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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

MACIEJ SZPUNAR

prezentate la 3 mai 2018(1)

Cauza C?153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

împotriva

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea 
Suprem? a Regatului Unit)]

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – 
Articolele 168 ?i 173 – Deducerea taxei achitate în amonte – Opera?iuni de loca?iune cu op?iune 
de cump?rare de vehicule – Bunuri ?i servicii utilizate atât pentru opera?iuni impozabile, cât ?i 
pentru opera?iuni scutite – Na?terea ?i întinderea dreptului de deducere – Pro rata de deducere”

 Introducere

1.        P?r?ile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la dreptul pârâtei de a deduce taxa 
pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferent? intr?rilor achitat? pentru bunurile ?i serviciile utilizate în 
scopul opera?iunilor sale de loca?iune cu op?iune de cump?rare („hire purchase”)(2).

2.        În cadrul acestui litigiu, cele dou? p?r?i par s? aib? argumente foarte bune în sus?inerea 
punctelor lor de vedere. Totu?i, avem impresia c? p?r?ile discut? cu privire la acest subiect f?r? a 
vedea ceea ce numim, conform unei expresii în limba englez? bine cunoscute, „elefantul din 
camer?” („elephant in the room”). Acest „elefant” reprezint? calificarea fiscal?, în opinia noastr? 
eronat?, aplicat? în Regatul Unit contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare.

3.        Astfel, potrivit legisla?iei acestui stat membru, asemenea contracte sunt tratate ca dou? 
opera?iuni distincte, una fiind livrarea unui vehicul, care este taxabil?, iar cealalt?, o opera?iune de 
acordare de credite, care este scutit?. Dat fiind c? pre?ul vehiculului facturat clientului trebuie s? 
fie limitat în mod obligatoriu la pre?ul exact cu care acest vehicul a fost cump?rat de locator de la 
furnizor, cuantumul TVA?ului colectat în aval este de asemenea perfect egal cu TVA?ul aferent 
vehiculului respectiv achitat în amonte, care este deductibil în totalitate în temeiul acestei livr?ri. 
Restul cheltuielilor efectuate de locator, precum ?i marja de profit a acestuia, sunt, în schimb, 
acoperite de veniturile provenite din opera?iunea de acordare de credite care este scutit?. Prin 



urmare, instan?a de trimitere ridic? problema modalit??ilor de deducere a TVA?ului aferent 
intr?rilor referitor la cheltuielile generale ale locatorului, în ceea ce prive?te partea din acestea 
utilizat? în scopul opera?iunii taxabile de livrare de vehicule, dar care este, în fapt, finan?at? din 
veniturile provenite din opera?iunea de acordare a unui credit care, fiind scutit?, nu con?ine un 
TVA aferent ie?irilor.

4.        Cu toate acestea, consider?m c? este imposibil s? se ofere un r?spuns corect la aceast? 
întrebare f?r? a aborda problema descompunerii contractelor de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare în dou? opera?iuni distincte, despre care avem îndoieli serioase c? este conform? cu 
dreptul Uniunii în materie de TVA.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

5.        Articolul 1 alineatul (2) primul ?i al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(3), prevede:

„Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor ?i serviciilor a unei 
taxe generale de consum exact propor?ional? cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de 
num?rul de opera?iuni care au loc în procesul de produc?ie ?i de distribu?ie anterior etapei în care 
este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil? 
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de 
diferitele componente ale pre?ului.”

6.        Articolul 73 din Directiva 2006/112 prevede:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-
77[(4)], baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau 
care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de 
la client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

7.        În temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din aceast? directiv?:

„(1)      Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(b)      acordarea ?i negocierea de credite ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le 
acord?;”

8.        În conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;”



9.        În sfâr?it, potrivit articolului 173 alineatul (1) primul paragraf din directiva men?ionat?:

„(1)      În cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atât pentru opera?iuni 
care dau drept de deducere în conformitate cu articolele 168, 169 ?i 170, cât ?i pentru opera?iuni 
care nu dau drept de deducere a TVA, deducerea este permis? numai pentru partea din TVA care 
poate fi atribuit? primelor tranzac?ii.”

10.      Diferitele metode de calcul al pro ratei prev?zute de aceast? dispozi?ie (denumit? „pro rata 
de deducere”) sunt reglementate de articolul 173 alineatul (2) ?i de articolul 174 din Directiva 
2006/112.

 Dreptul Regatului Unit

11.      Dispozi?iile de transpunere în dreptul Regatului Unit a Directivei 2006/112 se afl?, în 
principal, în Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind TVA) ?i în Value Added Tax 
Regulations 1995 (Regulamentul din 1995 privind TVA). Dreptul de a deduce TVA?ul aferent 
intr?rilor este reglementat de articolul 26 din Legea din 1994 privind TVA, precum ?i de articolele 
101 ?i 102 din Regulamentul din 1995 privind TVA. În special, articolul 102 din Regulamentul din 
1995 privind TVA permite Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Administra?ia 
Fiscal? ?i Vamal?, Regatul Unit, denumit? în continuare „administra?ia fiscal?”) s? adopte o 
metod? special? de stabilire a pro ratei de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor pentru 
persoanele impozabile care efectueaz? atât opera?iuni taxabile, cât ?i opera?iuni scutite.

12.      Articolul 31 alineatul 1 din Legea din 1994 privind TVA instituie o scutire pentru livr?rile de 
bunuri ?i prest?rile de servicii enumerate în anexa 9 la aceast? lege. Grupa 5 prive?te serviciile 
financiare, care includ:

„2.      Acordarea unui avans sau a unui împrumut.

[…]

3.      Furnizarea unui serviciu de credit cu o rambursare e?alonat? în timp, în cadrul unui contract 
de hire purchase, al unui contract de vânzare?cump?rare condi?ionat? sau al unui contract de 
vânzare?cump?rare condi?ionat? de serviciul de credit, serviciu pentru care se factureaz? ?i se 
comunic? costuri distincte destinatarului livr?rii de bunuri.”

Potrivit unei note explicative incluse în aceea?i anex?, grupa 5:

„Punctul 2 include serviciul de credit efectuat de o persoan? în leg?tur? cu o livrare de bunuri sau 
cu o prestare de servicii efectuat? de aceea?i persoan?, serviciu pentru care se factureaz? ?i se 
comunic? costuri distincte destinatarului prest?rii de servicii ?i al livr?rii de bunuri.”

13.      În ceea ce prive?te contractele de loca?iune cu op?iune de cump?rare, acestea ar fi, în 
dreptul Regatului Unit, supuse Consumer Credit Act 1974 (Legea din 1974 privind creditul de 
consum). În opinia pârâtei din litigiul principal, legisla?ia Regatului Unit îl oblig? pe locator, în 
cadrul unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare a unui vehicul, s? indice separat 
utilizatorului pre?ul vehiculului, astfel cum a fost pl?tit de locator la achizi?ionarea acestuia. Orice 
alt? sum? facturat? utilizatorului este considerat? ca fiind pre?ul serviciului de acordare a creditului.

 Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

14.      Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (denumit? în continuare „VWFS”) este o societate 
cu sediul în Regatul Unit, care face parte din grupul german Volkswagen AG. Activitatea acesteia 



se extinde în special la opera?iunile de loca?iune cu op?iune de cump?rare de c?tre particulari a 
unor vehicule din m?rcile care apar?in acestui grup.

15.      În acest cadru, VWFS propune diferite tipuri de contracte, care pot conduce la dobândirea 
dreptului de proprietate asupra unui vehicul de c?tre client sau constau pur ?i simplu în utilizarea 
sa pe o anumit? perioad?. În scopul acestor presta?ii de loca?iune cu op?iune de cump?rare, 
VWFS cump?r? de la revânz?tori vehicule pe care le pune ulterior, în nume propriu, la dispozi?ia 
clien?ilor c?rora le furnizeaz? ?i unele servicii conexe. Contrapresta?ia pl?tit? de client în cadrul 
unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare este împ?r?it? în dou?: pre?ul vehiculului, 
care este egal cu pre?ul pl?tit de VWFS revânz?torului, ?i „pre?ul finan??rii”, care cuprinde toate 
celelalte cheltuieli ?i provizioane, precum ?i o marj? de profit.

16.      Din punctul de vedere al TVA?ului, aceste contracte de loca?iune cu op?iune de cump?rare 
sunt considerate dou? opera?iuni distincte: o livrare de bunuri taxabil? ?i o opera?iune de 
acordare a unui credit scutit?. În cadrul opera?iunii de livrare a bunului, numai pre?ul vehiculului, 
astfel cum este pl?tit de VWFS ?i facturat clientului, este considerat o contrapresta?ie. Prin 
urmare, acest pre? include TVA?ul, al c?rui cuantum este egal cu cel achitat de VWFS în amonte 
la achizi?ionarea vehiculului. Restul sumelor primite de la client nu includ TVA.

17.      TVA?ul aferent intr?rilor achitat de VWFS la achizi?ia de vehicule se deduce integral din 
TVA?ul aferent ie?irilor încasat de la clien?i. Litigiul dintre VWFS ?i administra?ia fiscal? prive?te 
dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor care a fost aplicat diferitor cheltuieli generale 
efectuate de VWFS, în m?sura în care bunurile ?i serviciile care genereaz? aceste cheltuieli au 
fost utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale VWFS, cu alte cuvinte al opera?iunilor de livrare 
de vehicule.

18.      Potrivit VWFS, livr?rile de vehicule c?tre clien?i ?i presta?iile legate în mod direct de aceste 
livr?ri impun în mod necesar utilizarea anumitor resurse, în special sub forma achizi?ion?rii de 
bunuri ?i de servicii care constituie în parte cheltuielile generale de func?ionare a acesteia. TVA?ul 
aferent intr?rilor achitat pentru aceste bunuri ?i servicii ar trebui, prin urmare, s? fie dedus din 
TVA?ul datorat de VWFS trezoreriei pentru opera?iunile sale taxabile sau, în lipsa unui TVA 
aferent ie?irilor suficient, s? fie rambursat. Prin urmare, VWFS a propus o metod? de calculare a 
acestei p?r?i deductibile din TVA?ul aferent intr?rilor care se aplic? cheltuielilor sale generale. 
Aceast? metod? se bazeaz? pe num?rul de opera?iuni în aval efectuate, fiecare contract de 
loca?iune cu op?iune de cump?rare fiind considerat ca presupunând dou? opera?iuni, dintre care 
una este taxabil?. Prin urmare, o parte din cheltuielile generale este afectat? acestei opera?iuni 
taxabile aferente unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare.

19.      Administra?ia fiscal?, la rândul s?u, a adoptat o metod? de calcul al procentului de TVA?ul 
deductibil aferent cheltuielilor generale, pe baza valorii opera?iunilor taxabile ?i a opera?iunilor 
scutite. Întrucât pre?ul vehiculului facturat clientului este exclus de la calcularea valorii 
opera?iunilor aferente contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare(5), valoarea rezidual? a 
opera?iunilor taxabile aferente contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare este practic 
egal? cu zero(6), la fel ca procentul din TVA?ul deductibil aferent cheltuielilor generale.

20.      Pe baza acestei metode de calculare a TVA?ului deductibil, administra?ia fiscal? a stabilit, 
prin deciziile din 16 iunie ?i din 30 septembrie 2008, TVA?ul datorat de VWFS.

21.      VWFS a contestat aceast? decizie la First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? 
Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit], care a admis calea de atac prin hot?rârea pronun?at? la 
18 august 2011. Administra?ia fiscal? a introdus o ac?iune la Upper Tribunal (Tax and Chancery 
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit]. Aceast? instan?? a 
pronun?at o hot?râre prin care a admis ac?iunea respectiv? la 12 noiembrie 2012. Apelul declarat 



de VWFS la Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) a fost admis de aceasta din urm?, prin 
hot?rârea pronun?at? la 28 iulie 2015.

22.      Instan?a de trimitere a acordat administra?iei fiscale permisiunea de a formula recurs la 23 
decembrie 2015 ?i a examinat acest recurs la 3 noiembrie 2016. În cadrul acestei examin?ri, 
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprem? a Regatului Unit) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      În cazul în care cheltuielile generale aferente opera?iunilor de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare (care constau în acordarea de finan?are scutit? ?i în livrarea de vehicule impozabil?) 
au fost incluse de persoana impozabil? numai în pre?ul acord?rii de finan?are scutit?, aceasta are 
dreptul de a deduce în tot sau în parte TVA?ul aferent intr?rilor aplicabil cheltuielilor respective?

2)      Care este interpretarea punctului 31 din Hot?rârea din 8 iunie 2000, Midland Bank, 
(C?98/98, EU:C:2000:300), în special a motivului potrivit c?ruia cheltuielile generale «sunt parte a 
cheltuielilor generale ale persoanei impozabile ?i sunt, ca atare, componente ale pre?ului 
produselor unei întreprinderi»?

În special:

a)      acest pasaj trebuie interpretat în sensul c? un stat membru trebuie s? atribuie întotdeauna o 
parte din taxa aferent? intr?rilor oric?rei opera?iuni în orice metod? special? adoptat? în temeiul 
articolului 173 alineatul (2) litera (c) din [Directiva 2006/112]?

b)      situa?ia este aceea?i chiar dac?, în fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse în pre?ul 
opera?iunilor impozabile efectuate de întreprindere?

3)      Faptul c? cheltuielile generale au fost efectiv utilizate, cel pu?in într?o anumit? m?sur?, 
pentru livrarea de vehicule impozabil?:

a)      presupune c? o anumit? propor?ie din taxa achitat? în amonte aferent? acestor cheltuieli 
trebuie s? fie deductibil??

b)      situa?ia este aceea?i chiar dac?, în fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse în pre?ul livr?rii 
impozabile de vehicule?

4)      Poate fi legitim, în principiu, s? se ignore livr?rile impozabile de vehicule (sau valoarea 
acestora) în scopul de a se ajunge la o metod? special? în sensul articolului 173 alineatul (2) litera 
(c) din [Directiva 2006/112]?”

23.      Cererea de decizie preliminar? a fost primit? la Curte la 27 martie 2017. VWFS, guvernul 
Regatului Unit, precum ?i Comisia European? au depus observa?ii scrise. Acelea?i p?r?i au fost 
reprezentate în ?edin?a care a avut loc la 8 februarie 2018.

 Analiz?

 Observa?ii introductive

24.      Problema de drept pe care o ridic? trimiterea preliminar? în prezenta cauz? poate fi 
rezumat? astfel: o persoan? impozabil? care desf??oar? atât opera?iuni taxabile, cât ?i opera?iuni 
scutite, strâns legate de aceste opera?iuni taxabile are dreptul s? deduc? o parte din TVA?ul 
aferent intr?rilor achitat pentru bunurile ?i serviciile utilizate, în mod inseparabil, atât pentru 
opera?iunile taxabile, cât ?i pentru cele scutite, în pofida faptului c? cheltuielile de achizi?ie a 
acestor bunuri ?i servicii nu sunt în niciun fel incluse în pre?ul opera?iunilor taxabile, ci sunt 



acoperite în întregime de veniturile provenite din opera?iunile scutite?

25.      Aceast? chestiune opune dou? principii fundamentale ale sistemului de TVA: principiul 
conform c?ruia orice opera?iune care intr? în domeniul de aplicare al sistemului respectiv ?i nu 
este scutit? în mod expres trebuie s? fie taxat? în fiecare etap? a ciclului economic pân? la livrarea 
c?tre consumatorul care suport? în întregime sarcina impozit?rii ?i principiul conform c?ruia 
aceast? impozitare trebuie s? fie perfect neutr? pentru to?i operatorii, al?ii decât consumatorul, cu 
alte cuvinte ace?tia trebuie doar s? colecteze taxa în etapa (de produc?ie sau de distribu?ie) în 
care intervin, f?r? a suporta sarcina economic? a acesteia.

26.      Astfel, în ceea ce prive?te cheltuielile generale suportate de VWFS în leg?tur? cu 
opera?iunile sale taxabile, TVA-ul aferent acestora ar trebui achitat în mod normal la trezorerie. În 
acela?i timp, VWFS ar trebui scutit? de sarcina economic? aferent? taxei respective. Consider?m 
c? acest rezultat nu poate fi atins într?o situa?ie precum cea în discu?ie în procedura principal?. 
Fiecare r?spuns care ar putea fi dat instan?ei de trimitere va fi, a?adar, imperfect din punctul de 
vedere al coeren?ei sistemului de TVA.

27.      În opinia noastr?, aceast? contradic?ie este o consecin?? a transpunerii ?i aplic?rii eronate, 
în dreptul Regatului Unit, a dispozi?iilor Directivei 2006/112 la contractele de loca?iune cu op?iune 
de cump?rare. Astfel, numeroase argumente care decurg atât din logica sistemului de TVA, din 
finalitatea acestor dispozi?ii, cât ?i din jurispruden?a Cur?ii, indic?, în opinia noastr?, c? aceste 
contracte sunt opera?iuni unice care nu trebuie descompuse în diferite opera?iuni tratate fiecare în 
mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului. Aceast? descompunere a opera?iunilor de 
loca?iune cu op?iune de cump?rare implic? înc?lcarea neutralit??ii taxei pentru persoanele 
impozabile, o reducere a veniturilor fiscale ?i denatur?ri ale concuren?ei.

28.      În prezentele concluzii, vom propune a?adar Cur?ii, pe lâng? analiza întreb?rilor 
preliminare astfel cum au fost adresate, s? abordeze problema tratamentului fiscal al contractelor 
de loca?iune cu op?iune de cump?rare.

29.      Suntem pe deplin con?tien?i c? aceast? analiz? dep??e?te cadrul cererii de decizie 
preliminar? în prezenta cauz?. Cu toate acestea, analiza respectiv? r?mâne în limitele litigiului 
principal, al c?rui obiect este taxarea opera?iunilor de loca?iune cu op?iune de cump?rare 
efectuate de VWFS. Or, potrivit unei jurispruden?e constante, în cadrul procedurii de cooperare 
între instan?ele na?ionale ?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competen?a acesteia 
din urm? s? ofere instan?ei na?ionale un r?spuns util, care s? îi permit? s? solu?ioneze litigiul cu 
care este sesizat?. Din aceast? perspectiv?, Curtea trebuie, dac? este cazul, s? reformuleze 
întreb?rile care îi sunt adresate. În plus, Curtea poate fi pus? în situa?ia de a lua în considerare 
norme de dreptul Uniunii la care instan?a na?ional? nu a f?cut referire în enun?ul întreb?rii 
sale(7). Prezenta cauz? impune, în opinia noastr?, o astfel de abordare.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

30.      Reamintim c?, prin intermediul întreb?rilor preliminare formulate, instan?a de trimitere 
solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? persoana impozabil? care efectueaz? prest?ri de servicii 
descompuse, în scopul aplic?rii TVA?ului, în dou? opera?iuni distincte, dintre care una este 
taxabil?, iar cealalt? este scutit?, astfel încât cheltuielile generale aferente presta?iilor respective 
sunt incluse în totalitate în pre?ul opera?iunilor scutite, are dreptul de a deduce o parte din TVA?ul 
aferent intr?rilor aplicabil cheltuielilor generale respective, deoarece acestea sunt utilizate în parte 
în scopul opera?iunilor taxabile. Astfel cum am indicat deja în observa?iile noastre introductive, 
aceast? întrebare trebuie analizat? în lumina a dou? principii fundamentale ale TVA?ului: principiul 
neutralit??ii taxei pentru persoanele impozabile ?i principiul caracterului general al impunerii.



 Neutralitatea fiscal? ?i dreptul de deducere

31.      TVA?ul este un impozit pe consum. În cazul în care persoanele impozabile colecteaz? ?i 
pl?tesc taxa la trezorerie, acestea nu trebuie a?adar s? suporte sarcina economic? aferent? taxei 
respective, deoarece aceasta revine în întregime consumatorului. Astfel este definit? neutralitatea 
fiscal? în materie de TVA. Aceast? neutralitate se ob?ine prin intermediul a dou? mecanisme: 
ad?ugarea TVA?ului la livr?rile sau prest?rile persoanei impozabile în pre?ul acestora (TVA?ul 
aferent ie?irilor) ?i deducerea TVA?ului achitat de aceea?i persoan? impozabil? în pre?ul bunurilor 
?i serviciilor achizi?ionate de aceasta în scopul activit??ilor sale taxabile (TVA?ul aferent 
intr?rilor). Aceste mecanisme se repet? în fiecare etap? de produc?ie ?i de distribu?ie (sau de 
prest?ri de servicii) pân? la consumator care, întrucât nu are drept de deducere, suport? în 
întregime sarcina taxei. În cazul în care persoana impozabil? nu este în m?sur? s? deduc? TVA?ul 
aferent intr?rilor, lan?ul se rupe ?i aceasta suport? sarcina aferent? taxei. În realitate, în 
majoritatea cazurilor, aceast? persoan? impozabil? va include ulterior acest TVA, în mod 
disimulat, în pre?ul propriilor sale livr?ri sau prest?ri. Astfel, acest TVA, inclus acum în valoarea 
bunurilor sau a serviciilor, va cre?te în mod artificial valoarea TVA?ului aferent bunurilor ?i 
serviciilor mai în avalul lan?ului de produc?ie sau de distribu?ie, creând efectul în cascad? (sau 
„tax? pe tax?”), efect cunoscut în alte sisteme de impozitare indirect? pe care TVA?ul trebuia 
tocmai s? îl elimine. Prin urmare, lipsa unui drept de deducere este în defavoarea nu numai a 
persoanei impozabile în cauz?, ci ?i, în general, a tuturor operatorilor viza?i, precum ?i a 
func?ion?rii întregului sistem. De?i acest efect negativ este asumat în cazul scutirilor(8), el trebuie 
evitat pe cât posibil în cazul opera?iunilor taxabile.

32.      Astfel, Curtea acord? o importan?? deosebit? dreptului de deducere al persoanelor 
impozabile. Potrivit unei jurispruden?e consacrate, dreptul persoanelor impozabile de a deduce 
din TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i 
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun de 
TVA, face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat. TVA?ul se 
aplic? fiec?rei opera?iuni de produc?ie sau de distribu?ie, fiecare opera?iune trebuie s? fac? 
a?adar obiectul unei evalu?ri în sine, independent de TVA?ul datorat pentru opera?iuni anterioare 
sau ulterioare. Bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie s? fie utilizate 
în aval de c?tre persoana impozabil? în scopul opera?iunilor taxabile ale acesteia ?i, în amonte, 
aceste bunuri sau servicii trebuie s? fie furnizate de o alt? persoan? impozabil?. În m?sura în care 
sunt îndeplinite aceste dou? condi?ii, o persoan? impozabil? are, în principiu, dreptul de deducere 
a TVA?ului achitat în amonte. Rezultatul opera?iunii economice este lipsit de pertinen?? în raport 
cu dreptul de deducere, cu condi?ia ca activitatea s? fie supus? ea îns??i TVA?ului. Prin urmare, 
dac? pre?ul de livrare este inferior costurilor de produc?ie, deducerea nu poate fi limitat? 
propor?ional cu diferen?a dintre acest pre? ?i costuri, chiar dac? pre?ul respectiv este considerabil 
mai sc?zut decât costurile de produc?ie, cu excep?ia situa?iei în care este pur simbolic(9).

33.      Reiese de asemenea din jurispruden?a Cur?ii c? existen?a unei leg?turi directe ?i imediate 
între o anumit? opera?iune în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval care confer? dreptul 
de deducere este, în principiu, necesar? pentru ca un drept de deducere a TVA?ului aferent 
intr?rilor s? fie recunoscut persoanei impozabile ?i pentru a determina întinderea unui asemenea 
drept. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut de asemenea un drept de deducere a TVA?ului în 
favoarea persoanei impozabile, chiar în absen?a unei leg?turi directe ?i imediate între o anumit? 
opera?iune în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval care dau na?tere unui drept de 
deducere, atunci când cheltuielile efectuate fac parte dintre cheltuielile generale ale acestei 
persoane impozabile. Astfel, asemenea cheltuieli au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul 
activit??ii economice a persoanei impozabile. În schimb, atunci când bunuri sau servicii dobândite 
de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru opera?iuni scutite sau care nu intr? în domeniul de 



aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici o percepere a unei taxe aferente ie?irilor, nici o deducere 
a unei taxe aferente intr?rilor(10).

34.      În cauza principal?, este cert c? o parte din bunurile ?i serviciile care constituie cheltuieli 
generale ale VWFS este utilizat? în scopul opera?iunilor taxabile ale acesteia, ?i anume 
opera?iunile de livrare de vehicule. Acest lucru este logic, deoarece opera?iunile respective nu se 
pot efectua f?r? interven?ia VWFS, aceast? interven?ie impunând în mod obligatoriu utilizarea 
anumitor resurse. Prin urmare, ar p?rea evident c? VWFS trebuie s? beneficieze de dreptul de a 
deduce TVA?ul aferent intr?rilor aplicabil cheltuielilor sale generale, în m?sura în care acestea 
sunt utilizate în scopul desf??ur?rii unor opera?iuni de livrare de vehicule efectuate de VWFS.

35.      Totu?i, dat fiind c? aceste cheltuieli generale nu sunt incluse în pre?ul acestor opera?iuni 
taxabile, ci în cel al opera?iunilor scutite de acordare de credit, dreptul de deducere este 
incompatibil cu principiul caracterului general al tax?rii.

 Dreptul de deducere, pre?ul presta?iilor ?i caracterul general al tax?rii

36.      În temeiul articolului 1 alineatul (2) primul ?i al doilea paragraf din Directiva 2006/112, 
TVA?ul este un impozit general. Acesta este exigibil la fiecare opera?iune ?i calculat pe baza 
pre?ului bunurilor sau serviciilor care fac obiectul opera?iunii. Pentru ca fiecare opera?iune s? fie 
efectiv supus? unei taxe calculate cu privire la pre? ?i ca taxa achitat? în amonte s? poat? fi în 
acela?i timp dedus?, costurile opera?iunilor anterioare trebuie s? fie în mod necesar incluse în 
acest pre?. De altfel, acest lucru este men?ionat în mod explicit la articolul 1 alineatul (2) al doilea 
paragraf din Directiva 2006/112, care prevede c? TVA?ul „este exigibil dup? deducerea valorii 
TVA?ului suportate direct de diferitele componente ale pre?ului”(11).

37.      Singurele opera?iuni care pot fi excluse de la taxare(12) sunt cele care sunt scutite în 
temeiul dispozi?iilor Directivei 2006/112. Cu toate acestea, opera?iunile scutite nu confer?, în 
principiu, un drept de deducere. Singurele excep?ii sunt în cauz? opera?iunile care au un element 
transfrontalier: livr?rile intracomunitare (care vor fi totu?i taxabile în statul membru de achizi?ie), 
exporturile, anumite opera?iuni în cadrul transportului interna?ional, opera?iunile în favoarea 
organiza?iilor interna?ionale sau a ambasadelor etc. În schimb, în ceea ce prive?te opera?iunile 
efectuate pe teritoriul unui stat membru ?i care nu au leg?tur? cu comer?ul interna?ional, Directiva 
2006/112 nu prevede scutiri cu drept de deducere, cu excep?ia men?inerii temporare a anumitor 
scutiri aplicate deja în diferite state membre în temeiul articolelor 109-129 din aceast? directiv?.

38.      De?i Curtea nu a impus în mod explicit ca o condi?ie a dreptului de deducere faptul c? 
costul bunurilor ?i serviciilor utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale persoanei impozabile 
trebuie s? se numere printre componentele pre?ului opera?iunilor aferente ie?irilor, aceasta se 
datoreaz? faptului c? cerin?a respectiv? decurge în mod necesar chiar din logica sistemului de 
TVA.

39.      Curtea examineaz? aceast? cerin?? ca fiind de sine st?t?toare, astfel cum a observat în 
mod întemeiat instan?a de trimitere în cea de a doua întrebare preliminar?. Astfel, potrivit 
jurispruden?ei, dreptul de deducere a TVA?ului aplicabil achizi?iilor de bunuri sau de servicii în 
amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizi?ia acestora s? fac? parte dintre 
componentele pre?ului opera?iunilor taxate în aval care dau dreptul de deducere(13). Situa?ia 
este aceea?i atunci când cheltuielile efectuate fac parte din cheltuielile generale ale persoanei 
impozabile ?i reprezint?, ca atare, componente ale pre?ului bunurilor ?i serviciilor pe care aceasta 
le furnizeaz?(14).

40.      În mod evident, în realitatea activit??ii economice, pre?urile pot s? nu acopere uneori, în 
anumite situa?ii specifice, toate costurile. Aceste situa?ii nu pot constitui regula, întrucât activitatea 



nu ar fi rentabil?. Totu?i, este destul de obi?nuit, în special la începutul activit??ii, ca 
întreprinderea s? efectueze investi?ii al c?ror cuantum s? dep??easc? valoarea vânz?rilor. 
Aceasta va avea astfel dreptul de deducere ?i de rambursare a TVA?ului aferent intr?rilor 
aplicabile acestor investi?ii, îns? rambursarea respectiv? va fi acoperit? în continuare de TVA?ul 
aferent ie?irilor cu privire la opera?iunile viitoare ale întreprinderii. O întreprindere aflat? la sfâr?itul 
activit??ii economice poate fi, de asemenea, determinat? s? î?i vând? bunurile sub pre?ul de 
produc?ie, de exemplu în cadrul unei lichid?ri. Acest lucru constituie, a?adar, în mod obligatoriu o 
situa?ie pur temporar?. O persoan? impozabil? f?r? scop lucrativ, precum o comun?, poate, din 
diferite motive, s? vând? un bun la un pre? inferior costului s?u de achizi?ie(15). În astfel de 
situa?ii, Curtea recunoa?te pe deplin dreptul de deducere al persoanei impozabile(16).

41.      Totu?i, aceste situa?ii nu pot fi comparate cu cea care prevaleaz? în prezenta cauz?, în 
care o persoan? impozabil? mixt? finan?eaz?, în mod regulat ?i constant, în conformitate cu 
dispozi?iile de drept intern ale statului s?u membru, cheltuielile legate de activitatea taxat? cu 
ajutorul unor venituri provenite din activitatea scutit?. Recunoa?terea dreptului de deducere într?o 
astfel de situa?ie ar însemna subven?ionarea persoanei impozabile respective, chiar a unui întreg 
sector de activitate, prin ramburs?ri sistematice de TVA aferent intr?rilor, deductibil în principiu, 
îns? nedeductibil în practic?, în lipsa unui TVA aferent ie?irilor.

42.      Nu suntem de acord, cu privire la acest aspect, cu ideea exprimat? de VWFS în 
observa?iile sale, potrivit c?reia trezoreria nu ar suferi nicio pierdere financiar?, întrucât TVA?ul 
aferent intr?rilor în litigiu ar fi pl?tit de VWFS ?i declarat de furnizori. Astfel, acest TVA a fost 
achitat ?i declarat, întrucât este datorat în temeiul dispozi?iilor fiscale. Este adev?rat c? 
mecanismul TVA?ului, care este destul de complicat, face ca aplicarea sa s? fie asem?n?toare cu 
un schimb de intr?ri ?i ie?iri între contribuabili ?i administra?ia fiscal?, dar la sfâr?itul acestui 
schimb Trezoreria trebuie, în mod normal, s? aib? întotdeauna un sold pozitiv: aceasta este natura 
oric?rei impuneri. Prin urmare, în cazul în care trebuie s? se ramburseze TVA?ul aferent intr?rilor 
care nu va fi compensat prin TVA?ul aferent ie?irilor, aceasta sufer? f?r? îndoial? o pierdere sub 
forma unei reduceri a veniturilor fiscale.

43.      În observa?iile sale, Comisia încearc? s? explice situa?ia întreprinderii VWFS, propunând 
s? se considere c? aceasta efectueaz? livr?rile de vehicule în pierdere, ceea ce ?i?ar putea 
permite ca membru al unui grup, grupul putând compensa pierderea respectiv?. Astfel, potrivit 
Comisiei, partea din cheltuielile generale efectuate de VWFS referitoare la livr?rile de vehicule ar fi 
inclus? în pre?ul livr?rilor respective, ceea ce ar justifica dreptul de deducere a TVA?ului aferent 
intr?rilor cu privire la aceast? parte din cheltuielile generale, în conformitate cu jurispruden?a 
Cur?ii reamintit? mai sus(17).

44.      Aceast? propunere artificial? nu este relevant? pentru cel pu?in dou? motive.

45.      În primul rând, aceast? propunere este în contradic?ie cu legisla?ia Regatului Unit, astfel 
cum a fost descris? de p?r?ile din litigiul principal, care impune s? se factureze clientului, ca pre? 
al livr?rii vehiculului, doar pre?ul exact de achizi?ie a acestuia de c?tre locator de la furnizor, cu 
excluderea oric?rui alt cost. Prin urmare, locatorul nu este liber s? includ? în pre?ul livr?rii o alt? 
sum?, chiar dac? acesta ar sc?dea în acela?i timp pre?ul vehiculului sub pre?ul pe care el însu?i 
l?a pl?tit. Finalitatea acestei cerin?e este informarea corect? a clientului ?i nu ar putea fi atins? în 
cazul în care locatorul ar modifica pre?ul de achizi?ie a vehiculului.

46.      În al doilea rând, propunerea Comisiei este inexact? din punct de vedere material. Astfel, 
este cert în procedura principal? c? VWFS nu efectueaz? nicio livrare în pierdere, dar c? aceasta 
finan?eaz? cheltuielile generale aferente livr?rii cu ajutorul veniturilor din prestarea de acordare de 
credit scutit?, în care aceste cheltuieli generale reprezint? o component? a pre?ului. Apartenen?a 
VWFS la un grup nu are niciun impact asupra rentabilit??ii prest?rilor de loca?iune cu op?iune de 



cump?rare.

47.      În final, rezult? c? a recunoa?te VWFS dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor 
aplicabil cheltuielilor generale finan?ate cu ajutorul veniturilor din opera?iuni scutite ar echivala cu 
aplicarea la aceste opera?iuni, în parte, a unei scutiri cu drept de deducere, în contradic?ie cu 
articolul 1 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112.

 Concluzia acestei p?r?i

48.      Pe de o parte, VWFS utilizeaz?, f?r? nicio îndoial?, o parte din bunurile ?i din serviciile care 
constituie cheltuielile sale generale în scopul opera?iunilor sale taxabile ?i, prin urmare, aceasta 
trebuie s? poat? beneficia de dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor care s?a aplicat la 
achizi?ia lor. Pe de alt? parte, acest drept de deducere contravine altor principii fundamentale ale 
sistemului de TVA. Prin urmare, consider?m c? este imposibil s? se g?seasc? o solu?ie corect? la 
problema ridicat? de întreb?rile preliminare în prezenta cauz? f?r? a analiza mai îndeaproape 
tratamentul fiscal rezervat în dreptul Regatului Unit contractelor de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare în raport cu Directiva 2006/112.

 Calificarea contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare din punctul de vedere al 
TVA?ului

49.      Dispozi?iile de dreptul Uniunii privind TVA?ul au fost interpretate deja în mai multe rânduri 
de c?tre Curte, în contextul contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare sau de leasing. Cu 
toate acestea, în cauzele respective trebuia s? se stabileasc? în cele mai multe cazuri dac? un 
astfel de contract trebuia calificat drept livrare de m?rfuri sau prestare de servicii. În ceea ce 
prive?te problema dac? un astfel de contract constituie o singur? opera?iune sau mai multe 
opera?iuni distincte, trebuie s? ne referim, în primul rând, la jurispruden?a Cur?ii cu privire la 
opera?iunile complexe.

 Jurispruden?a Cur?ii cu privire la opera?iunile complexe

50.      Directiva 2006/112 nu con?ine norme specifice care s? reglementeze opera?iunile 
complexe. Dimpotriv?, rezult? din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 
c?, în principiu, fiecare opera?iune trebuie considerat? distinct? ?i independent?. Totu?i, presta?ia 
constituit? dintr?un singur serviciu pe plan economic nu trebuie s? fie descompus? în mod artificial 
pentru a nu modifica func?ionalitatea sistemului de TVA(18). Aceast? modificare a sistemului de 
TVA ar fi cu atât mai grav? în cazul în care unul dintre elementele unei opera?iuni complexe ar 
trebui scutit, a?a cum este cazul în prezenta cauz?.

51.      Astfel, potrivit unei jurispruden?e consacrate în prezent, Curtea a ajuns la concluzia c?, în 
anumite împrejur?ri, mai multe opera?iuni formal distincte, care ar putea fi furnizate separat ?i 
care ar da na?tere astfel în mod individual la taxare sau la scutire, trebuie s? fie considerate o 
opera?iune unic? atunci când acestea nu sunt independente. Este vorba despre o opera?iune 
unic?, printre altele, atunci când dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana 
impozabil? sunt atât de strâns legate între ele încât formeaz?, în mod obiectiv, o singur? presta?ie 
economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial. Pentru a stabili dac? o 
opera?iune care cuprinde mai multe presta?ii constituie o opera?iune unic? în scopuri de TVA, 
Curtea ?ine seama de obiectivul economic al acestei opera?iuni, precum ?i de interesul 
destinatarilor presta?iilor(19).

52.      Pe de alt? parte, faptul c? se factureaz? un pre? unic sau c? au fost prev?zute prin contract 
pre?uri distincte nu are o importan?? decisiv? pentru a se stabili dac? trebuie s? se considere c? 
exist? dou? sau mai multe opera?iuni distincte ?i independente sau o opera?iune economic? 



unic?. Prin urmare, opera?iunea poate fi considerat? foarte bine drept o opera?iune unic?, chiar 
dac? sunt facturate clien?ilor pre?uri distincte pentru diferitele componente ale acestei 
opera?iuni(20).

53.      Astfel, pentru a se stabili dac? o presta?ie constituie o opera?iune complex? unic? sau 
opera?iuni distincte, trebuie s? se stabileasc? dac? fiecare component? a acestei presta?ii 
constituie, din punct de vedere economic, un scop în sine pentru client sau dac? interesul s?u se 
refer? doar la presta?ia complex? în întregime(21).

54.      În sfâr?it, de?i este de competen?a instan?elor na?ionale s? stabileasc? dac? persoana 
impozabil? furnizeaz? o presta?ie unic? într?o anumit? spe?? ?i s? efectueze toate aprecierile de 
fapt definitive în aceast? privin??, îi revine Cur?ii sarcina de a furniza instan?elor men?ionate 
toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea 
cauzei cu care sunt sesizate(22).

55.      În ceea ce prive?te contractele de loca?iune cu op?iune de cump?rare, precum cele în 
discu?ie în litigiul principal, consider?m, contrar a ceea ce afirm? guvernul Regatului Unit ?i 
Comisia în înscrisurile lor, c?, având în vedere jurispruden?a citat? anterior, acestea trebuie 
considerate drept opera?iuni unice a c?ror descompunere ar avea un caracter artificial.

56.      Astfel, nici ob?inerea unui credit, nici achizi?ionarea sau închirierea unui vehicul nu 
reprezint? scopuri în sine pentru clientul unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare. 
Ceea ce urm?re?te o asemenea parte este dreptul de a utiliza vehiculul în condi?ii care sunt 
specifice unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare ?i care nu ar fi îndeplinite în niciun 
alt mod de achizi?ionare a vehiculului. Astfel, pe de o parte, utilizatorul prime?te un vehicul nou, 
pentru care specific? toate caracteristicile, având în vedere faptul c? locatorul achizi?ioneaz? 
vehiculul în func?ie de nevoile unui anumit client. Utilizatorul dispune în continuare de vehicul în 
mod autonom ?i exclusiv (cu excep?ia câtorva restric?ii minime) ?i, pe de alt? parte, are în mod 
normal posibilitatea de a deveni proprietarul acestuia la sfâr?itul contractului. Aceste caracteristici 
fac diferen?a între loca?iunea cu op?iune de cump?rare ?i o simpl? închiriere. Pe de alt? parte, 
utilizatorul nu este obligat s? pl?teasc? pre?ul integral al vehiculului, deoarece plata se face în 
tran?e. Acesta nu suport? nici riscurile economice care decurg din dreptul de proprietate asupra 
vehiculului, cum ar fi riscul de pan?, de accident sau de necesitatea de a dispune de vehicul la 
sfâr?itul duratei sale de via?? economic? util?, întrucât atât timp cât acesta nu a exercitat 
op?iunea de cump?rare, riscurile respective sunt suportate de locator. În sfâr?it, utilizatorul 
beneficiaz? deseori de presta?ii accesorii, cum ar fi serviciile de între?inere a vehiculului. Prin 
urmare, un contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare se deosebe?te, din punctul de vedere 
al utilizatorului, ?i de o simpl? cump?rare a vehiculului.

57.      Nu suntem, a?adar, de acord cu opinia Comisiei, potrivit c?reia un contract de loca?iune cu 
op?iune de cump?rare este echivalent cu achizi?ionarea unui vehicul prin ob?inerea unui 
împrumut în acest scop, ceea ce ar trebui s? ne determine s? consider?m acest contract ca 
presupunând dou? opera?iuni distincte, o opera?iune de acordare a unui credit ?i o opera?iune de 
livrare a vehiculului. Este adev?rat c? achizi?ia unui vehicul poate fi ob?inut? în diferite moduri, 
inclusiv prin contractarea unui împrumut bancar.

58.      Totu?i, în primul rând, nu ar fi vorba în acest caz despre acelea?i p?r?i, întrucât VWFS, 
potrivit informa?iilor con?inute în propriile observa?ii, nu efectueaz? livr?ri de vehicule în afara 
contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare ?i ofer? finan?are pentru achizi?ionarea unor 
astfel de vehicule numai în cadrul acestor contracte. În acest caz, utilizatorul ar trebui s? se 
adreseze unei institu?ii de credit, pe de o parte, apoi unui revânz?tor de vehicule, pe de alt? parte.

59.      În al doilea rând, astfel cum Curtea a avut deja ocazia s? statueze, faptul c? un ter? ar 



putea, în principiu, s? furnizeze anumite prest?ri de servicii similare nu este determinant pentru a 
califica o opera?iune complex?. Astfel, posibilitatea ca elementele unei presta?ii unice s? fie, în 
alte împrejur?ri, furnizate izolat este inerent? conceptului de opera?iune unic? compus?(23).

60.      În al treilea rând, dobândirea dreptului de proprietate asupra unui vehicul, cu sau f?r? un 
împrumut bancar, nu permite s? se dispun? de ma?in? în acelea?i condi?ii, mai favorabile în mai 
multe privin?e decât cele ale unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare, descrise la 
punctul 56 din prezentele concluzii.

61.      În sfâr?it, în al patrulea rând, potrivit unei jurispruden?e recente a Cur?ii(24) ?i în 
conformitate cu afirma?iile guvernului Regatului Unit exprimate în r?spunsul s?u la întrebarea 
scris? adresat? de Curte în prezenta cauz?, anumite tipuri de contracte de loca?iune cu op?iune 
de cump?rare propuse de VWFS ar trebui tratate nu ca livr?ri de bunuri, ci ca servicii, 
apropiindu?se astfel mai mult de o simpl? loca?iune. Or, potrivit logicii descompunerii, fiecare 
opera?iune de loca?iune ar putea fi tratat? în sensul c? include o prestare de acordare a unui 
credit, în m?sura în care chiria pl?tit? de un locatar acoper? în mod normal nu numai amortizarea 
obiectului contractului, ci ?i alte cheltuieli ale proprietarului, inclusiv eventualele costuri de 
finan?are.

62.      Nu împ?rt??im nici preocuparea Comisiei potrivit c?reia faptul de a califica un contract de 
loca?iune cu op?iune de cump?rare drept opera?iune unic? taxabil? ar determina un tratament 
inegal în raport cu opera?iunile de acordare de credite, care sunt scutite. Astfel, prestatorii de 
servicii financiare scutite de TVA se afl? într?o situa?ie diferit? de cea a prestatorilor unor servicii 
precum livrarea de vehicule, în temeiul unor contracte de loca?iune cu op?iune de cump?rare(25). 
Prin urmare, impozitarea acestora nu conduce la înc?lcarea principiului neutralit??ii fiscale, ci 
dimpotriv?, întrucât persoanele impozabile taxate pot beneficia de dreptul de deducere(26).

63.      Concluzia potrivit c?reia un contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare trebuie calificat 
drept o opera?iune unic?, mai degrab? decât dou? opera?iuni distincte se coroboreaz? cu 
jurispruden?a Cur?ii cu privire la tratamentul fiscal al opera?iunilor de livrare înso?ite de o 
finan?are.

 Jurispruden?a cu privire la livr?rile înso?ite de finan?are

64.      Este adev?rat c?, astfel cum observ? guvernul Regatului Unit, Curtea a statuat, în cadrul 
unei cauze cu privire la un contract de vânzare?cump?rare a unui teren ?i de construire a unui 
imobil, c? un furnizor de bunuri sau un prestator de servicii care permite clientului s?u s? amâne 
plata pre?ului, în schimbul pl??ii de dobânzi, acord? în principiu un credit scutit în sensul 
dispozi?iilor cu privire la TVA(27). Aceast? interpretare se întemeiaz? în principal pe cerin?a 
egalit??ii de tratament între un cump?r?tor care ob?ine un credit (sub forma amân?rii pl??ii) de la 
furnizorul s?u ?i un cump?r?tor care ob?ine un împrumut bancar(28).

65.      Totu?i, riscul unei asemenea inegalit??i de tratament nu pare dovedit în cazul contractelor 
de loca?iune cu op?iune de cump?rare, precum cele în discu?ie în litigiul principal. Astfel, în 
conformitate cu regula privind distributivitatea înmul?irii în raport cu adunarea, la cheltuieli de 
finan?are constante (în ceea ce prive?te procentul din valoarea bunului finan?at), costul pentru 
cump?r?tor va fi acela?i indiferent dac? finan?eaz? cu un împrumut scutit achizi?ionarea de bunuri 
cu TVA sau dac? pl?te?te pre?ul bunului f?r? TVA, plus cheltuielile de finan?are ?i dac? TVA?ul 
se adaug? la costul total(29). Prin urmare, ra?ionamentul urmat de Curte în hot?rârea men?ionat? 
nu este, în opinia noastr?, aplicabil prin analogie în mod direct în prezenta cauz?.



66.      În plus, jurispruden?a a evoluat considerabil de la pronun?area hot?rârii men?ionate mai 
sus. În opinia noastr?, dou? hot?râri sunt deosebit de relevante.

67.      Prima este Hot?rârea Stock’94(30). În aceast? cauz?, Curtea a statuat c? „o opera?iune 
[…] care prevede c? un operator economic livreaz? bunuri unui agricultor ?i îi acord? un împrumut 
destinat cump?r?rii acestor bunuri constituie, în sensul [Directivei 2006/112], o opera?iune unic?, 
în care livrarea bunurilor este presta?ia principal?. Baza de impozitare a opera?iunii unice 
respective este constituit? atât din pre?ul bunurilor men?ionate, cât ?i din dobânzile pl?tite pentru 
împrumuturile acordate agricultorilor”(31). Se punea în discu?ie, în aceast? cauz?, o rela?ie de 
cooperare agricol?, în care un operator acorda agricultorilor un credit care putea fi utilizat doar 
pentru cump?rarea de c?tre ace?ti agricultori a unor semin?e ?i a altor mijloace de produc?ie de la 
acela?i operator. Agricultorii pl?teau, pe lâng? pre?ul bunurilor cump?rate, dobânzile aferente 
împrumutului acordat. Prin urmare, trebuia s? se afle, la fel ca în prezenta cauz?, dac? aceast? 
presta?ie constituia dou? opera?iuni distincte, o livrare de bunuri taxabil? ?i o opera?iune de 
acordare a unui credit scutit?, sau o opera?iune complex? unic?.

68.      Curtea a considerat, în primul rând, c? acordarea de împrumuturi nu constituia o presta?ie 
care s? aib? un interes autonom din perspectiva agricultorilor, în m?sura în care aceste resurse 
financiare nu puteau fi utilizate liber; în al doilea rând, c? operatorul în cauz?, întrucât nu dispunea 
de o autoriza?ie pentru a ac?iona în calitate de institu?ie de credit, nu putea acorda împrumuturi 
agricultorilor f?r? ca aceste împrumuturi s? fie destinate cump?r?rii bunului de la el(32) ?i, în al 
treilea rând, c? livrarea de bunuri ?i împrumutul urm?reau acela?i obiectiv economic(33). În aceste 
condi?ii, presta?ia în ansamblul s?u constituia, în opinia Cur?ii, o opera?iune unic? din punctul de 
vedere al TVA.

69.      R?spunzând la o întrebare în cadrul ?edin?ei, Comisia a ar?tat c? consider? aceast? 
hot?râre ca fiind „ciudat?”. Totu?i, nu g?sim nimic ciudat în aceasta: Curtea a adoptat pur ?i 
simplu o abordare func?ional? a raportului în cauz? pentru a determina natura sa real?.

70.      Or, de?i Curtea a putut s? statueze astfel în situa?ia în care, pe lâng? livrarea de bunuri, 
exista un adev?rat flux financiar între furnizor ?i cump?r?tor, aceast? situa?ie trebuie s? se 
reg?seasc?, cu atât mai mult, în cazul unui contract de loca?iune cu op?iune de cump?rare, în 
care singurul „flux” este constituit de livrarea vehiculului ?i în care utilizatorul pl?te?te pre?ul 
acestuia, cu fondurile sale proprii. Astfel, în mod similar hot?rârii men?ionate mai sus, în 
contractele de loca?iune cu op?iune de cump?rare în discu?ie în litigiul principal nu exist? o 
opera?iune de acordare a unui credit care s? aib? un interes autonom în raport cu livrarea 
vehiculului, locatorul nu propune o finan?are în afara contractelor de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare ?i toate elementele acestor acorduri urm?resc acela?i obiectiv economic, ?i anume 
acela de a dispune de vehicul în condi?iile corespunz?toare unui contract de loca?iune cu op?iune 
de cump?rare. Ra?ionamentul Cur?ii în Hot?rârea Stock ‘94 este, prin urmare, pe deplin aplicabil 
în prezenta cauz?.

71.      Cea de a doua este Hot?rârea Part Service(34), care prive?te contractele de loca?iune cu 
op?iune de cump?rare ?i descompunerea lor în opera?iuni distincte într?un mod chiar mai direct. 
În aceast? cauz? erau puse în discu?ie contracte de leasing de vehicule descompuse în mai multe 
opera?iuni, astfel încât locatorul primea de la utilizator, pentru o opera?iune taxabil?, o sum? 
egal? în esen?? cu pre?ul de cump?rare a vehiculului de la furnizor. Partea r?mas? era pl?tit? de 
utilizator unui alt operator, care apar?inea aceluia?i grup ca locatorul, în cadrul unui contract de 
asigurare ?i de garan?ie, opera?iune scutit?. Aceste sume erau pl?tite ulterior locatorului. 
Administra?ia fiscal? italian? a considerat c? diferitele angajamente asumate de p?r?ile interesate, 
de?i erau cuprinse în contracte distincte, constituiau în ansamblu un contract unic încheiat între 
trei p?r?i. În opinia acesteia, contrapresta?ia pl?tit? de utilizator pentru leasing fusese frac?ionat? 



în mod artificial pentru a reduce baza de impozitare, rolul de locator fiind împ?r?it între furnizorul 
de credit ?i cel?lalt operator(35).

72.      Curtea a efectuat o analiz? a contractelor în discu?ie din perspectiva jurispruden?ei sale cu 
privire la opera?iunile complexe(36). Aceasta a ar?tat în special c? opera?iunile în cauz? se 
caracterizau prin urm?toarele elemente:

–        cele dou? societ??i care particip? la opera?iunea de leasing apar?ineau aceluia?i grup;

–        presta?ia propriu?zis? a societ??ii de leasing f?cea obiectul unei frac?ion?ri, elementul 
caracteristic de finan?are fiind încredin?at unei alte societ??i pentru a fi descompus în presta?ii de 
credit, de asigurare ?i de intermediere;

–        presta?ia societ??ii de leasing era astfel redus? la o presta?ie de loca?iune a vehiculului;

–        chiriile pl?tite de c?tre client se ridicau în total la o valoare cu pu?in mai mare decât pre?ul 
de achizi?ie a bunului;

–        aceast? presta?ie, considerat? în mod izolat, p?rea, în consecin??, lipsit? de rentabilitate 
economic?, astfel încât viabilitatea întreprinderii nu putea fi asigurat? numai prin intermediul 
contractelor încheiate cu utilizatorii;

–        societatea de leasing nu percepea contrapresta?ia opera?iunii de leasing decât datorit? 
cumulului chiriilor pl?tite de utilizator ?i al sumelor pl?tite de cealalt? societate a aceluia?i grup(37).

73.      În continuare, Curtea a considerat aceast? practic? contrar? obiectivului articolului 11 
sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?(38), ?i anume impozitarea tuturor elementelor care 
reprezint? contrapresta?ia ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de la utilizator. Astfel, 
întrucât închirierea de vehicule în temeiul unor contracte de leasing constituie o prestare de 
servicii în sensul articolului 6 din A ?asea directiv?(39), o asemenea opera?iune este în mod 
normal supus? pl??ii TVA?ului, pentru care baza de impozitare trebuie stabilit? în conformitate cu 
articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?. Prin urmare, rezultatul preconizat era 
ob?inerea avantajului fiscal legat de scutirea, în temeiul articolului 13 sec?iunea B literele (a) ?i (d) 
din A ?asea directiv?(40), a presta?iilor încredin?ate societ??ii cocontractante a societ??ii de 
leasing(41).

74.      Având în vedere c? în cauza Part Service, întreb?rile preliminare au fost adresate din 
perspectiva abuzului de drept, Curtea nu a dat prin urmare un r?spuns categoric, l?sând instan?ei 
de trimitere aprecierea eventualului lor obiectiv abuziv. În cauza principal?, nu se poate repro?a 
VWFS niciun abuz, întrucât se pare c? descompunerea contractelor de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare este permis?, dac? nu chiar impus? de dreptul Regatului Unit. Este la fel de adev?rat 
c? analiza unei asemenea practici efectuat? de Curte la punctul 57 din Hot?rârea Part Service(42) 
este perfect adaptat? situa?iei în discu?ie în litigiul principal, cu excep?ia faptului c? nu este vorba 
în cauz? despre doi prestatori ?i despre dou? contracte, ci despre un singur contract cu un singur 
prestator, descompunerea efectuându?se numai în momentul prezent?rii chiriei utilizatorului. 
Caracter artificial al acestei descompuneri este chiar ?i mai evident.

75.      Concluziile care decurg din hot?rârea citat? la punctul precedent sunt, în opinia noastr?, cu 
totul de actualitate în împrejur?rile din cauza principal?. Faptul c? este vorba despre o practic? 
permis? sau impus? de dreptul Regatului Unit nu schimb? cu nimic aceast? constatate. Astfel, 
Curtea nu evalueaz? conformitatea unei practici cu dreptul na?ional al unui stat membru, ci cu 
dispozi?iile dreptului Uniunii. Prin urmare, de?i aceasta a considerat c? descompunerea unui 
contract de leasing în diferite opera?iuni separate era contrar? principiului tax?rii întregii 



contrapresta?ii primite în leg?tur? cu o opera?iune, ob?inând un avantaj fiscal necuvenit sub 
forma unei scutiri, aceast? constatare se aplic? atât practicilor abuzive ale persoanelor impozabile, 
cât ?i dispozi?iilor de drept intern care impun o asemenea descompunere.

76.      Pentru a încheia aceast? parte a ra?ionamentului nostru, consider?m c? analiza de mai sus 
a jurispruden?ei referitoare la tratamentul fiscal al presta?iilor complexe, inclusiv, mai precis, al 
contractelor de leasing, este suficient? deja pentru a se constata c? descompunerea contractelor 
de loca?iune cu op?iune de cump?rare în discu?ie în litigiul principal în opera?iuni de livr?ri de 
bunuri taxabile ?i în opera?iuni de acordare de credit scutite, permis? sau impus? de legisla?ia 
Regatului Unit, este contrar? dispozi?iilor Directivei 2006/112, astfel cum au fost interpretate de 
Curte.

77.      Consider?m c? un astfel de tratament al acestor contracte este contrar ?i finalit??ii scutirii 
opera?iunilor de credit prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, ?i 
principiului interpret?rii restrictive a excep?iilor.

 Finalitatea scutirii opera?iunilor de credit

78.      Sistemul de TVA se bazeaz? pe taxarea generalizat? a oric?rui bun ?i serviciu în fiecare 
etap? a produc?iei ?i distribu?iei (sau a prest?rii serviciului). Cu toate acestea, TVA este un 
impozit pe consum, cu alte cuvinte sarcina economic? a taxei este suportat? în aceast? etap?. 
Prin urmare, sarcina respectiv? este transmis? în fiecare etap? a ciclului economic la urm?toarea 
etap?, pân? la etapa de consum. Datorit? mecanismului de deducere a taxei aferente intr?rilor, 
acumularea sarcinii taxei se refer? numai la valoarea ad?ugat? în fiecare etap?, taxa fiind în 
continuare neutr? pentru operatorii economici.

79.      Fiecare scutire rupe acest lan?, împiedicând astfel func?ionarea corect? a mecanismului de 
taxare ?i introducând denatur?ri ale concuren?ei care rezult? din înc?lcarea neutralit??ii. Astfel, în 
cazul în care un bun sau un serviciu este scutit, taxa aferent? intr?rilor nu se poate deduce în lipsa 
unei taxe aferente ie?irilor. Prin urmare, un operator scutit este tratat ca un consumator ?i suport? 
el însu?i sarcina taxei. Din acest motiv, toate scutirile în materie de TVA trebuie s? fie interpretate 
în sens strict, ?i anume astfel încât s? le limiteze la minimum necesar din punctul de vedere al 
finalit??ii lor sau al motivelor pentru introducerea lor(43).

80.      Considerentele Directivei 2006/112 nu explic? motivele care au determinat legiuitorul 
Uniunii Europene s? scuteasc? serviciile financiare, inclusiv serviciile de acordare de credite. O 
asemenea derogare se reg?se?te totu?i în majoritatea statelor care au introdus TVA?ul. În 
literatur?, este în general recunoscut c? aceste servicii, care vizeaz? numai mi?c?rile de capital, 
sunt prea dificil de taxat, având în vedere dificultatea de a defini baza de impozitare(44).

81.      Asemenea dificult??i nu apar în cazul contractelor de loca?iune cu op?iune de cump?rare. 
În cadrul acestui tip de contract, exist?, pe de o parte, o presta?ie bine definit? care const? în 
livrarea bunului care face obiectul contractului, eventual cu posibilitatea de a dobândi proprietatea 
asupra acestuia ?i, pe de alt? parte, contrapresta?ia financiar? sub form? de chirii ?i de eventuale 
pl??i suplimentare. Prin urmare, baza de impozitare este u?or de determinat – aceasta este 
constituit? din totalitatea pl??ilor pe care locatorul le ob?ine de la utilizator. Faptul c? aceste pl??i 
acoper? diferite cheltuieli ale locatorului, pe lâng? cheltuielile aferente achizi?ion?rii obiectului 
contractului, cheltuielile generale sau costurile presta?iilor accesorii, nu schimb? nimic, deoarece 
toate aceste cheltuieli sunt suportate în leg?tur? cu punerea la dispozi?ie a bunului în discu?ie.

82.      Calificarea unui asemenea contract, chiar în parte, drept o opera?iune de acordare de 
credit dep??e?te, a?adar, cadrul necesar al scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) 
din Directiva 2006/112 ?i nu r?spunde obiectivului acestei scutiri. Prin urmare, aceast? calificare 



încalc? principiul caracterului general al tax?rii prev?zut la articolul 1 alineatul (2) primul paragraf 
din aceast? directiv?. De altfel, Curtea a formulat acela?i ra?ionament în Hot?rârea Velvet & Steel 
Immobilien, în care a considerat c? finalitatea scutirii opera?iunilor financiare consta în remedierea 
dificult??ilor legate de stabilirea bazei de impozitare, precum ?i a cuantumului TVA?ului deductibil 
?i în evitarea unei cre?teri a costului creditului de consum. În continuare, Curtea a statuat c? „[d]at 
fiind c? aplicarea TVA?ului asupra prelu?rii unei obliga?ii de renovare a unui bun imobil nu 
prezint? astfel de dificult??i, aceast? opera?iune nu are voca?ie s? fie scutit?”(45).

83.      Trebuie s? se adauge cu privire la acest subiect c? faptul de a califica în dreptul intern al 
unui stat membru o opera?iune drept o prestare de acordare de credit nu este suficient în sine 
pentru a?i acorda scutirea prev?zut? de Directiva 2006/112. Astfel, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, 
scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112 constituie no?iuni autonome 
de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergen?e în aplicarea sistemului de TVA de la 
un stat membru la altul(46).

84.      În opinia noastr?, articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 nu constituie, 
a?adar, un temei suficient pentru a permite scutirea par?ial? a unei opera?iuni de loca?iune cu 
op?iune de cump?rare, precum cea în discu?ie în litigiul principal.

 Concluzia acestei p?r?i

85.      În opinia noastr?, reiese în mod clar din aceste considera?ii c?, în lumina diferitor dispozi?ii 
ale Directivei 2006/112, astfel cum au fost interpretate de Curte, opera?iunile de loca?iune cu 
op?iune de cump?rare precum cele în discu?ie în litigiul principal nu trebuie s? fie descompuse în 
opera?iuni distincte de livrare de bunuri ?i de acordare de credite. Scutirea par?ial? care rezult? 
din aceast? descompunere dezavantajeaz? furnizorii acestor presta?ii, privându?i de dreptul de a 
deduce TVA?ul aferent intr?rilor aplicabil unei p?r?i din cheltuielile lor, reduce veniturile fiscale atât 
ale bugetului statului membru în cauz?, cât ?i ale Uniunii ?i poate provoca denatur?ri ale 
concuren?ei în cazul în care acelea?i presta?ii sunt tratate în moduri diferite în diferite state 
membre(47).

86.      Nu contest?m dreptul legiuitorului Regatului Unit de a impune prestatorilor de loca?iune cu 
op?iune de cump?rare, pentru motive de protec?ie a consumatorilor, s? indice separat 
utilizatorului sumele aferente pre?ului de achizi?ie a vehiculelor. Acest mod de prezentare a 
pre?urilor nu este totu?i determinant ?i nu ar trebui s? conduc? la descompunerea acestor 
presta?ii în scopul impunerii TVA?ului, în conformitate cu jurispruden?a citat? la punctul 52 din 
prezentele concluzii(48).

 Observa?ii finale

87.      În opinia noastr?, unicul r?spuns corect care poate fi dat la întreb?rile preliminare adresate 
în prezenta cauz? este c? contractele de loca?iune cu op?iune de cump?rare precum cele în 
discu?ie în litigiul principal constituie opera?iuni complexe unice care trebuie s? fie supuse tax?rii, 
fiind de la sine în?eles c? prestatorii au dreptul de a deduce în totalitate TVA-ul aferent intr?rilor 
aplicabil bunurilor ?i serviciilor utilizate în scopul acestor presta?ii.

88.      Bineîn?eles, o asemenea solu?ie ar putea fi aplicat? pe deplin în viitor. În ceea ce prive?te 
situa?iile anterioare, inclusiv litigiul principal, problema este mai complicat?.

89.      Pe de o parte, furnizorii de servicii de loca?iune cu op?iune de cump?rare au beneficiat de 
scutirea par?ial? a presta?iilor lor ca urmare a descompunerii acestora în dou? opera?iuni 
distincte, dintre care una este scutit?. Pe de alt? parte, întrucât aceast? scutire este contrar? 
dreptului Uniunii, în mod normal ace?tia ar fi trebuit s? beneficieze de dreptul de a deduce integral 



TVA?ul aferent intr?rilor în leg?tur? cu aceste presta?ii. Prin urmare, se ridic? problema dac? 
ace?tia trebuie s? beneficieze de dreptul de deducere respectiv în pofida scutirii în cauz?.

90.      Indica?ii pentru a r?spunde la aceast? problem? se afl? în jurispruden?a Cur?ii. Potrivit 
acesteia, nici chiar atunci când o scutire prev?zut? de dreptul na?ional este incompatibil? cu 
Directiva 2006/112, articolul 168 din aceast? directiv? nu permite unei persoane impozabile s? 
beneficieze de aceast? scutire, pretinzând în acela?i timp dreptul de deducere(49). Este adev?rat 
c? Curtea a considerat astfel, în ceea ce prive?te deducerea TVA?ului aferent intr?rilor aplicabil 
bunurilor ?i serviciilor utilizate de persoana impozabil? exclusiv în scopul opera?iunilor scutite. Cu 
toate acestea, consider?m c? aceea?i solu?ie ar trebui urmat? cu privire la TVA?ul aferent 
intr?rilor aplicabil bunurilor ?i serviciilor care, de?i utilizate în parte în scopul unor opera?iuni 
taxabile, formeaz? în integralitatea lor un element al pre?ului opera?iunilor scutite. Astfel, aceea?i 
logic? a sistemului de TVA se aplic? în cele dou? situa?ii, ?i anume c? deducerea taxelor aferente 
intr?rilor este condi?ionat? de perceperea taxelor în aval(50).

91.      În mod alternativ, întrucât dispozi?iile Directivei 2006/112, potrivit c?rora presta?iile de 
loca?iune cu op?iune de cump?rare trebuie tratate ca opera?iuni unice taxabile, în special articolul 
73 din aceasta, sunt, în opinia noastr?, suficient de precise ?i de necondi?ionate pentru ca 
persoanele impozabile s? le poat? invoca în mod direct, persoanele impozabile ar putea s? solicite 
taxarea presta?iilor lor de loca?iune cu op?iune de cump?rare în ansamblu, pentru a putea 
beneficia de dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor(51). Revine instan?ei de trimitere 
sarcina de a verifica dac? acest lucru este posibil în practic? în procedura principal?.

 Concluzie

92.      Având în vedere tot ceea ce preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la întreb?rile 
preliminare adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprem? a Regatului Unit) 
dup? cum urmeaz?:

„Dispozi?iile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? contractele de loca?iune cu op?iune 
de cump?rare, precum cele în discu?ie în litigiul principal constituie opera?iuni complexe unice 
care trebuie supuse tax?rii, prestatorii având dreptul de a deduce integral taxa pe valoarea 
ad?ugat? (TVA) aferent? intr?rilor aplicabil? bunurilor ?i serviciilor utilizate în scopul acestor 
presta?ii.

Persoanele impozabile care au beneficiat de scutirea par?ial? a acestor opera?iuni în temeiul 
dreptului na?ional nu au dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor aplicabil bunurilor ?i 
serviciilor utilizate în scopul acestor opera?iuni, al c?ror cost a fost încorporat în pre?ul 
opera?iunilor scutite. Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? este posibil ca aceste 
persoane impozabile s? solicite taxarea integral? a opera?iunilor respective, pentru a putea 
beneficia de dreptul de deducere.”

1      Limba original?: franceza.

2      Este vorba despre contracte care au denumiri diferite în diferite sisteme juridice („hire 
purchase” în limba englez?, „location-vente” sau „crédit-bail” în limba francez?, termenul anglofon 
„leasing” fiind utilizat în numeroase sisteme, inclusiv german ?i polonez), prin care întreprinderi 
specializate achizi?ioneaz? bunuri de capital conform cerin?elor clien?ilor lor ?i, p?strând totodat? 
proprietatea asupra acestor bunuri, le închiriaz? clien?ilor, în schimbul unor rate calculate pentru a 
amortiza valoarea bunurilor ?i pentru a acoperi costurile de finan?are. Contractele rezerv? în mod 
normal utilizatorilor o op?iune de cump?rare cu privire la bunurile închiriate pe care o pot exercita 
la sfâr?itul contractului de loca?iune în schimbul pl??ii unui pre? corespunz?tor valorii reziduale 



prezumate a bunului.

3      JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.

4      Aceste articole nu sunt relevante în prezenta cauz?.

5      Acest pre? reprezint? astfel doar valoarea vehiculului, iar TVA?ul aferent intr?rilor aplicat la 
achizi?ionarea vehiculului se deduce integral din TVA?ul aferent ie?irilor pentru acela?i vehicul.

6      Aceast? valoare este egal? cu zero, cu excep?ia faptului c? anumite pl??i care nu sunt 
incluse în pre?ul vehiculului, cum ar fi indemniza?iile pentru plata anticipat? sau cheltuielile de 
exercitare a op?iunii de cump?rare, sunt considerate ca fiind aferente opera?iunilor taxabile.

7      A se vedea cel mai recent Hot?rârea din 13 octombrie 2016, M. ?i S. (C?303/15, 
EU:C:2016:771, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

8      A se vedea, în ceea ce prive?te finalitatea scutirii opera?iunilor financiare, punctul 78 ?i 
urm?toarele din prezentele concluzii.

9      A se vedea cel mai recent Hot?rârea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C?267/15, 
EU:C:2016:466, punctele 30-35, 40 ?i 41).

10      A se vedea cel mai recent Hot?rârea din 22 octombrie 2015, Sveda (C?126/14, 
EU:C:2015:712, punctele 27, 28 ?i 32).

11      Sublinierea noastr?.

12      În afar? de activit??ile care nu se încadreaz? în sistemul de TVA, întrucât sunt lipsite, de 
exemplu, de caracter oneros.

13      A se vedea în special Hot?rârea din 29 octombrie 2009, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 
punctul 57 ?i jurispruden?a citat?), ?i Hot?rârea din 22 octombrie 2015, Sveda (C?126/14, 
EU:C:2015:712, punctul 27).

14      A se vedea în special Hot?rârea din 29 octombrie 2009, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 
punctul 58 ?i jurispruden?a citat?), ?i Hot?rârea din 22 octombrie 2015, Sveda (C?126/14, 
EU:C:2015:712, punctul 28).

15      Acesta a fost situa?ia în procedura principal? în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea din 
22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C?267/15, EU:C:2016:466).

16      A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

17      A se vedea punctele 32 ?i 33 din prezentele concluzii.

18      A se vedea Hot?rârea din 25 februarie 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punctul 29).

19      A se vedea în special Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 (C?208/15, 
EU:C:2016:936, punctele 26, 27 ?i 29 ?i jurispruden?a citat?).

20      A se vedea în special Hot?rârea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C?276/09, 
EU:C:2010:730, punctele 29 ?i 30 ?i jurispruden?a citat?).

21      A se vedea Hot?rârea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen ?i OV Bank (C?41/04, 
EU:C:2005:649, punctul 24), Hot?rârea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C?276/09, 



EU:C:2010:730, punctul 30), ?i Hot?rârea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse 
(C?392/11, EU:C:2012:597, punctul 25).

22      A se vedea în special Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 (C?208/15, 
EU:C:2016:936, punctul 30).

23      Hot?rârea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, 
punctul 26).

24      A se vedea Hot?rârea din 4 octombrie 2017, Mercedes?Benz Financial Services UK 
(C?164/16, EU:C:2017:734).

25      Hot?rârea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C?276/09, EU:C:2010:730, 
punctul 31).

26      A se vedea, cu privire la consecin?ele scutirilor asupra neutralit??ii TVA?ului, punctul 78 ?i 
urm?toarele din prezentele concluzii.

27      Hot?rârea din 27 octombrie 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf 
(C?281/91, EU:C:1993:855, dispozitiv).

28      Hot?rârea din 27 octombrie 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf 
(C?281/91, EU:C:1993:855, punctul 14), precum ?i Concluziile avocatului general Jacobs 
prezentate în cauza Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:81, 
punctele 10 ?i 11).

29      S? lu?m un bun la 1 000 de euro f?r? tax?, TVA la 20 %, iar cheltuielile de finan?are totale 
de 30 %. În cazul finan??rii prin împrumut bancar, vom avea: pre?ul bunului cu TVA? 1 200 de 
euro, cheltuieli de finan?are 360 de euro, în total 1 560 de euro. În cazul loca?iunii cu op?iune de 
cump?rare: pre?ul bunului f?r? tax? plus cheltuielile de finan?are? 1 300 de euro, pe lâng? TVA 
de 260 de euro, în total 1 560 de euro. În mod schematic: (a + ta) + s(a + ta) = (a + sa) + t(a + sa), 
unde a = pre?ul bunului f?r? tax?, t = cota de TVA, s = cheltuielile de finan?are. Am fost inspira?i 
pentru aceste calcule de Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et 
financier, 2006, V, p. 274.

30      Hot?rârea din 8 decembrie 2016 (C?208/15, EU:C:2016:936).

31      Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936, prima liniu?? a 
dispozitivului).

32      Aceasta este o îmbun?t??ire clar? fa?? de punctul 13 din Hot?rârea din 27 octombrie 1993, 
Muys’en De Winter's Bouw?en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), potrivit c?ruia 
expresia „acordarea ?i negocierea de credite”, care este utilizat? pentru a defini domeniul de 
aplicare al scutirii este suficient de larg? pentru a include un credit acordat de un furnizor de bunuri 
sub forma unei amân?ri a pl??ii. Potrivit Hot?rârii din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 (C?208/15, 
EU:C:2016:936), un astfel de credit va trebui, în mod normal, s? fie tratat ca serviciu accesoriu 
livr?rii de bunuri ?i, prin urmare, nu va putea beneficia de scutire.

33      Hot?rârea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936, punctele 32-34).

34      Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108).

35      Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punctele 8-17).



36      Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punctele 48-53).

37      Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punctul 57).

38      A ?asea directiv? 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), a c?rei reformare s?a efectuat prin 
Directiva 2006/112. Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv? este în prezent 
articolul 73 din Directiva 2006/112.

39      În prezent, articolele 24-29 din Directiva 2006/112. Trebuie re?inut c? anumite contracte de 
leasing pot fi calificate drept livr?ri de bunuri în sensul articolului 14 alineatul (2) punctul (b) din 
Directiva 2006/112, fapt care nu schimb? nimic în ceea ce prive?te supunerea lor tax?rii.

40      În prezent articolul 135 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva 2006/112.

41      Hot?rârea din 21 februarie 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punctele 59-61).

42      Hot?rârea din 21 februarie 2008 (C?425/06, EU:C:2008:108).

43      A se vedea, în ceea ce prive?te scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din 
Directiva 2006/112, Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 34).

44      A se vedea, printre altele, Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, 
International Monetary Fund, Washington 1988, p. 92-100. A se vedea de asemenea Parolini, A., 
„Exemptions in VAT Law – Recent Case Law of the CJEU”, în: Lang, M. (ed.), CJEU – Recent 
Developments in Value Added Tax 2015, Viena, 2016, p. 285 ?i Pardon, J., La TVA et les 
opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V, p. 274.

45      Hot?rârea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, EU:C:2007:232, 
punctul 24).

46      Hot?rârea din 26 mai 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punctul 33 ?i jurispruden?a 
citat?).

47      Re?inem în aceast? privin??, de exemplu c?, astfel cum rezult? din cauza în care s?a 
pronun?at Hot?rârea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (tax? de înmatriculare) (C?552/15, 
EU:C:2017:698), prestatorii de servicii de închiriere ?i de leasing de vehicule stabili?i în Irlanda de 
Nord se afl? în concuren?? direct? cu prestatorii de servicii similare stabili?i în Irlanda.

48      În ?edin??, p?r?ile au sus?inut c? aceast? obliga?ie rezult? din Directiva 2008/48/CE a 
Parlamentului European ?i a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru 
consumatori ?i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66). Totu?i, 
în primul rând, în temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din directiva men?ionat?, aceasta nu 
se aplic? „contracte[lor] de închiriere sau de leasing în cazul c?rora obliga?ia de cump?rare a 
obiectului contractului nu este stabilit? nici prin respectivul contract, nici prin vreun contract 
separat”. Or, potrivit informa?iilor furnizate de guvernul Regatului Unit în r?spunsul la o întrebare 
scris? adresat? de Curte, niciunul dintre tipurile de contracte de loca?iune cu op?iune de 
cump?rare utilizate de VWFS nu con?ine o obliga?ie de cump?rare, ci doar o op?iune. În al doilea 
rând, în cazul în care obliga?ia în discu?ie se poate deduce din articolul 10 alineatul (2) litera (e) 
din Directiva 2008/48, este vorba despre o obliga?ie de informare a clientului care nu poate 
determina tratamentul fiscal al presta?iei.



49      Hot?rârea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punctul 45).

50      Hot?rârea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punctul 43).

51      A se vedea Hot?rârea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punctul 
47, precum ?i, prin analogie, punctul 56 al doilea ?i al treilea paragraf).


