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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 3. maja 2018 (1)

Vec C?153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(NajvysSi sud Spojeného kra?ovstva)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 168 a 173 — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Transakcie
lizingu vozidiel — Tovary a sluZzby pouZzivané pri zdanite?nych transakciach a zarove? pri
transakciach oslobodenych od dane — Vznik a rozsah prava na odpo?itanie dane — Odpo?itate?na
?as?"

Uvod

1. U?astnici konania vo veci samej ved( spor o pravo zalovanej odpo?ita? da? z pridanej
hodnoty (DPH) na vstupe zaplatenej z tovarov a sluzieb pouzitych na G?ely jej lizingovych (,hire
purchase®) transakcii(2).

2. V ramci tohto sporu maju pod?a vSetkého obe strany na podporu ich stanovisk ve?mi dobré
argumenty. Napriek tomu mam dojem, Ze k tejto diskusii pristupuji neuvedomuijuc si to, ?0 je
pod?a anglického vyrazu dobre zname ako slon v miestnosti (,elephant in the room*). Tymto
pomyselnym slonom je da?ové zaradenie lizingovych zmllv uplatnené Spojenym kra?ovstvom,
ktoré je pod?a mdjho ndzoru nespravne.

3. Pod?a pravnych predpisov tohto ?lenského Statu sa totiz tieto zmluvy posudzuju ako dve
samostatné transakcie, jedna ako zdanené dodanie vozidla a druha ako transakcia poskytnutia
Gveru, ktora je od dane oslobodena. Vzh?adom na to, Ze cena vozidla fakturovana zakaznikovi
musi by? povinne obmedzen& presnou cenou kupy tohto vozidla prenajimate?om od dodavate?a,
vySka DPH vybranej na vystupe sa tieZ presne zhoduje s DPH zaplatenou z uvedeného vozidla na
vstupe a odpo?itate?nou z dévodu tohto dodania v jej plnej vySke. ZvySné naklady prenajimate?a,
ako aj marza jeho zisku su naopak pokryté prijmami z transakcie poskytnutia Uveru, ktora je od



dane oslobodena. VnutroStatny sud sa nas preto pyta na spdsob odpo?itania DPH na vstupe
pripadajucej na rezijné naklady prenajimate?a v ?asti ich pouZitia na U?ely zdanite?nej transakcie
dodania vozidla, ktora vSak bola v skuto?nosti financovana z prijmov pochadzajicich z transakcie
poskytnutia Gveru, ktord nepodlieha Ziadnej DPH na vystupe, ke?Ze je od dane oslobodena.

4. Zda sa mi vSak nemozné na tato otazku odpoveda? spravne, kym nerozoberiem problém
roz?lenenia lizingovych zmllv na dve samostatné transakcie, pri7om mam vazne pochybnosti o
tom, ?i je v sulade s pravom Unie v oblasti DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie

5. ?lanok 1 ods. 2 prvy a druhy pododsek smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006
0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) stanovuju:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
zo spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

6. ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77[(4)],
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) tejto smernice:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprava Uverov osobou, ktora ich poskytla; ..."
8. Pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou.*

9. Napokon pod?a ?lanku 173 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:



,L. Ak zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri
ktorych jej vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a
transakcii, pri ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre ta ?as?
DPH, ktora je pomerna k sume pripadajucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane
vznika."

10. R&zne metddy vypo?tu podielu uvedeného v tomto ustanoveni (nazyvaného
,2odpo?itate?na ?as?“) st upravené v ?lanku 173 ods. 2 a ?lanku 174 smernice 2006/112.

Pravo Spojeného kra?ovstva

11.  Ustanovenia, ktorymi bola do prava Spojeného kra?ovstva prevzata smernica 2006/112, st
obsiahnuté prevazne vo Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994) a vo Value Added
Tax Regulations 1995 (nariadenia o DPH z roku 1995). Pravo na odpo?itanie DPH na vstupe
upravuje 826 zakona o DPH z roku 1994, ako aj 8101 a 102 nariadeni o DPH z roku 1995.
Konkrétne, 8102 nariadeni o DPH z roku 1995 umoZz?uje Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava, Spojené krd?ovstvo, ?alej len ,da?ova sprava")
prija? osobitni metddu ur?enia odpo?itate?nej ?asti DPH na vstupe u zdanite?nych oséb, ktoré
su?asne vykonavaju zdanite?né transakcie a transakcie oslobodené od dane.

12. 8§31 ods. 1 zdkona o DPH z roku 1994 stanovuje vynimku pre dodanie tovarov a
poskytovanie sluzieb vymenovanych v prilohe 9 tohto zakona. Skupina 5 sa tyka finan?nych
sluzieb, medzi ktoré patria:

.2.  Poskytovanie zaloh alebo uverov.

3.  Poskytovanie uverovej sluzby financovania na splatky v ramci lizingovej zmluvy, kipnej
zmluvy s vyhradou vlastnickeho prava alebo zmluvy o predaji na Gver, pri7om za tuto sluzbu sa
(?tuju osobitné poplatky, ktoré sa prijemcovi dodania tovaru oznamia.”

Pod?a vysvetlivky obsiahnutej v tej istej prilohe ku skupine 5:

,Pod bod 2 patri sluzba poskytnutia Gveru osobou v suvislosti s dodanim tovarov alebo
poskytnutim sluzieb uskuto?nenymi touto osobou, pri?om za tato sluzbu sa U?tuju osobitné
poplatky, ktoré sa prijemcovi poskytnutia sluzieb a dodania tovarov oznamia."

13.  Pokia? ide o lizingové zmluvy, tieto v pravnom poriadku Spojeného kra?ovstva podliehaju
Consumer Credit Act 1974 (zakon o spotrebite?skych Gveroch z roku 1974). Pod?a Zalovanej vo
veci samej je prenajimate? pod?a pravnej Upravy Spojeného krd?ovstva povinny v zmluve o
lizingu vozidla osobitne najomcovi uvies? cenu vozidla, za ktort ho prenajimate? kupil. VSetky
ostatné ?iastky fakturované najomcovi sa povazuju za cenu sluzby poskytnutia Gveru.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

14.  Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (?alej len ,VWFS*) je spolo?nos? so sidlom v
Spojenom kra?ovstve, ktoré je si?as?ou nemeckej skupiny Volkswagen AG. Jej ?innos? zah??a
najma transakcie lizingu vozidiel zna?iek patriacich do tejto skupiny fyzickym osobam.

15.  Vramci tejto ?innosti spolo?nos? VWFS ponuka r6zne druhy zmlav, ktoré mozu vies? k
nadobudnutiu vlastnictva vozidla zakaznikom alebo pozostavaju iba z jeho uzivania po?as
ur?itého obdobia. Na U?ely tychto lizingovych sluzieb spolo?nos? VWFS nakupuje od dilerov



vozidla, ktoré nasledne vo svojom vlastnom mene dava k dispozicii zakaznikom, ktorym taktiez
poskytuje ur?ité doplnkové sluzby. Protihodnota zaplatena zakaznikom v ramci lizingovej zmluvy
je rozdelena na dve ?asti: na cenu vozidla, ktora sa rovna cene zaplatenej spolo?nos?ou VWFS
dilerovi, a ,cenu financovania®, v ktorej su zahrnuté vSetky ostatné naklady a rezervy a tiez
ziskova marza.

16. Z poh?adu DPH su tieto lizingové zmluvy posudzované ako dve samostatné transakcie:
ako zdanite?na transakcia dodania tovaru a ako transakcia poskytnutia Uveru oslobodena od
dane. V ramci transakcie dodania tovaru sa za protihodnotu povaZzuje len cena vozidla, ktoru
spolo?nos? VWFS zaplatila a ktora je zakaznikovi fakturovana. Tato cena teda zah??a DPH,
ktorej suma sa rovna DPH zaplatenej spolo?nos?ou VWFS z nadobudnutého vozidla na vstupe.
ZvySok pe?azi prijatych od zakaznika nezah??a Ziadnu DPH.

17.  DPH na vstupe zaplatena spolo?nos?ou VWFS z nadobudnutia vozidiel je v plnom rozsahu
odpo?itand z DPH na vystupe vybranej od zdkaznikov. Spor medzi spolo?nos?ou VWFS a
da?ovou spravou sa tyka prava na odpo?itanie DPH na vstupe, ktorou boli za?azené r6zne rezijné
vydavky spolo?nosti VWFS v rozsahu, v akom boli tovary alebo sluzby, pri ktorych tieto vydavky
vznikli, pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii spolo?nosti VWFS, teda na transakcie dodania
vozidiel.

18.  Pod?a spolo?nosti VWFS si dodania vozidiel zakaznikom a sluzby, ktoré su s tymito
dodania priamo spojené, nevyhnutne vyzaduju zapojenie ur?itych zdrojov, najma vo forme nakupu
tovarov a sluzieb tvoriacich ?as? rezijnych nakladov na jej fungovanie. DPH na vstupe zaplatena z
tychto tovarov a sluzieb preto musi by? odpo?itate?na z DPH, ktora je spravcovi dane splatna zo
strany VWFS z dovodu jej zdanite?nych transakcii, pripadne musi by? vratena, ak DPH na
vystupe prevysuje. Spolo?nos? VWEFS preto navrhla spésob vypo?tu tejto odpo?itate?nej ?asti
DPH na vstupe, ktorou su za?azené jej rezijné naklady. Tento spbésob je zaloZzeny na po?te
transakcii uskuto?nenych na vstupe, pri?om kazda lizingova zmluva sa po?ita ako dve transakcie,
z ktorych jedna je zdanite?na. ?as? rezijnych nakladov je teda priradend k tejto zdanite?nej
transakcii spojenej s lizingovou zmluvou.

19. Da?ova sprava zas prijala svoju metddu vypo?tu pomernej ?asti DPH z odpo?itate?nych
rezijnych nakladov zaloZenej na hodnote zdanite?nych transakcii a transakcii oslobodenych od
dane. Ke?Ze cena vozidla fakturovana zakaznikovi je z vypo?tu hodnoty transakcii pripadajdcich
na lizingové zmluvy vy?ata,(5) zostavajluca hodnota zdanite?nych transakcii pripadajucich na
lizingové zmluvy je prakticky nulové,(6) rovnako ako pomerna ?as? DPH z odpo?itate?nych
rezijnych nakladov.

20. Da?ové sprava na zaklade tejto metddy vypo?tu odpo?itate?nej DPH rozhodnutiami zo 16.
juna a 30. septembra 2008 ur?ila DPH splatnu spolo?nos?ou VWFS.

21.  Spolo?nos? VWEFS toto rozhodnutie namietala na First?tier Tribunal Tax Chamber [sud
prvého stup?a (da?ovy senat), Spojené kra?ovstvo], ktory jej zalobe vyhovel rozsudkom vydanym
18. augusta 2011. Da?ova sprava sa odvolala na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a majetkoveé spory), Spojené kra?ovstvo]. Tento sud
vydal rozsudok, ktorym tomuto odvolaniu vyhovel 12. novembra 2012. Opravnému prostriedku
spolo?nosti VWFS podanému na Court of Appeal (Odvolaci sud, Spojené kra?ovstvo) tento
odvolaci sud rozsudkom vydanym 28. jala 2015 vyhovel.



22.  Vnutrostatny sud povolil da?ovej sprave poda? opravny prostriedok 23. decembra 2015 a
tento opravny prostriedok preskimal 3. novembra 2016. V ramci tohto preskimania sa Supreme
Court of the United Kingdom (NajvysSi sid Spojeného kra?ovstva) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  V pripade, Ze celkové rezijné naklady pripisané transakciam spojenym s lizingom (ktoré sa
skladaju z poskytnuti finan?nych prostriedkov oslobodenych od dane a zdanite?nych dodavok
automobilov) boli zahrnuté len do ceny poskytnuti finan?nych prostriedkov zdanite?nou osobou,
transakciam oslobodenym od dane, ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie celku alebo ?asti
DPH, ktorou boli tieto ndklady na vstupe za?azené?

2.  Aky je spravny vyklad bodu 31 rozsudku z 8. juna 2000, Midland Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300), presnejSie oddvodnenia, pod?a ktorého su rezijné naklady ,su?as?ou
vSeobecnych néakladov zdanite?nej osoby a su ako také zlozkami ceny vyrobkov podniku‘?

Predovsetkym:

a) Ma satato ?as? vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat musi vZdy, ke? prijal osobitnu
metddu pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. c) smernice [2006/112] priradi? kazdej transakcii ur?itd
?as? dane na vstupe?

b)  Je tomu tak aj v pripade, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze rezijné naklady nie su
zahrnuté v cene zdanite?nych transakcii uskuto?nenych podnikom?

3. Znamena skuto?nos?, Ze rezijné naklady boli, prinajmensom v ur?itom rozsahu, skuto?ne
pouzité pri dodaniach vozidiel, ktoré su zdanite?nymi transakciami,

a) Zeur?itd ?as? dane zaplatenej na vstupe z tychto nakladov musi by? odpo?itate?na?

b) Jetomu tak aj v pripade, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze rezijné naklady nie su
zahrnuté v cene dodani vozidiel, ktoré su zdanite?nymi transakciami?

4. Jev zasade mozné ignorova? zdanite?né dodavky automobilov (alebo ich hodnotu) na Gu?ely
vypracovania osobitnej metdédy pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. ¢) smernice [2006/112]?“

23.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny kancelarii Sidneho dvora 27.
marca 2017. Pisomné pripomienky predlozili spolo?nos? VWFS, vladda Spojeného kra?ovstva a
Eurdpska komisia. Ti isti U?astnici konania boli zastipeni na pojednavani, ktoré sa konalo 8.
februara 2018.

Analyza
Uvodné poznamky

24.  Pravnu otdzku poloZenu v ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania v tejto veci mozno
zhrna? takto: ma zdanite?na osoba, ktora zarove? uskuto??uje zdanite?né transakcie a transakcie
oslobodené od dane, ktoré su s tymito zdanite?nymi transakciami Uzko spojené, pravo na
odpo?itanie ?asti DPH na vstupe zaplatenej z tovarov a sluzieb pouZzitych neoddelite?nym
spbsobom, tak na U?ely zdanite?nych transakcii, ako aj na U?ely transakcii oslobodenych od
dane, napriek tomu, Ze naklady na nadobudnutie tychto tovarov a sluzieb nie su ani ?iasto?ne
zahrnuté do ceny zdanite?nych transakcii, ale su v plnom rozsahu kryté prijmami z transakcii
oslobodenych od dane?



25.  Tato otazka proti sebe stavia dve zakladné zasady systému DPH: zasadu, pod?a ktorej
kazda transakcia, ktora patri do pésobnosti tohto systému a nie je vyslovne oslobodena, sa ma
zdani? v kazdej faze hospodarskeho cyklu az do dodania spotrebite?ovi, ktory da?ové za?azenie
znéSa v plnom rozsahu, a zadsadu, pod?a ktorej ma by? tato da? Uplne neutralna pre vsetky
subjekty okrem spotrebite?a, ?0 znamena4, Ze tieto su povinné da? vybera? len na stupni (vyroby
alebo distribacie), na ktorom sa podie?ajd, pri?om jej ekonomickl za?az nenesu.

26. Teda pokia? ide o rezijné naklady vynaloZené spolo?nos?ou VWFS v suvislosti s jej
zdanite?nymi transakciami, DPH na ne pripadajuca by mala by? za normalnych okolnosti
zaplatena spravcovi dane. Zarove? by sa mala spolo?nos? VWFS oslobodi? od ekonomickej
za?aze tejto DPH. Tento vysledok sa mi nezda dosiahnute?ny za okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej. Kazda odpove?, ktorl mozno da? vnutroStatnemu sudu, preto nebude z h?adiska
koherencie systému DPH bezchybna.

27.  Tento rozpor pod?a mbjho nazoru vyplyva z nespravneho prebratia a uplat?ovania
ustanoveni smernice 2016/112 na lizingové zmluvy v prave Spojeného krd?ovstva. Viacero
argumentov plynucich tak z logiky systému DPH, z (?elu jeho ustanoveni, ako aj z judikatdry
Sudneho dvora totiz pod?a mojho nazoru nazna?uje, Ze tieto zmluvy samy osebe predstavuju
jednu transakciu, ktord nemozno roz?leni? na rézne transakcie a kazdu z nich z h?adiska DPH
posudzova? odliSne. Takéto roz?lenenie lizingovych transakcii vedie k poruseniu da?ovej
neutrality vo?i zdanite?nym osobam, poklesu da?ovych vynosov a naruSeniu hospodarskej
su?aze.

28.  Vtychto navrhoch preto okrem analyzy poloZzenych prejudicialnych otazok Sadnemu dvoru
navrhnem preskima? otazku da?oveho rezimu lizingovych zmlav.

29. Som si plne vedomy, Ze tato analyza presahuje rdmec navrhu na za?atie prejudicialneho
konania v tejto veci. Stale je vSak v medziach sporu vo veci samej, ktorého predmetom je
zda?ovanie lizingovych transakcii uskuto?nenych spolo?nos?ou VWFS. Pod?a ustéalenej
judikatury pritom v ramci konania zaloZzeného na spolupraci medzi vnatroStatnymi sudmi a
Sudnym dvorom, ktoré je zakotvené v ?lanku 267 ZFEU, prisltcha Sidnemu dvoru poskytnG?
vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, ktorA mu umozni rozhodnd? o spore, ktory prejednava. Z
tohto poh?adu Sudnemu dvoru pripadne prislicha pravo preformulova? otazky, ktoré su mu
predlozené. Okrem toho mdZze Sudny dvor vzia? do Uvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutroStatny sud v zneni svojej otdzky neodvolaval.(7) Prejednavana vec si pod?a mojho nazoru
takyto pristup vyzaduje.

O prejudicialnych otadzkach

30. Pripominam, Ze svojimi prejudicialnymi otazkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
zdanite?na osoba, ktora na U?ely uplatnenia DPH sluzby poskytuje ako roz?lenené na dve
samostatné transakcie, z ktorych jedna je zdanite?na a druha je od dane osloboden4, tak, Zze
rezijné naklady na tieto sluzby su v ich plnom rozsahu za?lenené do ceny transakcii oslobodenych
od dane, ma pravo na odpo?itanie ?asti DPH na vstupe z tychto rezijnych nakladov z dévodu, Ze
?as? z nich je pouzita na Uu?ely zdanite?nych transakcii. Ako som uz uviedol v mojich ivodnych
poznamkach, tato otazka sa musi rozobra? vo svetle dvoch zakladnych zasad DPH: zasady
neutrality dane vo?i zdanite?nym osobam a zasady vSeobecnosti zdanenia.

Da?ova neutralita a pravo odpo?ita? da?

31. DPH je da?ou zo spotreby. Ak zdanite?né osoby tuto da? vyberaju a uhradzaju spravcovi
dane, nemali by nies? jej ekonomicku za?az, pretozZe ta spo?iva vylu?ne na spotrebite?ovi. Takto



je vymedzena da?ova neutralita v oblasti DPH. Tato neutralita sa dosahuje prostrednictvom dvoch
mechanizmov: pripo?itanim DPH k cene dodani alebo sluzieb zdanite?nej osoby (DPH na
vystupe) a odpo?itanim DPH zaplatenej tou istou zdanite?nou osobou v cene tovarov a sluzieb,
ktoré nadobudla na U?ely jej zdanite?nych transakcii (DPH na vstupe). Tieto mechanizmy sa
opakuju na kazdom stupni vyroby a distribucie (alebo poskytnutia sluzieb) az k spotrebite?ovi,
ktory, ke?Ze nema pravo da? odpo?ita?, znaSa celé toto da?ové za?azenie. Ak zdanite?na osoba
nemdZze odpo?ita? DPH na vstupe, re?az sa pretrhne a da?ové za?azenie znasa tato osoba. V
praxi tato zdanite?na osoba naj?astejSie nasledne zahrnie tuto DPH skrytym spdsobom do ceny
jej vlastnych dodani alebo sluzieb. DPH uz zahrnuta do hodnoty tovarov alebo sluZieb taktiez
umelo navysi DPH z tovarov alebo sluzieb nachadzajucich sa na ?alSom stupni vyrobného alebo
distribu?ného re?azca, vytvarajuc tak kaskadovy efekt (alebo ,da? z dane®), ktory sa vyskytuje v
inych systémoch nepriamych dani a ktorému mala DPH opravnene predchadza?. Neexistencia
prava odpo?ita? da? je teda na ujmu nielen predmetnej zdanite?nej osoby, ale vSeobecnejSie
vSetkych dotknutych subjektov a fungovania celého systému. Ak sa po?ita s tymto negativnym
G?inkom v pripade oslobodenia od dani,(8) treba sa mu vyhnu? v pripade zdanite?nych transakcii
vV ?0 najva?sej miere.

32.  Sudny dvor taktiez pripisuje osobitny vyznam pravu zdanite?nych oséb odpo?ita? da?. Z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie DPH ako osdb povinnych
plati? DPH, ktora je splatna alebo ktora bola zaplatena na vstupe za nimi nadobudnuté tovary a
prijaté sluzby, tvori zakladnu zasadu spolo?ného mechanizmu DPH, je neoddelite?nou su?as?ou
systému DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené. DPH sa uplat?uje na kazdu transakciu vyroby
alebo distribacie, ?ize kazda transakcia musi by? sama osebe predmetom posudenia nezavisle od
DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujlce transakcie. Tovary alebo sluzby zakladajluce
toto pravo musia by? vyuzité zdanite?nou osobou na vystupe na G?ely jej vlastnych zdanite?nych
transakcii a na vstupe musia by? tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou. V
rozsahu, v akom su splnené tieto dve podmienky, ma zdanite?na osoba v zasade pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Vysledok hospodarskej ?innosti je bezvyznamny z
h?adiska prava na odpo?itanie pod podmienkou, Ze samotna ?innos? sama osebe podlieha DPH.
Teda ak je cena dodania niZSia ako vyrobné naklady, nemozno odpo?itanie pomerne znizi? pod?a
rozdielu medzi touto cenou a tymito nakladmi, aj ke? je uvedena cena podstatne nizSia ako
vyrobné naklady, pokia? nie je ?isto symbolicka.(9)

33.  Z ustélenej judikatury Sudneho dvora taktiez vyplyva, Ze existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajacimi pravo na odpo?et je v zasade potrebné na to, aby bolo
zdanite?nej osobe priznané pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a tieZ na ur?enie rozsahu
takéhoto prava. Sudny dvor vSak zdanite?nej osobe priznal pravo na odpo?et DPH, aj ke? medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi
pravo na odpo~?et neexistuje priama a bezprostredna suvislos?, pokia? vzniknuté naklady tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov tejto zdanite?nej osoby. Takéto naklady totiz priamo a
bezprostredne sivisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Naopak, ke? sa
tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na U?ely pineni oslobodenych od
dane alebo nepodliehajacich DPH, nemozno ani vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da?
zaplatenu na vstupe.(10)

34. Vo veci samej je nesporné, Ze ?as? tovarov a sluzieb, ktoré tvoria rezijné naklady
spolo?nosti VWFS, sa pouziva na U?ely jej zdanite?nych transakcii, teda na transakcie dodania
vozidiel. Toto sa zda by? logické, ke?Ze tieto transakcie sa nemdzu uskuto??ova? bez zasahu
spolo?nosti VWFS, pri?om tento zasah si nevyhnutne vyZzaduje zapojenie ur?itych zdrojov. Preto
by sa zdalo zrejmé, Ze spolo?nos? VWFS ma ma? moznos? odpo?ita? DPH na vstupe z jej
rezijnych nakladov v rozsahu, v akom su tieto pouZité na G?ely transakcii dodania vozidiel



uskuto?nenych spolo?nos?ou VWFS.

35. AvSak vzh?adom na to, Ze tieto rezijné naklady nie su zahrnuté do ceny tychto
zdanite?nych transakcii, ale do ceny transakcii poskytnutia Gveru, ktoré su od dane oslobodené,
pravo na odpo?itanie dane sa dostava do rozporu so zasadou vSeobecnosti zdanenia.

Pravo na odpo?itanie dane, cena sluzieb a vSeobecnos? zdanenia

36. Pod?a ?lanku 1 ods. 2 prvého a druhého pododseku smernice 2006/112 je DPH
v8eobecnou da?ou. Je splatna z kazdej transakcie a vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzby, ktoré
su predmetom transakcie. Na to, aby kazdéa transakcia U?inne podliehala dani vypo?itanej z ceny
a aby da? zaplatena na vstupe mohla by? z&rove? odpo?itana, je nevyhnutné, aby boli ndklady na
predchadzajuce transakcie zahrnuté do tejto ceny. To je okrem iného vyslovne potvrdené ?lankom
1 ods. 2 druhym odsekom smernice 2006/112, ktory stanovuje, Zze DPH ,sa uplatni... po
odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne nakladoveé prvky.“(11)

37. Jediné transakcie, ktoré sa m6zu vyhna? zdaneniu,(12) su tie, ktoré st od dane
oslobodené pod?a ustanoveni smernice 2006/112. Transakcie oslobodené od dane preto v
zasade neoprav?uju na odpo?itanie dane. Jedinymi vynimkami tu su transakcie s cezhrani?nym
prvkom: dodania v ramci Spolo?enstva (ktoré vSak budu zdanené v ?lenskom State
nadobudnutia), vyvozy, niektoré transakcie v ramci medzinarodnej dopravy, transakcie v prospech
medzinarodnych organizacii alebo ve?vyslanectiev, at?. Naopak, pokia? ide o transakcie
uskuto?nené na Uzemi ?lenského Statu a bez spojitosti s medzinarodnym obchodom, smernica
2006/112 okrem do?asného ponechania ur?itych oslobodeni od dane, ktoré uz platia v réznych
?lenskych Statoch pod?a ?lankov 109 aZz 129 tejto smernice, nestanovuje oslobodenia od dane s
pravom na odpo?itanie dane.

38. Ak Sudny dvor vyslovne nepodmienil pravo na odpo?itanie dane tym, Ze naklady na tovary
a sluzby pouzité zdanite?nou osobou na U?ely zdanite?nych transakcii musia by? uvedené medzi
nakladovymi prvkami transakcii na vystupe, je to preto, Ze tato poziadavka nevyhnutne vyplyva zo
samotnej logiky systému DPH.

39.  Ako spravne poznamenal vnutroStatny sud v jeho druhej prejudicidlnej otdzke, Sudny dvor
tuto poziadavku povazuje za samozrejmos?. Pod?a judikatury totiZ pravo na odpo?et DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluZieb na vstupe, predpokladd, Ze vydavky vynaloZzené na
ich nadobudnutie patria k prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych
vznika pravo na odpo?et.(13) To isté plati, ak vzniknuté naklady tvoria su?as? rezijnych nakladov
zdanite?nej osoby a ako také su zlozkami ceny tovarov alebo sluzieb, ktoré tato poskytuje.(14)

40. Samozrejme realita hospodarskej ?innosti je taka, Ze ceny za ur?itych osobitnych okolnosti
nie vzdy pokryvaju vSetky naklady. Tieto situacie vSak nemdzu by? pravidlom, pretoZe ?innos? by
sa neoplacala. Je vSak dos? beZné, najma pri za?ati s ?innos?ou, Ze podnik vynaloZi investicie,
ktorych vySka presahuje trzby. Bude ma? teda pravo na odpo?itanie dane a vratenie DPH na
vstupe z tychto investicii, ale toto vratenie sa nasledne vykryje DPH na vystupe z buducich
transakcii podniku. Aj podnik na konci svojej hospodarskej existencie méze dospie? k potrebe
preda? tovary pod vyrobnu cenu, napriklad v suvislosti s likvidaciou. Nevyhnutne tu vSak ide o
?isto do?asnu situaciu. Neziskova zdanite?né osoba, ako je obec, mbze z r6znych dévodov
preda? tovar za cenu, ktora je nizSia ako naklady na jeho nadobudnutie.(15) Za tychto okolnosti
Sudny dvor zdanite?nej osobe plne priznava pravo na odpo?itanie dane.(16)

41.  Tieto situacie vSak nemozno porovnava? so situaciou, o ktoru ide v prejednavanej veci, ke?
zdanite?na osoba zmieSanym spdsobom, pravidelne a sustavne a v sulade s ustanoveniami
vnuatroStatnych pravnych predpisov jej ?lenského Statu financuje naklady na zdanite?nu ?innos?



za pomoci prijmov pochadzajucich z ?innosti, ktora je od dane oslobodena. Prizna? pravo na
odpo?itanie dane by v takomto pripade znamenalo dotova? tuto zdanite?nu osobu, dokonca aj
celé odvetvie ?innosti, systematickymi vrateniami DPH na vstupe, ktora je v zasade
odpo?itate?nd, no v praxi odpo?itate?na nie je z dévodu nedostatku DPH na vystupe.

42. V tomto bode nesuhlasim s nazorom vyjadrenym spolo?nos?ou VWFS v jej pripomienkach,
pod?a ktorého spravca dane neutrpel Ziadnu finan?nu stratu, pretoze spolo?nos? VWFS spornu
DPH na vstupe zaplatila a dodavatelia ju uviedli v da?ovom priznani. Tato DPH totiz bola
zaplatena a da?ové priznanie k nej bolo podané, pretoze je splatna pod?a da?ovych predpisov. Je
pravda, Ze dos? komplikovany mechanizmus DPH spdsobuje, Ze jeho uplat?ovanie sa podob&
kyvadlovej vymene medzi zdanite?nymi osobami a da?ovou spravou, ale na konci tejto vymeny
mé& ma? spravca dane obvykle kladny zostatok: taka je povaha kaZzdej dane. Preto ak ma vrati?
DPH na vstupe, ktora nebude kompenzovani DPH na vystupe, nepochybne utrpi stratu vo forme
poklesu da?ovych prijmov.

43.  Komisia v snahe vysvetli? situaciu spolo?nosti VWFS vo svojich pripomienkach navrhla,
aby sa VWFS posudzovala tak, Zze dodania vozidiel uskuto??uje so stratou, ?0 si ako ?len skupiny
moéZe dovoli?, ke?Ze skupina tato stratu m6Ze kompenzova?. Preto je pod?a Komisie ?as?
rezijnych nakladov spolo?nosti VWFS spojenych s dodaniami vozidiel zahrnuté v cene tychto
dodani, ?0 v sulade s vysSie spomenutou judikatirou Sudneho dvora odévod?uje pravo na
odpo?itanie DPH na vstupe z tejto ?asti rezijnych nakladov.(17)

44.  Tento umelo koncipovany navrh nie je relevantny, a to najmenej z dvoch dévodov.

45.  Po prvé tento navrh je v rozpore s pravhym poriadkom Spojeného kra?ovstva, ako ho
opisali U?astnici konania vo veci samej, pod?a ktorého sa vyZaduje, aby sa zakaznikovi ako cena
dodania vozidla fakturovala len presna cena jeho nadobudnutia prenajimate?om od dodavate?a a
Ziadne iné naklady. Prenajimate? sa preto nemdZze rozhodnu? zahrni? do ceny dodania ini sumu,
aj keby zarove? zniZoval cenu vozidla pod cenu, ktort zaplatil on sam. U?elom tejto poZiadavky je
spravne informovanie zakaznika a tento U?el sa nedosiahne, ak prenajimate? zmanipuluje cenu
nadobudnutia vozidla.

46. Po druhé navrh Komisie je vecne nespravny. V konani vo veci samej je totiz nesporné, ze
spolo?nos? VWFS neuskuto??uje Ziadne dodanie so stratou, ale Ze rezijné naklady spojené s
dodanim financuje pomocou prijmov zo sluzby poskytovania Gveru, ktoré je od dane oslobodena a
pri ktorej jej rezijné naklady tvoria nakladovy prvok. To, Ze spolo?nos? VWFS patri do skupiny,
nema na ziskovos? lizingovych sluzieb Ziaden vplyv.

47.  V kone?nom dosledku sa zd4, Ze prizna? spolo?nosti VWFS pravo odpo?ita? DPH na
vstupe z rezijnych nakladov financovanych pomocou prijmov z transakcii oslobodenych od dane
by sa rovnalo ?iasto?nému uplatneniu oslobodenia od dane na tieto transakcie spolu s prdvom
da? odpo?ita?, ?0 je v rozpore s ?lankom 1 ods. 2 prvym odsekom smernice 2006/112.

Zaver tejto ?asti

48.  Spolo?nos? VWFS na jednej strane bezpochyby vyuziva ?as? tovarov a sluzieb tvoriacich
jej rezijné naklady na G?ely jej zdanite?nych transakcii, a preto musi ma? moznos? uplatni? pravo
na odpo?itanie DPH na vstupe, ktorymi bola ich kiipa za?aZzena. Na druhej strane toto pravo na
odpo?itanie dane naraza na iné zakladné zasady systému DPH. Zda sa mi preto nemozné najs?
spravne rieSenie problému, ktory v prejednavanej veci nastolili prejudicialne otazky, kym blizSie
nerozoberiem da?ovy rezim, ktory je s oh?adom na smernicu 2006/112 vyhradeny v prave
Spojeného kra?ovstva lizingovym zmluvam.



Zaradenie lizingovych zmluv z h?adiska DPH

49.  Ustanovenia prava Unie tykajlce sa DPH Sudny dvor uz viackréat vyloZil v savislosti s
najomnymi zmluvami s dojednanym pravom kupy alebo lizingovymi zmluvami. V tychto veciach
v8ak naj?astejSie iSlo o ur?enie, ?i sa ma takato zmluva zaradi? pod dodanie tovarov alebo
poskytovanie sluzieb. Pokia? ide o otazku, ?i takato zmluva tvori jednu transakciu alebo viacero
samostatnych transakcii, bude nutné vychadza? v prvom rade z judikatary Stdneho dvora
tykajucej sa komplexnych transakcii.

Judikatara Sudneho dvora tykajica sa komplexnych transakcii

50. Smernica 2006/112 neobsahuje konkrétne pravidla upravujuce komplexné transakcie.
Naopak, z ?lanku 1 ods. 2 druhého odseku smernice 2006/112 vyplyva, Ze kazda transakcia sa
musi v zasade povazova? za samostatnu a nezavislu transakciu. AvSak poskytnutie plnenia, ktoré
z ekonomického h?adiska pozostava len z jedinej sluzby, sa nesmie umelo ?leni?, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH.(18) Takato zmena systému DPH by bola o to zavaznejSia, ak
by jeden z prvkov komplexnej transakcie musel by? od dane oslobodeny, tak ako to je v pripade
prejednavanej veci.

51.  Sudny dvor v uz ustélenej judikature tieZ dospel k zaveru, Ze za ur?itych okolnosti viaceré
formalne odlisné sluzby, ktoré by bolo mozné poskytni? samostatne, a teda osobitne, by mohli
vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie st nezavislé, povazova? za
jedina transakciu. O jedinu transakciu ide predovSetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i
Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno
nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené. Na u?ely ur?enia, ?i
transakcia, ktora pozostava z viacerych plneni, predstavuje na u?ely DPH jednu transakciu, Sudny
dvor zoh?ad?uje hospodarsky cie? tejto transakcie, ako aj zaujem prijemcov tychto plneni.(19)

52.  Totiz skuto?nos?, Ze bola U?tovana jedina cena alebo Ze boli zmluvne stanovené
samostatné ceny, nema na u?ely ur?enia, ?i ide o dve alebo viaceré odliSné a nezavislé
transakcie, alebo o jedint hospodarsku transakciu, rozhodujuci vyznam. Transakciu teda mozno
uplne spravne povazova? za jednu transakciu, aj ke? su zakaznikom za r6zne prvky tejto
transakcie fakturované samostatné ceny.(20)

53. Pokia? teda ide o otazku, ?i sluzba predstavuje jednu komplexnu transakciu, alebo
samostatné transakcie, je potrebné ur?i?, ?i kazda zlozka tejto sluzby je z hospodarskeho
h?adiska sama osebe pre zdkaznika cie?0ov4, alebo ?i sa zaujima o komplexnu sluzbu len v jej
celistvosti.(21)

54.  Na zaver, hoci prinalezi vnatroStatnym sudom aby ur?ili, ?i zdanite?né osoba v konkrétnom
pripade poskytuje jednu sluzbu, a v tejto suvislosti vykonali kone?né posudenie vSetkych
skutkovych okolnosti, je Glohou Sudneho dvora, aby tymto sidom poskytol vSetky prvky vykladu
prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né pre rozhodnutie vo veci, ktora im bola predloZzena.(22)

55.  Pokia? ide o lizingové zmluvy, o aké ide vo veci samej, domnievam sa, na rozdiel od toho,
?0 tvrdia vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia v ich pisomnych vyjadreniach, Ze vo svetle vysSie
citovanej judikatury sa tieto musia samy osebe povazova? za jednu transakciu, ktorej roz?lenenie
by bolo neprirodzené.

56.  Ani ziskanie uveru, ani nadobudnutie alebo najom vozidla totizZ nie sG samy osebe cie?om
pre ndjomcu na zaklade lizingovej zmluvy. To, o ?0 sa takyto ?astnik snazi, je uzivanie vozidla
za podmienok, ktoré su Specifické pre lizingovd zmluvu a ktoré nesp??a Ziaden iny spésob



nadobudnutia vozidla. Na jednej strane tak najomca dostane nové vozidlo, pri ktorom su vSetky
vlastnosti nim Specifikované, pretoZze prenajimate? vozidlo zakupi pod?a potrieb daného
zakaznika. Najomca nasledne vozidlom disponuje nezavisle a vylu?ne (okrem nieko?kych
obmedzeni mensSieho rozsahu) a okrem toho mé obvykle moznos? sa ku skon?eniu zmluvy sta?
jeho vlastnikom. Tieto vlastnosti lizing odliSuju od oby?ajného najmu. Na druhej strane najomca
nie je povinny celt cenu vozidla uhradi? vopred, pretoZe platba sa realizuje na splatky. Taktiez
nenesie ekonomické nebezpe?enstva spojené s vlastnictvom vozidla, ako su nebezpe?enstvo
poruchy, nehody alebo nutnos? vozidlo na konci jeho Zivotnosti zlikvidova?, pretoze pokia?
neuplatnil opciu kupy, tieto nebezpe?enstva znaSa prenajimate?. Napokon ndjomca je ?asto
prijemcom doplnkovych sluZieb, akou je sluzba Udrzby vozidla. Lizingova zmluva sa teda z
poh?adu najomcu liSi aj od oby?ajnej kupy vozidla.

57.  Nesuhlasim preto s ndzorom Komisie, pod?a ktorého je lizingova zmluva ekvivalentom
nadobudnutia vozidla prostrednictvom ziskania Gveru na tento u?el, v désledku ?oho by sa tato
zmluva musela povazova? ako dve samostatné transakcie; transakcia poskytnutia Gveru a
transakcia dodania vozidla. Je pravda, Ze vozidlo mozno nadobudnd? réznymi sposobmi, vratane
uzatvorenia zmluvy o bankovom Uvere.

58.  Po prvé by vSak neslo o tie isté strany, pretoZe spolo?nos? VWFS pod?a informacii
obsiahnutych v jej vlastnych pripomienkach neuskuto??uje dodania vozidiel mimo lizingovych
zmlav a financovanie na nadobudnutie tychto vozidiel poskytuje iba v rdmci takychto zmlav.
Najomca by sa preto musel obrati? jednak na Gverovu institaciu a jednak na dilera vozidiel.

59. Po druhé, ako uz mal Suadny dvor prilezitos? rozhodna?, skuto?nos?, Ze tretia osoba v
zasade m6zZe poskytova? ur?ité obdobné sluzby, nie je rozhodujica na U?ely zaradenia
komplexnej transakcie. TotizZ moznos?, Ze prvky jedného plnenia mézu by? za inych okolnosti
dodané oddelene, je obsiahnuta v pojme jednej komplexnej transakcie ako takom.(23)

60. Po tretie nadobudnutie vlastnictva vozidla prostrednictvom bankového Uveru alebo bez
neho neumoz?uje s vozidlom naklada? za rovnakych podmienok, v mnohych oh?adoch
vyhodnejSich, ako su podmienky lizingovej zmluvy opisané v bode 56 vysSie.

61. Po Stvrté a na zaver, pod?a nedavnej judikatury Sudneho dvora(24) a v sulade s tvrdeniami
vlady Spojeného krd?ovstva vyjadrenymi v jej odpovedi na pisomnu otdzku Sadneho dvora v tejto
veci sa ur?ité typy lizingovych zmlav ponukané spolo?nos?ou VWFS musia posudzova? nie ako
dodania tovarov, ale ako poskytnutia sluzieb, ?im sa viac podobaju oby?ajnému prenajmu. Pod?a
logiky roz?lenenia by sa teda kazda lizingova transakcia mohla posudzova? tak, Ze obsahuje
sluzbu poskytnutia Gveru v rozsahu, v akom najomné platené ndjomnikom obvykle pokryva nielen
amortizaciu predmetu zmluvy, ale aj iné naklady vlastnika, vratane pripadnych nakladov na
financovanie.

62. Nesuhlasim ani s obavou Komisie, pod?a ktorej by ozna?enie lizingovej zmluvy za jednu
zdanite?nu transakciu viedlo k nerovnému zaobchadzaniu v porovnani s transakciami
poskytovania uverov, ktoré su od dane oslobodené. Poskytovatelia finan?nych sluzieb
oslobodenych od DPH sa totiz nachadzaju v odliSnej situacii nez poskytovatelia sluzieb, akymi su
prenechanie vozidiel do uzivania na zaklade lizingovych zmlav.(25) Ich zdanenie teda nevedie k
poruseniu zasady da?ovej neutrality, prave naopak, lebo zdanite?né osoby, ktoré boli zdanené,
moZu vyuzi? pravo na odpo?itanie dane.(26)

63.  Zaver, pod?a ktorého sa lizingova zmluva musi ozna?i? ako jedna transakcia, a nie dve
samostatné transakcie, nachadza oporu v judikatire Sudneho dvora tykajucej sa da?ového rezimu
transakcii dodania spolu s financovanim.



Judikatura tykajuca sa dodani spolu s financovanim

64. Je pravda, ako poznamenala vlada Spojeného kra?ovstva, Zze Sudny dvor v rdmci veci
tykajucej sa zmluvy o kipe pozemku a vystavbe budovy rozhodol, Ze dodavate? tovarov alebo
poskytovate? sluZieb, ktory svojmu zakaznikovi povoli odloZenie platby ceny za platbu arokov, v
zasade ude?uje Uver, ktory je v zmysle ustanoveni o DPH oslobodeny od dane.(27) Tento vyklad
je zaloZeny najma na poziadavke rovnosti zaobchadzania medzi kupujucim, ktory u svojho
dodavate?a ziska uver (vo forme odkladu platenia), a kupujicim, ktory ziska bankovy Gver.(28)

65. Riziko takejto nerovnosti v zaobchadzani vSak nepovazujem v pripade lizingovych zmlav, o
aké ide vo veci samej, za preukazané. Pod?a pravidla distributivity nadsobenia vo?i s?itaniu pri
konStantnych nakladoch financovania (ako percenta hodnoty financovaného tovaru) budud naklady
pre kupujuceho rovnaké, ?i kupu tovaru s DPH financuje pomocou Uveru oslobodeného od dane,
alebo ?i zaplati cenu tovaru bez DPH navy3enu o naklady financovania a DPH sa pripo?ita k
celkovej cene.(29) Odbvodnenie Sudneho dvora v uvedenom rozsudku preto nie je pod?a méjho
nazoru priamo pouZzite?né na prejednavanu vec.

66.  Okrem toho judikatira od vynesenia vySSie uvedeného rozsudku zna?ne pokro?ila. Dva
rozsudky sa mi zdaju obzvlas? relevantné.

67.  Prvym je rozsudok Stock’94(30). V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze ,transakcia..., ktora
spo?iva v tom, Ze hospodarsky subjekt dodava tovar po?nohospodarovi a poskytne mu po6zi?ku
ur?end na nakup tohto tovaru, predstavuje na G?ely [smernice 2006/112] jedinu transakciu, v
ramci ktorej je dodanie tovaru hlavnym plnenim. Zaklad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak
cenou uvedeného tovaru, ako aj zaplatenymi irokmi z p6zi?ky poskytnutej
po?nohospodarovi.(31) V tejto veci iSlo o vz?ah po?nohospodarskeho druzstva, v ramci ktorého
zdruZovate? poskytol po?nohospodarom uver, ktory mohol by? pouzity vylu?ne na nakup osiva a
inych vyrobnych prostriedkov tymito po?nohospodarmi od tohto zdruzovate?a. Po?nohospodari
okrem ceny nakupeného tovaru platili aj troky z poskytnutej pdzi?ky. ISlo teda o to, tak ako v
prejednavanej veci, ?i toto plnenie predstavovalo dve rozdielne transakcie, a sice jednu
zdanite?nu transakciu dodania tovaru a jednu transakciu poskytnutia Uveru oslobodenud od dane,
alebo ?i iSlo o jednu komplexnu transakciu.

68.  Sudny dvor rozhodol po prvé, Ze poskytnutie pd6Zi?iek nepredstavuje z poh?adu
po?nohospodéarov nezavislé plnenie, ke?Ze tieto finan?né prostriedky nie je mozné vo?ne pouzi?;
po druhé, Ze predmetny zdruZzovate? nema povolenie pdsobi? ako Uverova institdcia, a teda moze
poskytova? pdzi?ky po?nohospodarom iba na G?ely nakupu tovaru od tohto zdruZzovate?a(32) a
po tretie, Ze dodanie tovaru a pdzi?ka sleduju rovnaky ekonomicky cie?.(33) Za tychto podmienok
pod?a Sudneho dvora plnenie v jeho celistvosti predstavovalo z h?adiska DPH jednu transakciu.

69. V odpovedi na jednu z otdzok na pojednavani Komisia uviedla, Ze tento rozsudok povaZzuje
za ,zvIastny“. Ja na ?om vSak nevidim ni? neobvyklé: Stdny dvor jednoducho k predmetnému
vz?ahu zaujal funk?ny pristup, aby tak ur?il jeho skuto?nd povahu.

70. Ak by teda Sudny dvor mal prilezitos? rozhodnu? aj v situacii, ke? okrem dodania tovaru
existuje aj skuto?ny finan?ny tok medzi dodavate?om a kupujucim, platilo by to isté, o to viac v
pripade lizingovej zmluvy, kde jediny ,tok" tvori dodanie vozidla a kde najomca plati jeho cenu
pomocou vlastnych zdrojov. Analogicky s vySSie uvedenym rozsudkom, v lizingovych zmluvéach, o
ktoré ide vo veci samej, taktieZ nedochadza k poskytnutiu Gveru ako plnenie, ktoré je od dodania
vozidla nezavislé, pretoZze prenajimate? neponuka financovanie nad ramec lizingovych zmlav a
vSetky prvky tychto zmllv sleduju rovnaky ekonomicky cie?, a sice naloZenie s vozidlom za
podmienok uvedenych v lizingovej zmluve. Odbévodnenie Sudneho dvora v rozsudku Stock’94 je



teda priamo pouzite?né na prejednavanu vec.

71. Druhym je rozsudok Part Service(34), ktory sa tyka lizingovych zmllv a ich roz?lenenia na
samostatné transakcie eSte priamejSim spdsobom. V tejto veci iSlo o zmluvy o lizingu vozidiel,
ktoré boli roz?lenené na viacero transakcii tak, Ze financujluci prenajimate? dostal od najomcu na
zaklade zdanite?nej transakcie sumu rovnajlucu sa v podstate kapnej cene vozidla od dodavate?a.
Zvysnu ?as? najomca zaplatil na zaklade zmluvy o poisteni a zaruke, ?iZze transakcie oslobodenegj
od dane, inému hospodarskemu subjektu, ktory patril do tej istej skupiny ako financujuci
prenajimate?. Tieto sumy boli nasledne prevedené na financujuceho prenajimate?a. Talianska
da?ova sprava dospela k zaveru, Ze rdzne zavazky dotknutych stran, hoci boli uvedené v réznych
zmluvéach, predstavovali ako celok jednu zmluvu uzavretd medzi tromi stranami. Pod?a nej bola
platba uZivate?a predstavujica najomné umelo rozdelena s cie?om znizZenia zdanite?ného
zakladu, pri7om uloha prenajimate?a bola rozdelena medzi samotného financujiuceho
prenajimate?a a ?alSi hospodarsky subjekt.(35)

72.  Sudny dvor vykonal analyzu predmetnych zmlav so zrete?om na jeho judikatiru tykajucu
sa komplexnych transakcii.(36) Uviedol najma, Ze predmetné transakcie sa vyzna?ovali tymito
prvkami:

- dve spolo?nosti zU?ast?ujlce sa na lizingovej ?innosti patrili do tej istej skupiny,

- samotné plnenie lizingovej spolo?nosti bolo rozdelené, pri?om prvok financovania bol
zvereny inej spolo?nosti na U?ely roz?lenenia na Uverove, pois?ovacie a sprostredkovate?ské
plnenia,

- plnenie lizingovej spolo?nosti sa tak obmedzilo na poskytnutie prenajmu vozidla,
- najomné zaplatené najomcom bolo v stuhrne len o ?0si vySSie ako cena obstarania tovaru,

- toto plnenie, posudzované samostatne, sa v désledku toho zdalo by? hospodarsky
nerentabilné, takZze Zivotaschopnos? podniku nemohla by? zabezpe?ena len prostrednictvom
zmlav uzavretych s najomcami,

- lizingova spolo?nos? dostavala protihodnotu za lizing len v?aka spojeniu ndjomného
plateného ndjomcom a sum platenych inou spolo?nos?ou tej istej skupiny.(37)

73.  Sudny dvor nasledne tato prax ozna?il za odporujdcu cie?u ?lanku 11 A ods. 1 Siestej
smernice(38), ktorym je zdanenie vSetkého, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo
ziska od uzivate?a. Ke?Ze totiz prenajom vozidiel pod?a lizingovych zmllv predstavuje
poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 6 Siestej smernice(39), takéto plnenie zvy?ajne podlieha DPH,
pri7om zdanite?ny zaklad sa musi ur?i? v sulade s ?lankom 11 A ods. 1 Siestej smernice.
H?adanym vysledkom teda bolo ziskanie da?ovej vyhody spojenej s oslobodenim plneni pod?a
?lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice(40), ktoré boli zverené lizingovou spolo?nos?ou
spolo?nosti, ktora bola zmluvnou stranou.(41)

74.  Prejudicialne otazky vo veci Part Service boli poloZzené z h?adiska zneuzitia prava, Sudny
dvor preto neposkytol kategorickl odpove? a posudenie pripadného cie?a zneuzitia ponechal na
vnutroStatny sud. Vo veci samej nemozno spolo?nos? VWFS obvini? zo ziadneho zneuzitia,
pretoze pod?a vSetkého pravo Spojeného kra?ovstva roz?lenenie lizingovych zmlav pripus?a, ak
nie pozaduje. Ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze analyza takejto praktiky, ktord uviedol Sudny dvor
v bode 57 rozsudku vo veci Part Service(42), sa pre situaciu v spore vo veci samej dokonale hodi,
s tou vynimkou, Ze tu nejde ani o dvoch poskytovate?ov a dve zmluvy, ale len o jednu zmluvu s
jednym poskytovate?om, pri?om k roz?leneniu dochadza iba v okamihu poskytnutia predmetu



najmu najomcovi. Umelos? tohto roz?lenenia je preto eSte o?ividnejSia.

75.  Informacie vyplyvajuce z rozsudku citovaného v predchadzajucom bode su pod?a mdjho
nazoru plne relevantné pre okolnosti vo veci samej. Skuto?nos?, Ze ide o prax, ktoru pravo
Spojeného kra?ovstva pripus?a alebo pozaduje, na tomto konStatovani ni? nemeni. Sadny dvor
totiZz sulad praxe neposudzuje pod?a vnutroStatneho prava ?lenského Statu, ale pod?a ustanoveni
prava Unie. Ak sa teda domnieval, Ze roz?lenenie lizingovej zmluvy na rézne samostatné
transakcie bolo v rozpore so zasadou zdanenia celej protihodnoty prijatej na zaklade jednej
transakcie, prinaSajuc tak neopravnenu da?ovu vyhodu vo forme oslobodenia od dane, toto
konStatovanie plati tak pre zneuZivajuce praktiky zdanite?nych oséb, ako aj pre ustanovenia
vnuatroStatneho prava, ktoré takéto roz?lenenie vyzaduju.

76.  Tuto ?as? mojej argumentacie uzatvaram tym, Ze zastavam nazor, pod?a ktorého vyssie
uvedena analyza judikatdry tykajacej sa da?ového rezimu komplexnych plneni, a konkrétnejSie
lizingovych zmlav, posta?uje na konStatovanie, Ze roz?lenenie lizingovych zmlav, o ktoré ide vo
veci samej, na zdanite?né transakcie dodania tovarov a na transakcie poskytnutia Gveru
oslobodené od dane, ktord pravne predpisy Spojeného kra?ovstva pripis?aju alebo pozaduju, je v
rozpore s ustanoveniami smernice 2006/112 tak, ako ich vyklada Sudny dvor.

77.  Takyto rezim tychto zmlav sa mi taktieZ zda by? v rozpore s cie?om oslobodenia od dane
pri uverovych transakciach ustanovenym v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 a so
zasadou restriktivneho vykladu vynimiek.

Cie? oslobodenia od dane pri Gverovych transakciach

78.  Systém DPH je zaloZeny na vSeobecnom zda?ovani vSetkych tovarov a sluzieb na kazdom
stupni vyroby a distriblcie (alebo poskytnutia sluzby). DPH je vSak da?ou zo spotreby, ?0
znamena, Ze ekonomicka za?az dane sa znasa na tomto stupni. Tato za?az sa tak na kazdom
stupni hospodarskeho cyklu posuva na nasledujici stupe?, az kym sa dosiahne stupe? spotreby.
V?aka mechanizmu odpo?itania dane na vstupe sa akumulécia da?ového za?azenia tyka iba
hodnoty pridanej na kazdom stupni, pri2zom da? zostava pre hospodarske subjekty neutralna.

79. Kazdé oslobodenie od dane tento re?azec pretrhne, ?im brani spravnemu fungovaniu
mechanizmu zda?ovania, a v doésledku porusenia neutrality nariSa hospodarsku stu?az. Ak su
totiZ tovar alebo sluzba od dane oslobodené, da? na vstupe nemozno odpo?ita?, ak niet dane na
vystupe. Na hospodarsky subjekt oslobodeny od dane sa tak h?adi ako na spotrebite?a a tento
séam zn4Sa da?oveé za?azZenie. Z toho dévodu sa vSetky oslobodenia od DPH musia vyklada?
restriktivne, to znamena spésobom, ktorym sa obmedzia na nevyhnutné minimum z h?adiska ich
U?elu alebo dbévodu ich zavedenia.(43)

80. Odo6vodnenia smernice 2006/112 nevysvet?uji dovody, ktoré normotvorcu Unie viedli k
oslobodeniu od dane pri finan?nych sluzbach, najma pri sluzbach poskytovania Gverov. Takéto
oslobodenie od dane sa vSak vyskytuje vo va?Sine ?lenskych Statov, ktoré zaviedli DPH. V
literatire sa vSeobecne uznava, Ze tieto sluzby, ktoré sa tykaju len finan?nych pohybov, je ve?mi
zlozité zda?ova? z dovodu zlozitosti ur?enia zakladu dane.(44)

81l. K takymto ?aZkostiam v pripade lizingovych zmliv nedochadza. Pri tomto type zmluvy na
jednej strane existuje dobre vymedzena sluzba spo?ivajuca v prenechani tovaru, ktory je
predmetom zmluvy, do uZivania, pripadne aj s moznos?ou nadobudnd? jeho vlastnictvo, a na
druhej strane pe?azna protihodnota v podobe platieb najomného a pripadnych dodato?nych
platieb. Zaklad dane teda mozno ?ahko ur?i? — tvori ho suhrn platieb, ktoré dostane prenajimate?
od najomcu. Skuto?nos?, Ze tieto platby pokryvaju rdzne naklady prenajimate?a, nielen naklady
na nadobudnutie predmetu zmluvy, naklady na financovanie, rezijné naklady alebo naklady na



akcesorické sluzby, na tom ni? nemeni, pretoZe vSetky tieto naklady su vynakladané v suvislosti
so sluzbou prenechania predmetného tovaru do uzivania.

82.  Zaradenie takejto zmluvy, hoci aj ?iasto?né, pod transakciu poskytnutia Gveru teda
presahuje nevyhnutny ramec oslobodenia od dane stanoveny v ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112 a nezodpoveda cie?u tohto oslobodenia od dane. Takéto zaradenie teda
porusuje zasadu vSeobecnosti zdanenia stanovenu v ?lanku 1 ods. 2 prvom pododseku tejto
smernice. Sudny dvor navyse uplatnil rovnaké oddévodnenie v rozsudku Velvet & Steel Immobilien,
ke? rozhodol, Ze cie?om oslobodenia od dane pri finan?nych transakciach bolo odstrani? ?azkosti
spojené so zis?ovanim zékladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH a zabrani? narastu
nékladov pri spotrebnych Gveroch. Sudny dvor nasledne rozhodol, Ze ,ke?Ze zda?ovanie prevzatia
zavazku renovacie nehnute?nosti DPH nie je spojené s takymito ?azkos?ami, nie je dévod na to,
aby toto pInenie bolo oslobodené”.(45)

83.  Ktejto problematike treba doda?, Ze skuto?nos?, Ze vo vnutroStatnom prave ?lenského
Statu je transakcia ozna?end ako poskytnutie Gveru, sama osebe na jej oslobodenie od dane
pod?a smernice 2006/112 nesta?i. Pod?a judikatury Sudneho dvora totiZz oslobodenia od dane
uvedené v ?lanku 135 prvom odseku smernice 2006/112 predstavuju autonémne pojmy prava
Unie, ktorych G?elom je zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych
Statoch.(46)

84. Pod?a mojho nazoru ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 teda nepredstavuje
dostato?ny zaklad na to, aby bolo mozné lizingovu transakciu, o aku ide vo veci samej, oslobodi?
?iasto?ne od dane.

Zaver tejto ?asti

85. Pod?a mdjho nazoru z tychto Gvah jasne vyplyva, Ze vzh?adom na ré6zne ustanovenia
smernice 2006/112, ako ich vyklada Sadny dvor, nesmu by? lizingové transakcie typu, o aky ide
VO veci samej, roz?lenené na samostatné transakcie dodania tovaru a poskytnutia Gveru.
?iasto?né oslobodenie od dane, ktoré z tohto roz?lenenia vyplyva, znevyhod?uje poskytovate?ov
tychto sluzieb tym, Ze im upiera pravo na odpo?et DPH na vstupe z ur?itej ?asti ich nakladov, ?im
zniZzuje da?ové prijmy tak rozpo?tu dotknutého ?lenského tatu, ako aj Unie a mdZe vyvola?
naruSenie hospodarskej su?aze, ak sa tie isté sluzby posudzuja v réznych ?lenskych Statoch
odliSne.(47)

86.  Nepopieram pravo zakonodarcu Spojeného kra?ovstva poZzadova? od poskytovate?ov
lizingu, aby z dévodov ochrany spotrebite?ov poZzadovali, aby sa ndjomcovi osobitne uvadzali
sumy zodpovedajuce cene nadobudnutia vozidiel. Tento sp6sob uvedenia ceny v3ak nie je
rozhodujuci a pod?a judikatary citovanej v bode 52 vysSie by nemal vies? k roz?leneniu tychto
plneni na U?ely uplatnenia DPH.(48)

Zavere?né poznamky

87. Pod?a méjho nazoru jedinou spravnou odpove?ou na prejudicialne otazky v tejto veci je, ze
lizingové zmluvy, o aké ide vo veci samej, tvoria samy osebe jednu komplexnu transakciu, ktora
sa musi zdani?, priom poskytovatelia maju pravo na odpo?itanie celej DPH na vstupe z tovarov a
sluzieb pouzitych na u?ely tychto plneni.

88. Samozrejme takéto rieSenie sa bude méc? uplat?ova? v buducnosti v plnej miere. Pokia?
ide o predchadzajlce situacie vratane sporu vo veci samej, problém je zlozitejsi.

89. Na jednej strane poskytovatelia sluzieb lizingu pri ich sluzbach vyuzili oslobodenie od dane



z dévodu ich roz?lenenia na dve samostatné transakcie, z ktorych jedna bola od dane
oslobodena. Na druhej strane bolo toto oslobodenie od dane v rozpore s pravom Unie, pretoZe za
obvyklého postupu by boli tito povinni v savislosti s tymito plneniami vyuZzi? pravo na odpo?itanie
celej DPH na vstupe. Vznik& teda otazka, ?i boli povinni toto pravo na odpo?itanie dane vyuzi? aj
napriek predmetnému oslobodeniu od dane.

90. Usmernenia na zodpovedanie tejto otazky mozno najs? v judikatire Sudneho dvora. Z nej
vyplyva, Ze aj ke? je oslobodenie od dane, ako ho upravilo vnatroStatne pravo, nezlu?ite?né so
smernicou 2006/112, ?lanok 168 tejto smernice neumoz?uje, aby zdanite?na osoba vyuZzila toto
oslobodenie a zarove? uplatnila pravo na odpo?itanie dane.(49) Je pravda, Ze Sudny dvor takto
rozhodol v suvislosti s odpo?itanim DPH na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych zdanite?nou
osobou vylu?ne na U?ely transakcii oslobodenych od dane. Myslim si vSak, Ze rovnaké rieSenie by
malo plati?, pokia? ide o DPH na vstupe z tovarov a sluzieb, ktoré, hoci boli s?asti pouzité na
U?ely zdanite?nych transakcii, v ich celistvosti predstavuju nakladovy prvok transakcii, ktoré su od
dane oslobodené. V tychto dvoch situaciach totiz plati rovnaka logika systému DPH, a sice, Ze
odpo?itanie dani na vstupe je spojené s vyberanim dani na vystupe.(50)

91. Subsidiarne, ustanovenia smernice 2006/112, pod?a ktorych sa musia lizingové sluzby
posudzova? samy osebe ako jedna zdanite?na transakcia, a konkrétne ?lanok 73 tejto smernice,
su pod?a mdjho nazoru dostato?ne presné a bezpodmiene?né na to, aby sa ich zdanite?né osoby
mohli priamo dovolava?, pri?om zdanite?né osoby moézu pozadova? zdanenie ich lizingovych
sluzieb ako celku, aby tak mohli vyuzi? pravo na odpo?itanie DPH na vstupe.(51) Je na
vnatroStatnom sude, aby overil, ?i je to mozné v praxi v konani vo veci same;j.

Navrh

92.  So zrete?om na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor na prejudicialne otazky,
ktoré polozil Supreme Court of the United Kingdom (NajvysSi sud Spojeného krd?ovstva),
odpovedal takto:

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze lizingové zmluvy, o aké ide vo veci samej,
tvoria samy osebe jednu komplexnu transakciu, ktord sa musi zdani?, prizom poskytovatelia maju
pravo na odpo?itanie celej dane z pridanej hodnoty (DPH) na vstupe z tovarov a sluzieb pouZzitych
na U?ely tychto sluZieb.

Zdanite?né osoby, ktoré pri tychto transakciach vyuzili ?iasto?né oslobodenie od dane na zaklade
vnutroStatneho prava, nemaju pravo na odpo?itanie DPH na vstupe, ktorou boli za?azené tovary a
sluzby pouzité na G?ely tychto transakcii a ktorych cena bola zahrnutd do ceny transakcii
oslobodenych od dane. Je tlohou vnutroStatneho sudu, aby overil, ?i je mozné od zdanite?nych
os0b, na to, aby mohli vyuZi? pravo na odpo?itanie dane, poZzadova? UpIné zdanenie tychto
transakcii.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Ide o zmluvy, ktoré v réznych pravnych systémoch nesu rézne ozna?enia [,hire purchase*
(ndjom s pravom kupy) v angli?tine, ,location?vente* (najom s pravom kupy) alebo ,crédit?bail”
(lizing) vo francuzstine, zatia? ?0 v mnohych systémoch, napriklad v Nemecku a Po?sku, sa
pouziva anglicky pojem ,leasing“], a na zaklade ktorych Specializované podniky nakupuju pod?a
Specifikacii ich zakaznikov tovar, pri?om si ponechavaju jeho vlastnictvo a zakaznikom ho
prenajimaju za poplatky vypo?itané tak, aby sa odpisala hodnota tovaru a pokryli naklady
financovania. V zmluvach je ndjomcom obvykle vyhradena opcia kapy prenajatého tovaru, ktoru si
moZu na konci prenajmu uplatni? zaplatenim ceny zodpovedajlcej odhadovanej zostatkovej



hodnote tovaru.
3 U.v.ESL 347,2006,s. 1.
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