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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 10. dubna 2018(1)

V?c C?154/17.

SIA ,E LATS"

P?izvana osoba:

Valsts ie??mumu dienests (spravce dan?)

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, LotySsko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Pojem ,pouZzité zboZi* — Pojem
,drahé kovy a drahokamy"* “

.  Uvod

1. SIA ,E LATS" je obchodnikem a osobou povinnou k dani pro G?ely DPH. Nabizi p?j?ky
fyzickym osobam oproti zajist?ni v podob? zboZi obsahujiciho drahé kovy nebo drahokamy.
Propadlé zastavy dale prodava SIA ,E LATS" jingym obchodnik?m, zejména pro extrakci drahych
kov? nebo drahokam?. Tito obchodnici jsou povinni odvad?t DPH.

2. Spole?nost SIA E LATS" na tyto transakce dalSiho prodeje uplat?ovala zvlastni rezim DPH
pro pouzité zbozi. P?islusny spravce dan? vSak s pouzitelnosti tohoto zvlastniho rezimu
nesouhlasil. Shledal, Ze zboZi dale prodavané spole?nosti SIA ,E LATS" neni pouzitym zbozim ve
smyslu p?islusnych da?ovych pravnich p?edpis?. V d?sledku toho vyZadoval, aby spole?nost SIA
.E LATS" odvedla dodate?nou ?astku DPH.

3. V této souvislosti pozadal Augst?k? tiesa (NejvySsSi soud, LotySko) Soudni dv?r, aby poskytl
vyklad konkrétniho ustanoveni sm?rnice 2006/112 (,sm?rnice o DPH")(2) upravujiciho DPH
uplat?ovanou na pouzité zboZzi. Zejména se p?edkladajici soud dotazuje na rozsah vyjimky ,drahé
kovy nebo drahokamy* nalezené v definici ,pouzitého zbozi“. Dotazuje se také, zda rozsah této
vyjimky ovliv?uji ur?ité vlastnosti transakce dalSiho prodeje.

Il. Pravniramec
A. Sm?rnice o DPH

4. Bod 51 od?vodn?ni stanovi, Ze ,je vhodné p?ijmout da?ovy rezim Spole?enstvi vztahujici



se na pouzité zbozi, um?lecka dila, starozitnosti a sb?ratelské p?edm?ty s cilem zabranit dvojimu
zdan?ni a naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani“.

5. Kapitola 4 hlavy Xl sm?rnice o DPH obsahuje pravidla ohledn? zvlastniho rezimu pro
pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a starozitnost. Konkrétn?ji ?lanek 311 této
sm?rnice stanovi:

,L.  Pro 0?ely této kapitoly, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:

1) ,pouzitym zbozim‘ movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v daném stavu
nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti a krom?
drahych kov? a drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi staty;

[...]Y
B. LotySské pravo

6. ?lanek 138 Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (dale jen ,zakon o DPH") stanovi, Ze v
LotySsku se pouzije zvlastni rezim DPH na pIn?ni z dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti. Dle p?edkladaciho rozhodnuti toto ustanoveni provadi
mimo jiné ?lanek 311 sm?rnice o DPH.

7. Podle p?edkladaciho rozhodnuti existuji dalSi relevantni vnitrostatni pravidla, stanovena v
?lancich 183 a 184 dokumentu Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janv?ra noteikumi Nr. 17
‘Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevis?as pras?bas
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanai un administr?Sanai’ (na?izeni ?. 17 Rady ministr? ze
dne 3. ledna 2013 o postupu p?i provad?ni ustanoveni zakona o DPH a r?znych pozadavcich na
odvod a spravu DPH, dale jen ,na?izeni ?. 17%). ?lanek 183 na?izeni ?. 17 definuje pouzité zbozi
jako hmotné p?edm?ty, které byly pouZivany a jsou vhodné pro dalSi pouziti stejnym zp?sobem
bez zpracovani ?i po oprav?, p?i?emz nejde o um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty ani
starozitnosti. ?lanek 184 téhoz na?izeni vylu?uje z pojmu pouZzitého zbozZi drahé kovy a
drahokamy a zarove? stanovi, Ze p?edm?ty obsahujici drahé kovy nebo drahokamy jsou pouzitym
zbozim, pokud byly dodany nebo dany k prodeji prodavajicim uvedenym v ?lanku 138 zdkona o
DPH. Krom? toho druha v?ta ?lanku 184 stanovi, Ze se za p?edm?ty obsahujici drahé kovy nebo
drahokamy povazuji p?edm?ty, které odpovidaji kapitolam 71, 82, 83, 90 nebo 96 kombinované
nomenklatury.

lll. Skutkovy stav, vnitrostatni ?izeni a poloZzené otazky

8. SIA E LATS* (déle jen ,navrhovatelka“) je obchodnikem a osobou povinnou k dani pro

U?ely DPH. Nabizi p?j?ky fyzickym osobam, které dle p?edkladaciho rozhodnuti nejsou povinny
odvad?t DPH. P?i poskytovani t?chto p?j?ek si bere zastavy, coz je zbozi obsahujici drahé kovy
nebo drahokamy, nap?iklad ?etizky, p?iv?Sky, prsteny, snubni prsteny, 1Zi?ky a zubni materialy.

9. Propadlé zastavy navrhovatelka dale prodavala jinym obchodnik?m, kte?i jsou rovn?z
osobami povinnymi k DPH. ZboZzi bylo hodnoceno podle kovu, ktery obsahuje, a jeho ?istoty. Bylo
dale prodavano na vahu, aby bylo mozno tyto drahé kovy nebo drahokamy extrahovat (dale jen
»,posuzovana transakce").

10.  Navrhovatelka na posuzovanou transakci uplat?ovala zvlastni rezim DPH pro pouzité
zboZzi, jak je stanoveno v ?lanku 138 zakona o DPH.

11. Valsts ie??mumu dienests (dale jen ,spravce dan?“, LotySsko) byl toho nazoru, Ze zboZzi,
které navrhovatelka dale prodavala, p?edstavuje odpad: nejde o pouzité zboZzi, a proto se



neuplatni zvlastni rezim DPH pro pouZzité zbozi. P?ijal proto rozhodnuti, které pozaduje, aby
navrhovatelka odvedla dodate?nou ?astku DPH.

12.  Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost. Administrat?v?
apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko) tuto Zalobu zamitl s tim, Ze navrhovatelka pouzila
?lanek 138 zakona o DPH na posuzovanou transakci nespravn?. Shledal, Ze navrhovatelka
prodavala zboZi ze zlata, st?ibra a dalSich cennych kov? jako odpad, ne jako pouZité zboZi.

13.  V?c nyni projednava Augst?k? tiesa (NejvysSiho soudu LotySska), p?edkladajici soudu.
P?edkladajici soud uvadi, Ze zvlastni rezim dle ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH se
nevztahuje na zboZi obsahujici drahé kovy nebo drahokamy, které se neprodava jako pouzité
zbozi, ale pouze na extrakci drahych kov? nebo drahokam?, které obsahuje. Uvedeny soud je
toho nazoru, Ze takovéto zboZi neni ,pouzité zbozi“, ale ,drahé kovy nebo drahokamy*“. Domniva
se rovn?z, Zze v tomto ohledu ?I. 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o DPH nedava ?lenskym stat?m
Zadnou diskre?ni pravomoc.

14.  Zat?chto podminek se Augst?k? tiesa (Nejvy3Si soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Mabyt?l. 311 odst. 1 bod. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze za pouzité zboZzi maji byt povazovany pouzité vyrobky
ziskané obchodnikem, které obsahuji drahé kovy nebo drahokamy (jako je tomu v posuzovaném
p?ipad?) a které se op?tovn? prodavaji hlavn? proto, aby z nich byly drahé kovy a drahokamy, jez
jsou v nich obsazeny, extrahovany?

2) Jev p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku pro u?ely omezeni pouzitelnosti zvlastniho
rezimu relevantni, zna-li obchodnik umysl pozd?jSiho kupce, jimzZ je extrakce drahych kov? nebo
drahokam? obsazenych v pouzitém zboZzi, nebo jsou relevantni objektivni charakteristiky obchodni
operace (mnoZstvi zboZi, pravni postaveni protistrany v obchodnim vztahu atd.)?"

15. Pisemna vyjad?eni p?edloZila lotySska vlada a Evropska komise. LotySsk& vlada, Komise a
navrhovatelka rovn?Z p?ednesly Ustni vyjad?eni na jednani konaném 25. ledna 2018.

IV. Posouzeni

16. Toto stanovisko je strukturovano nasledovn?. Nejd?ive vymezim rozsah a logiku pojmu
.pOuZité zbozi“, ktery je uveden v ?I. 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o DPH (A). Dale se budu zabyvat
vyjimkou, kterou vySe uvedené ustanoveni zavadi pro drahé kovy nebo drahokamy, a pokusim se
vystihnout U?el a logiku této vyjimky (B). Na zaklad? t?chto dvou obecnych bod? pak uvedu
n?kolik pokyn? tykajicich se relevantnich okolnosti, které je nutno brat v tvahu p?i hodnoceni, zda
Ize dot?ené zbozi kvalifikovat jako pouzité zbozi (C).

A. Pojem ,pouzité zbozi*

17.  ?lanek 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o DPH definuje pouzité zboZi jako ,movity hmotny
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v daném stavu nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l,
sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti a krom? drahych kov? a drahokam?, jak jsou
vymezeny ?lenskymi staty"”.

18. P?edm?tné zbozi, aby spadalo do definice uvedené v ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o
DPH, musi spl?ovat zarove? dv? pozitivni podminky: i) ,movity hmotny majetek”, ktery je ii)
,whodny k dalSimu pouziti v daném stavu nebo po oprav?“, a nespl?ovat negativni podminku iii):
~krom? um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti a krom? drahych kov? nebo



drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi staty*.

19.  Neni pochyb o tom, Ze dot?ené zbozi je ,movity hmotny majetek”. Prvni podminka je tedy
jasn? spln?na. Sporny bod v tomto posuzovaném p?ipad? se tyka spole?ného vykladu druhé
(pozitivni) podminky a jejiho p?esného vztahu ke t?eti (negativni) podmince.

20. K posouzeni této interakce nejd?ive zvazim cile sledované zvlastnim rezimem DPH pro
pouzité zbozi (1) a poté se zam??im na prvni ze spornych prvk? definice, tj. ,vhodnost k dalSimu
pouziti“ (2).

1. Cile zvlastniho rezimu DPH vztahujiciho se na pouZzité zbozi

21. Pouzité zbozZi podléha rezimu ziskoveé p?irdzky, ktery se odliSuje od obecného rezimu DPH:
DPH se nevypo?itava na zaklad? prodejni ceny, ale na zaklad? rozdilu mezi nakupni a prodejni
ceny zboZi(3).

22.  RezZim ziskové p?irazky je vyjimkou z obecného rezimu DPH. Rozsah zboZi spadajiciho do
tohoto rezimu musi byt proto vykladan uzce(4) a nem?l by p?esahovat ramec toho, co je nezbytné
k dosaZeni sledovaného cile(5).

23.  Z pojmu pouzitého zboZi (a tudiz i z reZimu ziskové p?irazky, ktery p?edstavuje vyjimku)
jsou ale vylou?eny drahé kovy nebo drahokamy. Tento pojem de facto je tedy vyjimkou z vyjimky,
C0Z znamena, ze zbozi spadajici pod vyjimku drahé kovy nebo drahokamy se vraci zp?t do
obecného rezimu DPH(6).

24.  Zbodu 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH vyplyva, Ze zvlastni rezim DPH vztahujici se na
pouzité zbozi byl zaveden s cilem zabranit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?ze(7).
Zatimco ,spole?ny systém DPH se v zasad? zam??uje na zdan?ni ekonomické p?idané hodnoty v
r?znych fazich procesu vyroby a distribuce®(8), DPH vybirana u pouzitého zbozi vyvolava zvlastni
problém, jelikoZ zatiZzeni v podob? DPH je uvalovana dvakréat.

25. K tomu dochézi, kdyZ obchodnik povinny k dani po?idi zboZi od osoby nepovinné k dani a
zaplati DPH obsaZenou v kupni cen?, kterou si ale nasledn? nem?Ze ode?ist. Jinymi slovy, kdyz
si osoba, ktera neni povinna k DPH, koupi zbozZi, musi jako sou?ast kupni ceny uhradit p?islusnou
DPH. KdyZ poté tato osoba zbozZi proda obchodnikovi povinnému k dani, tento obchodnik nebude
v zasad? mit moznost si DPH p?vodn? uhrazenou a obsazenou v kupni cen? ode?ist. Obchodnik
povinny k dani tak musi DPH uhradit znovu a dojde ke dvojimu zdan?ni. To je p?esn? situace,
které se zvlastni rezim DPH pro pouZité zboZi snazi zabranit tim, Ze stanovi, Ze DPH, kterou ma
uhradit obchodnik, jenZ je osobou povinnou k dani, se stanovi jako rozdil mezi kupni a prodejni
cenou(9).

26.  Vtomto smyslu Soudni dv?r vysv?tlil, Ze ,zdan?ni celkové ceny dodani pouzitého zbozi
obchodnikem povinnym k dani [...], i kdyZ cena, za kterou posledn? uvedeny toto zboZi nabyl,
zahrnuje ?astku DPH, ktera byla odvedena na vstupu osobou pat?ici do n?které z kategorii
uvedenych v ?I. 314 pism. a) az d) sm?rnice [o DPH] a kterou ani tato osoba, ani obchodnik
povinny k dani nemohli ode?ist, by totiZz vedlo k takovémuto dvojimu zdan?ni“(10).

27.  Takovéto hromad?ni zdan?ni v souvislosti s pouzitym zbozim bylo vzato na v?domi
pom?rn? zahy(11). Komise v tomto ohledu shledala, Ze neexistence zvlastnich pravidel tykajicich
se um?leckych d?l, starozitnosti, sb?ratelskych p?edm?t? a pouzitého zbozi vedla k situaci, kdy
by se na ,hotovy vyrobek znovu uvedeny do hospoda?ského ob?hu op?t zcela vztahovala da? z
p?idané hodnoty a osoba povinna k dani, ktera by jej cht?la dale prodat, by si nemohla ode?ist
da? obsaZenou v kupni cen? tohoto vyrobku. Vysledny rozdil v da?ovém zatiZzeni by byl podn?tem



k obchazeni b?Znych komer?nich kanal?*(12).
2.  Vhodnost pro dalSi pouZziti

28.  Druhou podminku ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice tykajici se ,vhodnosti k dalSimu pouZiti“
vyloZil Soudni dv?r ve v?ci Sjelle Autogenbrug. Tato v?c se tykala motorovych vozidel na konci
Zivotnosti, ktera byla kupovana k prodeji na ndhradni dily. Soudni dv?r vysv?tlil, Ze ,vhodnost k
dalSimu pouZiti“ je nutno zkoumat prost?ednictvim otazky, zda si dot?eny p?edm?t zachoval
vlastnosti, které m?l jako novy(13). Soudni dv?r shledal, Ze pojem ,pouZzité zbozi* nevylu?uje
~-movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZziti v daném stavu nebo po oprav?,
pochazejici z jiného zboZzi, do n?hoZ nélezel jako jeho z&kladni sou?ast. Okolnost, Ze pouzité
zbozi, které tvo?i sou?ast jiného zboZzi, je odd?leno od tohoto jiného zbozi, totiz nezpochyb?uje
kvalifikaci odd?leného zboZi jako ,pouZzitého zbozi‘, pokud m?Ze byt znovu pouZzito ,v daném stavu
nebo po oprav?* “(14).

29.  Kli?ovym prvkem definice ,vhodnosti pro dalSi pouziti* je proto zachovana funk?nost
stejného typu. V kontextu posuzované v?c se ale faktické spIin?ni této podminky zd& byt jadrem
rozporu mezi stranami.

30. P?ijednani navrhovatelka v zdsad? tvrdila, Ze podminka ,vhodnosti pro dalSi pouziti*
spln?na byla, jelikoz dot?ené zbozi, nap?iklad prsteny, m?Ze stale byt pouzito jako prsteny,
nezavisle na tom, zda jsou prodavany na vahu (coz dle navrhovatelky neni v klenotnictvi
neobvykly jev). Dokonce i zasnubni prsten s napisem (nap?iklad slovem ,navzdy“) Ize povazovat
za vhodny pro dalSi pouziti, protoze jde evidentn? stale o prsten, ktery lze stale nosit.

31. Nazor navrhovatelky na vhodnost pro dalSi pouziti lotySska vliada nep?ijala. Tato vliada
uznava, Ze podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, a sice ?lanku 184 na?izeni ?. 17(15), jsou
p?edm?ty obsahujici drahé kovy nebo drahokamy povazovany za pouzité zbozi. Zarove? Ize
podle této vlady takoveéto vyrobky kvalifikovat jako pouzité zboZzi pouze tehdy, pokud jsou stéle
vhodné pro pouZiti stejného typu a za p?edpokladu, Ze jsou hodnoceny na zaklad? jejich
individu&lni hodnoty. Podle této vlady to nebyl p?ipad dot?eného zboZzi, které je prodavano na
vahu a jako odpad s cilem extrahovat drahé kovy.

32. Najednani navrhovatelka podrobn? vysv?tlila, Ze pro dalSi pouziti bylo nevhodnych pouze
5 % propadlych zastav, které spravce dan? posuzoval v p?vodnim ?izeni, a Ze by oprava tohoto
zbozi byla p?ilis nakladn&. Navrhovatelka rovn?Z tvrdila, Ze jiné zboZi bylo hodnoceno a jednotliv?
prodavano pro maloobchodni pouziti nebo hromadn?, v kterémzto p?ipad? byla jeho cena
stanovena podle hmotnosti. Dle navrhovatelky bylo zboZi vhodné pro dalSi pouZiti bez opravy.
Navrhovatelka na jednani tvrdila, Ze vySe uvedené funkce 5 % propadlych zastav ovlivnily zav?ry
u?in?né spradvcem dan? ohledn? veSkerého posuzovaného zbozi. V d?sledku toho bylo pouziti
DPH vyhrazené pro t?chto 5 % zboZi pouZito na veSkeré posuzované zboZzi.

33.  Komise shledava, Ze dot?ené zboZi nebylo vhodné pro dalSi pouZziti kv?li své povaze (zubni
material) nebo svému stavu (zbozi p?ili§ poSkozené nebo upravené na zakazku). Nevhodnost pro
dalSi pouziti je dle Komise rovn?z dolozena okolnostmi, za nichz dot?ené pIn?ni probihalo.

34.  P?esné pochopeni relevantnich skutkovych okolnosti méa rozhodujici vyznam pro
posouzeni p?ipadu, ato i p?ed Soudnim dvorem. Faktické posouzeni je ale vyhradn? ur?eno
vnitrostatnim soud?m. Soudni dv?r je vazan skute?nostmi zjiSt?nymi a p?edloZzenymi
p?edkladajicim soudem. Toto chci zd?raznit s ohledem na ?adu skutkovych tvrzeni u?in?nych
zejména navrhovatelkou, jejichZ G?elem v podstat? bylo p?esv?d?it Soudni dv?r, Ze vnitrostatni
U?ady potazmo vnitrostatni soudy opomenuly relevantni skute?nosti nebo je nespravn? posoudily.



35.  Vychozi bod pro pravni posouzeni dle prava EU je tak zaloZen na popisu zboZi, jak je
charakterizoval p?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti a jak je uvedeno ve zn?ni
jeho prvni p?edb?Zné otazky. PovaZuji proto za samoz?ejme, Ze — jak uvadi prvni otazka — zbozi
vyrobené z drahych kov? nebo drahokam? bylo dale prodavano navrhovatelkou pro extrakci, tj.
aby bylo op?tovn? pouZzito jako surovina.

36. Pokud tomu tak je, coZ musi ur?it a posoudit vyhradn? vnitrostatni soud, pak je m?j navrh
takovy, Ze v takovéto situaci se — z d?vod?, které podrobn? vysv?tlim v nasledujicim oddilu tohoto
stanoviska — vyjimka pro drahé kovy nebo drahokamy skute?n? pouzije. Takovéto zboZi, které
popsal p?edkladajici soud, neni pouzitym zbozim a vraci se zp?t do obecného rezimu DPH.

37. Nejde v8ak jen o zakladni v?cné posouzeni povahy konkrétniho pln?ni, problém, ktery jsem
jiz nazna?il a jejz chapu jako zdroj prvni otazky p?edkladajiciho soudu, je hlubsi: vztah mezi
vhodnosti pro dalSi pouziti a vyjimkou pro drahé kovy nebo drahokamy. Souhlasim, Ze tento vztah
je obtizn? formulovatelny, protoZe druha podminka ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH je
definovana pouzitim (funk?nosti) dot?eného p?edm?tu, kdeZto t?eti podminku — vyjimka pro drahé
kovy nebo drahokamy — definuje p?edm?tny material. Pokud k této slozitosti p?idame skute?nost,
Ze druha podminka je podminka zaloZena na pravu EU, kdeZto t?eti podminka je vyslovn?
ponechana k vymezeni ?lenskym stat?m, je docela jasné, Ze tyto dv? definice budou
pravd?podobn? kolidovat nebo se p?ekryvat.

38.  Ustni vyjad?eni p?ednesena na jednani odhalila nejistoty ohledn? tohoto vztahu: Vylu?uje
skute?nost, Ze je pouzity prsten vyroben ze zlata, tento prsten automaticky z pojmu ,pouZzité zbozi*
(a z rezimu ziskové p?irazky), protoze je krom? toho, Ze je pouzity a vhodny pro dalSi pouZziti,
vyroben z drahého kovu? Nebo ma pouzitelnost a vhodnost po dalSi pouZiti p?evazit nad kvalitou
drahého kovu nebo drahokamu, coz by znamenalo, Ze jakykoli pouzity p?edm?t, ktery je vhodny
pro dalSi pouziti a vyrobeny z drahych kov? nebo drahokam?, musi byt vZdy povaZzovan za pouZité
zboZzi, a tim zahrnut do rezimu ziskové p?irazky?

39.  Pro definici p?esného vztahu mezi t?mito dv?ma pojmy, je nejd?ive nutné uvést U7?el,
logiku a historii vyjimky pro drahé kovy nebo drahokamy.

B. Vyjimka pro drahé kovy nebo drahokamy

40.  P?i prvnim ?teni textu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH se zd4 jasné, Ze ,drahé kovy
nebo drahokamy* jsou prost? vylou?eny z pojmu ,pouzité zboZi“, podobn? jako jsou vylou?eny
,um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty” a ,staroZitnosti“.

41.  Tuto zjevnou podobnost je ale nutno uvazovat v jejim kontextu. ,Um?lecka dila, sb?ratelské
p?edm?ty” a ,starozitnosti“ jsou z pojmu ,pouZzité zboZi“ vylou?eny, ale jsou stale sou?asti rezimu
ziskové p?irazky. Za timto U?elem jsou jednoduse definovany v samostatnych ustanovenich
sm?rnice o DPH(16). Naopak drahé kovy nebo drahokamy jsou vylou?eny z pojmu ,pouzité
zbozi“, a tudiZ i z reZimu ziskové p?irazky. Krom? toho je definice ,drahych kov? nebo drahokam?*
vyslovn? ponechéana na ?lenskych statech.

42.  Vzhledem k tomu, Ze posouzeni zn?ni ?l. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH (v?etn? jeho
r?znych jazykovych verzi) nijak blize neosv?tluje p?esny vztah mezi pojmy vhodnosti pro dalSi
pouZziti a vyjimkou pro drahé kovy nebo drahokamy, p?ejdu k legislativni historii této vyjimky (1) a
nasledn? posouzeni jejiho cile a U?elu (2).

1. Legislativni historie



43.  Prvni navrh(17), ktery uvazoval s drahymi kovy nebo drahokamy v kontextu rezimu ziskové
p?irazky, definoval ,pouzité zbozi“ jako ,movity majetek krom? [um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? a starozitnosti], ktery byl pouZivan a je vhodny pro op?tovné pouZiti v daném stavu
nebo po oprav?“(18). Je zajimavé, Ze ?l. 3 odst. 4 onoho navrhu stanovil, Ze se rezim pro pouzité
zbozi ,nevztahuje na dodavky pouzitého zboZzi vyrobeného ze zlata nebo jiného drahého kovu
nebo obsahujici drahé kameny*“(19). Zarove? obsahovala navrhovana definice ,um?leckych d?I,
~Sb?ratelskych p?edm?t?" a ,starozitnosti“ zboZi vyrobené ze zlata nebo jinych drahych kov? nebo
obsahujici drahokamy, pokud hodnota t?chto drahych material? nep?esahuje 50 % prodejni

ceny(20). Tento navrh byl nicmén? stazen v listopadu 1987, jelikoZ nebylo dosaZzeno dohody.

44.  V jiném navrhu(21), ktery nakonec vedl| k p?ijeti sm?rnice 94/5/ES(22), Komise navrhla,
aby p?edm?ty vyrobené ze zlata nebo jiného drahého kovu ?i obsahujici drahokamy v p?ipadech,
kdy hodnota t?chto material? nep?esahuje 50 % jejich prodejni ceny, mohly stéle poZivat
zvlastnich rezim? vztahujicich se mimo jiné na pouzité zbozi(23).

45.  Hospoda?sky a socialni vybor podpo?il zavedeni zvlastniho rezimu a schvalil vylou?eni
drahych kov? nebo drahokam?. Nesouhlasil ale s tim, Ze by p?sobnost t?chto zvlaStnich rezim?
m?la zaviset na hodnot? obsaZzenych material?. Uved|, Ze ,[...] ndvrh na za?azeni p?edm?t?
obsahujicich drahokamy a kovy, pouze pokud hodnota t?chto obsazenych material? tvo?i mén?
nez 50 % prodejni ceny, se zda pon?kud svévolny. Obtiznost objektivniho ocen?ni by
pravd?podobn? vyvolala ?adu spor? nebo p?ipad? podvodu. Bylo by mozna uzite?n?jSi vylou?it
p?edm?ty, které jsou vhodné pro p?epracovani“(24).

46.  P?ijata verze sm?rnice 94/5 obsahovala novy ?lanek 26a(25) upravujici jednoduché
vylou?eni drahych kov? a drahokam? bez odkazu na hodnotu, kterou tyto prvky p?edstavuji v
celém p?edm?tu.

47.  Vzhledem k vySe uvedenému se jakozto prvky vyznamné pro vymezeni zvlastnich rezim?
mimo jiné pro pouZzité zboZi objevily v ramci legislativniho procesu myslenka vylou?eni zbozi
vyrobeného z drahych kov? nebo obsahujiciho drahokamy z daného rezimu a myslenka 50%
prahové hodnoty.

48. | kdyz legislativni historie popisuje vSechny praktické problémy, které postupn? vyvstavaly,
,nedokaze odhalit p?esné d?vody, které vedly k vylou?eni drahych kov? a drahokam? z reZzimu
ziskové p?irdzky. K pochopeni tohoto U?elu se musime zabyvat (ekonomickou) logikou viastni
zbozi vyrobenému z drahych kov? nebo drahokam?.

2. Ekonomickéa logika a u?el

49.  Povaha p?edm?t? vyrobenych z drahych kov? nebo drahokam? nebo je obsahuijici je
specificka(26). Jejich funkce (a hodnota) je dualni. V zavislosti na kvalit? a stavu kazdého
konkrétniho zboZi p?edstavuiji nejen specificky vytvo?eny nebo vyrobeny p?edm?t nadany ur?itou
funk?nosti (funk?ni hodnotou), ale maji rovn?Z vnit?ni hodnotu, kterou spole?nost p?ipisuje
drahym kov?m nebo drahokam?m, které jsou v nich obsaZeny (,materialni“ vnit?ni hodnota).

50.  Praktickym problémem, ktery ukazala slozita legislativni historie ?I. 311 odst. 1 bodu 1
sm?rnice, je to, Ze s ohledem na Sirokou Skalu p?edm?t? vyrab?nych z drahych kov? nebo
drahokam? nebo obsahuijicich jejich prvky je obtizné navrhnout abstraktni kritérium pro obecné
posouzeni relativni d?lezitosti kazdého z t?chto typ? hodnoty.

51. Na jedné stran? mohu ur?it? pouZzit zlaty nugat jako t?zitko. Mohu jej také prodat a znovu
pouzit jako t?Zitko. Je ale velmi nepravd?podobné, Ze by cena tohoto t?Zitka byla ur?ena s



ohledem na jeho nepopiratelnou G?innost p?i zabra?ovani tomu, aby se rozlet?la hromada papir?,
i p?i silném poryvu v?tru. Jeho cena bude pravd?podobn? ur?ena na zéaklad? aktualni trzni ceny
zlata. V takovém scéna?i by cena p?edm?tu byla cenou suroviny, z niz p?edm?t sestava.

52. Nadruhé stran? si m?Zeme p~?edstavit sloZity a drahy Iéka?sky p?istroj, ktery je mimo jiné
vyroben z n?kolika drahych kov?, nebo dokonce drahokam?. Hodnota t?chto drahych kov? nebo
drahokam? v tomto p?istroji m?Ze byt sama o sob? zna?na, ale je pravd?podobné, Ze by funk?ni
hodnota tohoto p?istroje, pokud je dale prodavan jako pIin? funk?ni, byla mnohem vysSi nez
hodnota drahych material? pouzitych, z nichz je slozen.

53.  Pokud ale nechdme zajimavé p?iklady stranou, z G?elu pouziti ?I. 311 odst. 1 bodu 1
sm?rnice je zcela jasné, ze relevantni bude pravd?podobn? prvni scénd?. Existuje ?ada
p?edm?t? vyrobenych z drahych kov? nebo je obsahuijicich, jejichZz hodnota jakoZto p?edm?t?
nadanych ur?itou funk?nosti neni zdaleka z?ejma. S t?mito p?edm?ty se ale p?esto obchoduje
kv?li materialu, z n?hoz sestavaji. V posuzované v?ci se to zda byt p?ipadem zejména zubniho
materialu, kus? zlomenych p?ibor? nebo zlomenych ?i roztrzenych Sperk?.

54.  Je tedy jasné, Ze p?edm?ty vyrobené z drahych kov? nebo drahokam? maji ,uloZenou
hodnotu*, ktera je nezavisla na tom, zda je p?vodni funk?nost konkrétniho p?edm?tu zachovana
nebo nikoliv. Koneckonc? z tohoto d?vodu se dané kovy a kameny nazyvaji drahymi, o jejich
vlastnictvi se vedly valky a objeveni skrytého pokladu obsahujiciho mince, prsteny a Sperky
neznamé kralovny u?ini ze $?astné nalezkyn? bohatou Zenu(27), i kdyz m?zZe pro kazdodenni
noSeni davat p?ednost modernim Sperk?m.

55. S ohledem na tuto ekonomickou logiku by se tedy zdalo, Ze vyjimka pro drahé kovy nebo
drahokamy cili na situace, v nichz je, zjednoduSen? ?e?eno, p?vodni funk?nost pouzitého zbozi
ztracena nebo na ni v kontextu p?edm?tné transakce nezalezi. Takovéto zboZzi jiz neni dale
prodavano kv?li své funk?nosti, ale kv?li inherentni hodnot? suroviny, z niz sestava. Toto zbozi
tak opousti specificky ekonomicky cyklus pouZzitého zboZi. Misto n?j vstupuje do nového
ekonomického cyklu suroviny, ?imz de facto slouzi jako vstup pro vyrobu novych p?edm?t? z
drahych kov? nebo drahokam?.

56. V ramci SirSi analogie je t?eba poznamenat, Ze podobné Gvahy vedly unijniho normotv?rce
k Uplnému vyn?ti investi?niho zlata z DPH(28). V p?isluSsném navrhu zavad?jicim zvlastni rezim
pro zlato se Komise v?novala problému zbytkové dan? a dvojitého zdan?ni, ktery p?edstavuje
,samotné od?vodn?ni navrhovaného zvlastniho rezimu [...] pro pouzité zbozi, um?lecka dila,
staroZitnosti a sh?ratelské p?edm?ty. Naopak zlato jako investi?ni p?edm?t m?ze byt p?edm?tem
neomezeného po?tu transakci. [...] Jakykoli systém zdan?ni marze minimalizuje, ale ne zcela
eliminuje U?inky zbytkové dan?: bude nadale r?st tim vice, ?im je delSi ekonomicky cyklus,
jednodusSe proto, Ze da? z marze je sou?asti ceny a nasledny kupujici si ji nem?Ze ode?ist.
Obzvlast? vysoké hodnota zlata a velky po?et naslednych transakci, jejichz m?Ze byt p?edm?tem,
by tento jev jest? zesilily“(29).

57. Osvobozeni od dan? vztahujici se na investi?ni zlato vychazi ze skute?nosti, ze je
povazovano za ,inherentn? podobné jinym finan?nim investicim, jeZ jsou osvobozeny od
DPH"(30). Naopak d?vody pro osvobozeni zmizi, kdyz je investi?ni zlato p?em?n?no nap?iklad na
Sperky. Je to stéle stejny material, ale na jeho funkci v ekonomickém cyklu je pohlizeno jinak(31).

3. Diskre?ni pravomoc ?lenskych stat? a jeji meze

58. Kone?n? ?l. 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze drahé kovy a drahokamy maiji
byt definovany ?lenskymi staty.



59. Tato zna?na volnost, kterou ?lenské staty maji p?i nastavovani podminek pro uplatnitelnost
vyjimky pro drahé kovy nebo drahokamy, ale neni neomezena. Zav?rem tohoto oddilu Ize uvést
dva typy omezeni: obecna a specificka.

60. Pokud jde o obecna omezeni vztahujici se na vyjimky ve sm?rnici o DPH, Soudni dv?r
uvedl, Ze p?i provad?ni vyjimky musi ?lenské staty dodrzovat zejména zasady rovného zachazeni
a da?ové neutrality(32) s p?ihlédnutim k cili(33) sledovanému sm?rnici o DPH.

61.  Zvlastni omezeni vyplyva z konkrétniho cile vykladaného ustanoveni, tj. v tomto p?ipad? ?I.
311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH. Op?t je z?ejmé, Ze toto ustanoveni ponechava ?lenskym
stat?m zna?nou volnost, pokud jde o definici pojmu ,drahé kovy nebo drahokamy”, zejména
definici typ? drahych kov? a drahokam? a povahu p?edm?tného zbozi. Uplatn?ni této diskre?ni
pravomoci ale nem?Ze pojem ,pouZité zboZi“ zbavit jeho vlastniho obsahu p?ili§ zdZenou definici
toho, co m?ze p?edstavovat drahé kovy nebo drahokamy. D?sledkem toho by bylo, Ze by jakékoli
zboZzi obsahujici drahé kovy nebo drahokamy z?stalo navzdy v rezimu pouzitého zboZi bez ohledu

na dalSi pouzivani a funk?nost.

62.  Jinymi slovy, musi byt respektovana ekonomicka logika drahych kov? nebo drahokam?.
P?edm?t si vedle samotného obsahu drahych material? musi, aby z?stal v rezimu ziskové
p?irdzky uplatnitelné u pouzitého zbozi, ponechat alespo? n?jakou funk?nost(34).

C. Posouzeni transakce

63.  Kli?ovym kritérium pro rozhodovani o tom, zda p?edm?t spada pod rezim ziskoveé p?irazky
u pouzitého zbozi, nebo zda se vraci (prost?ednictvim vyjimky pro drahé kovy nebo drahokamy)
do obecného rezimu DPH, je zachovana funk?nost (pouziti) posuzovaného zbozi. Obecnou
logikou je zamezeni dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze v souvislosti se zbozim,
které je znovu uvad?no do ekonomického cyklu, aniz p?inasi jakoukoli novou, p?idanou
ekonomickou hodnotu.

64. Jak ale tento p?ipad ukazuje, ?abel se skryva v mali?kostech. Jak se ma toto obecné
pravidlo pouZzit ve slozitych skutkovych situacich zjevn? smiSenych p?edm?t? prodavanych
dohromady? Pokyny uvedené v tomto oddilu s ohledem na takové situace jsou nutn? omezené, a
to ze dvou d?vod?: zaprvé bude kazdé posuzovani provad?né v obdobném kontextu naro?né na
zjist?ni skutkového stavu, jez mé u?init vnitrostatni soud. Zadruhé bude skutkové posouzeni dale
upraveno ve vnitrostatnich p?edpisech provad?jicich ?I. 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice, které pokud
dodrzZuji omezeni stanovené pravem EU, mohou dovolit zna?nou diferenciaci, zejména v
hrani?nich p?ipadech.

65. S ohledem na tyto namitky posledni oddil tohoto stanoviska nejd?ive stanovi kritéria pro
provedeni takového posouzeni (1) a nasledn? uvede konkrétni faktory, které je mozno p?i
provad?ni takovéhoto posouzeni brat v vahu (2).

1.  Kritérium: zachovana funk?nost (pouZziti) posuzovaného zboZzi

66. Jak jiz bylo uvedeno, kli?ovou otazkou, kterou je t?eba si poloZzit, je, zda je zachovana
funk?nost dot?eného zbozi a tato funk?nost je nad ramec ,pouhého” drahého kovu, z n?hoz toto
zboZzi sestava.

67. Diskuse, ktera prob?hla na jednani, odhalila slozitost skutkovych scéna??, které mohou v
praxi nastat. Za?neme scéna?i, ktereé jsou jasné.

68.  Zaprvé panuje shoda, Ze se vyjimka pro drahé kovy nebo drahokamy vztahuje na zbozi



prodavané jako material. S tim souhlasim. To v zasad? znamena4, Ze (pokud ne nepouZije jiné
zvlastni ustanoveni sm?rnice o DPH, nap?iklad o investi?nim zlatu, sb?ratelskych p?edm?tech
nebo starozitnostech) by byl zlaty nuget uchovavany jako suvenyr a nasledn? poskytnuty jako
zastava k p?j?ce kvalifikovan jako drahy kov ve smyslu ?l. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH.
Vylou?eni z rezimu ziskové p?irazky se zda logické, protozZe takovéto zbozi bude pravd?podobn?
prodano k ur?itému p?epracovani.

69.  Zadruhé budou existovat p?edm?ty vyrobené z drahych kov? nebo drahokam?, které
budou prodavany s ohledem na hodnotu material? a rovn?Z jejich individualni funkci. Tyto
p?edm?ty budou pravd?podobn? prodavany jednotliv?. M?Ze se jednat nap?iklad o pouzity zlaty
nahrdelnik, jehoZ hodnota je ur?it? posuzovana ve sv?tle ?istoty pouzitého materialu, ale také ve
sv?tle jeho stavu, coZ zahrnuje otdzku, zda je ndhrdelnik stale vhodny k noSeni. Zahrnuti
takovéhoto p?edm?tu do reZzimu ziskoveé p?irazky se zd4 vhodné, protoZze takovéto zboZzi nebude
pravd?podobn? prodano k p?epracovani.

70.  Mezi t?mito jasnymi p?ipady, které |lze povazovat za konce spektra, se nachazi ?ada mén?
jasnych scéna??.

71. Najednu stranu existuji p?edm?ty, které se z ekonomickych d?vod? prodavaji na vahu
nebo dohromady, p?i?emz jejich funk?nost je nejen zachovana, ale i brana v ivahu. To m?Ze byt
p?ipad sm?si st?ibrnych prsten? nizsi kvality, ocen?né a prodavané po kilogramu. Podobn? tomu,
co navrhovatelka uvedla na jednani, se domnivam, Ze skute?nost, Ze je ur?ité zbozi oce?ovano a
prodavano po kilogramu, nezbytn? nevylu?uje moznost povazovat tyto p?edm?ty za pouzité zbozi
ve smyslu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH, pokud je zachovana funk?nost skute?n?
relevantnim prvkem transakce. Pokud je zachovana funk?nost d?lezita pro ur?eni jejich hodnoty,

pak tyto p?edm?ty nebudou pravd?podobn? prodavany k p?epracovani.

72.  Nadruhou stranu je t?eba u?init jiny zav?r v p?ipad? zboZi oce?ovaného a prodavano
dohromady bez ohledu na jeho funk?nost. V takové situaci by ignorovani jeho p?vodni funk?nosti
rovn?Z znamenalo nep?itomnost jakékoliv individualizace kazdé jednotlivé polozky. To by byl
p?ipad, diskutovany na jednéani a zmin?ny p?edkladajicim soudem, zubniho materialu nebo
poSkozenych p?edm?t? vyrobenych z drahych kov? nebo drahokam? nebo je obsahujicich. Pokud
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pozbude zboZzi ,statusu pouzitého zbozi“. Pokud se funk?nost stane irelevantni, zda se byt obtizné
povaZovat toto zbozZi za p?edm?t transakci, které maji byt zapo?aty a udrZzovany jako takové v
ekonomickém cyklu. Tim zmizi d?vod existence reZimu ziskové p?irazky.

73. A kone?n? m?Ze nastat v ramci posledni kategorie specificky skutkovy stav, tedy sm?s ve
sm?si: v jediny sa?ek m?Ze obsahovat nejen sm?s p?edm?t? (prsteny, 1Zi?ky, naramky,
p?iv?sky), ale i sm?s ve smyslu, Ze n?které p?edm?ty mohou byt objektivn? vhodné k
op?tovnému pouziti, pokud by je n?kdo cht?l ze s&?ku vzit a pouzit je, kdeZzto jiné nikoli.



74.  Jak tyto hrani?ni situace klasifikovat, je op?t hluboce zavislé na skutkovém stavu p?ipadu a
na zp?sobu, jakym ?lensky stat proved! vyjimku pro drahé kovy nebo drahokamy stanovenou v ?I.
311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH. Osobn? nachazim smysl v praktickém pravidle p?evazujiciho
U?elu kazdé transakce, které by hranici vedlo kolem 50 %: pokud je v?tSina p?edm?t?
prodavanych dohromady ur?ena na p?epracovani a prodava se jako material, pak skute?nost, ze
by n?kdo mohl ze s&?ku jednotlivé p?edm?ty vyjmout a pouZit je, neni zkratka relevantni, protoze
celkovy U?el transakce byl jiny. Ale jak bylo vysv?tleno vySe(35), jelikoz byly pokusy unijniho
normotv?rce zavést takovéto limitni hodnoty vyslovn? odmitnuty a diskre?ni pravomoc ponechana
?lenskym stat?m, je nutné toto rozhodnuti ctit a dosp?t k zav?ru, Ze v rdmci vySe uvedenych mezi
diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?(36) je na ?lenskych statech, jak& pravidla si pro takovéto
situace stanovi, v?etn? p?islusnych limit?.

2. Posuzovéanitransakce: faktory

75.  Ktera z vySe uvedenych kategorii se pouzije, musi zjistit p?edkladajici soud dle konkrétnich
vnitrostatnich pravidel p?ijatych k provedeni ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH. Z toho, co je
uvedeno v p?edkladacim rozhodnuti, a konkrétn? ze zn?ni prvni poloZené otadzky se mi zda, Ze
p?edkladajici soud jiZ toto skutkové hodnoceni proved| a dosp?l k zav?ru, Ze G?elem transakce
byla extrakce vzacnych kov? nebo drahokam? a jejich op?tovné pouZziti jako suroviny. Pokud tomu
tak skute?n? je, souhlasim s pouzitim vyjimky pro drahé kovy nebo drahokamy.

76.  Aniz bych jakkoli zpochyb?oval toto skutkové posouzeni, za U?elem poskytnuti obecnych
pokyn? kratce pojednam o n?kterych faktorech, které mohou byt p?i provad?ni takovéhoto
skutkového hodnoceni relevantni. Je t?eba poznamenat, Ze nabizené pokyny jsou sou?asti
odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku. Nepat?i to k druhé otazce, kterou se vzhledem k mé
odpov?di na prvni otdzku Soudni dv?r nemusi zabyvat.

77.  Uvodem je t?eba uvést, Ze jakékoli takové posuzovani transakce musi byt objektivni. Cilem
je zjistit u?el transakce, jak by jej vnimal nezavisly pozorovatel vzhledem k jejim objektivnim
okolnostem. Pokud zobecnim r?zné faktory, o nichZ bylo v pr?b?hu tohoto ?izeni pojednavano,
p?edpokladam, Ze je Ize rozd?lit do t?i kategorii.

78.  Zaprvé existuji faktory, které jsou relevantni a je t?eba je brat v Gvahu, nap?iklad
prezentace zboZi pro dalSi prodej; zp?soby ocen?ni tohoto zboZi a dalSi podminky prodeje,
nap?iklad mnoZstvi zboZzi prodavaného dohromady, a skute?nost, Ze se kupujici podili na ur?ité
podnikatelské ?innosti, a sice zpracovani drahych kov? nebo drahokam?.

79.  Zadruhé krom? takovychto objektivnich faktor? existuje rovn?z rozsahle diskutovany prvek
subjektivniho zam?ru. V tomto ohledu zcela souhlasim s lotySskou vladou a Komisi, Ze zadm?ry
jedné ?i druhé strany nemohou byt rozhodujici. Takovyto zam?r nem?Ze sdm o sob? ur?it U?el
transakce a p?islusny rezim DPH(37). To také plati o ,znalostech, které m?| G?astnik ?izeni
podavajici kasa?ni opravny prost?edek v okamziku transakce, pokud jde o zam?r p?islusnych
kupujicich, jak bude zbozi pouzivano“ uvedenych p?edkladajicim soudem.

80. To neznamena, ze zam?r stran nema v?bec zadny vyznam. Ur?it? ma, ale nikoli jako
rozhodujici faktor. Je pouze jednou z (objektivnich) indikaci, které mohou pomoci vysv?tlit
skute?nou povahu a U?el transakce vn?jSimu pozorovateli, ktery transakce hodnoti jako celek.
Tento bod se také tyka SirSiho uznani ze strany Soudniho dvora skute?nosti, Ze ,,zohledn?ni
hospoda?ské a obchodni reality je zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému VAT*(38).



81l.  Zat?eti existuji faktory, které jsou pro konkrétni typ posuzovani jednodusSe irelevantni.
Jedna se o pravni postaveni kupujiciho, jak uvedly i lotySska vlada a Komise.

82. A kone?n? je z?ejmé, Ze vSechny relevantni objektivni faktory musi byt brany v Gvahu a
posuzovany jako celek. Nem?ly by byt brany v Gvahu izolovan?. Nap?iklad ze skute?nosti, Ze se
p?edm?ty, které obsahuji drahé kovy nebo drahokamy a které se prodavaji podle hmotnosti, ale
zachovavaiji si funk?nost(39), mohou za ur?itych okolnosti stale povaZovat za pouzité zboZzi, jasn?
vyplyva, Ze skute?nost prodeje zboZzi na vahu nutn? sama o sob? nezp?sobi to, Ze by u tohoto
zbozi pozbyla funk?nost relevanci. Totéz plati pro zp?sob oce?ovani: zatimco oce?ovani zbozi
zaloZzené na hodnot? materidlu m?zZe byt znamkou skute?nosti, Ze dot?ené vyrobky jsou
obchodovany bez ohledu na jejich individuélni funkci, sou?asti tvorby cen jednotlivych zlatych
prsten? bude pravd?podobn? také p?ihlédnuti k hodnot? materialu. Z tohoto d?vodu a podobn?
tomu, co Komise poznamenala, se domnivam, Ze relevantni objektivni okolnosti transakce musi
byt posuzovany jako celek a ve vzjemné souh?e.

V. Zav?r

83. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky, které mu
poloZil Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, Lotysko), takto:

—  ?lanek 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,pouzité
zbozi* se nevztahuje na pouzité zboZzi po?izené obchodnikem, které obsahuje drahé kovy nebo
drahokamy, jako je zboZzi v p?vodnim ?izeni, které je dale prodavano hlavn? za u?elem extrakce
t?chto drahych kov? nebo drahokam?, pokud z objektivnich okolnosti transakce vyplyva, Ze se

toto zboZzi dale prodava bez ohledu na funk?nost dot?eného zboZi.

—  Zda se o takovyto p?ipad jedna, musi byt stanoveno na zaklad? objektivnich okolnosti
transakce, posuzovanych jako celek. Mezi prvky, které je t?eba vzit v Gvahu, pat?i prezentace
zbozi za U?elem jeho dalSiho prodeje; zp?soby ocen?ni tohoto zboZzi; mnoZstvi zboZi
prodavaného dohromady, a skute?nost, Ze se kupujici podili na ur?ité podnikatelské ?innosti,
nap?iklad na zpracovani drahych kov? nebo drahych kamen?.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3—  Viz pododdil 1 oddilu 2 kapitoly 4 sm?rnice o DPH (,reZzim ziskové p?irdzky") ?lanek 313
odst. 1 stanovi, Ze ,na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a
starozitnosti, ktera uskute??uji obchodnici povinni k dani, uplat?uji ?lenské staty zvlastni rezim
zdan?ni ziskové p?irdzky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem*.
Podle ?lanku 315 je ,zdkladem dan? p?i dodanich zboZi [mimo jiné pouzitého zboZzi] ziskovéa
p?irdzka dosazena obchodnikem povinnym k dani snizena o da? vztahuijici se k této ziskové
p?irazce. Ziskova p?irazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou
u?tovanou obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni cenou®.

4—  Pokud jde o vyklad ?lanku 314 sm?rnice o DPH, viz rozsudek ze dne 18. kv?tna 2017,
Litdana (C?624/15, EU:C:2017:389, bod 23 a citovana judikatura).



5- Rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C?280/04, EU:C:2005:753, bod 35 a
citovana judikatura).

6—  Vjiném kontextu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Libéros proti Komisi (C?171/00 P,
EU:C:2002:17, bod 27). Viz také stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ve v?ci Zoological
Society (C?267/00, EU:C:2001:698, bod 19).

7—  Tento dvoji cil Soudni dv?r p?ipomenul v rozsudku ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi
(C?203/10, EU:C:2011:118, body 47 a 48).

8—  Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Stenholmen (C?320/02, EU:C:2004:213, bod 27).

9—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C?280/04 P,
EU:C:2005:753, body 38 az 41).

10— Rozsudek ze dne 18. kv?tna 2017, Litdana (C?624/15, EU:C:2017:389, bod 26 a citovana
judikatura). V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Stenholmen (C?320/02,
EU:C:2004:213, bod 25).

11-  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 1989, ORO Amsterdam Beheer and
Concerto (C?165/88, EU:C:1989:608, bod 16). Analogicky viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989
Kuhneproti Finanzam Minchen Il (C?50/88, EU:C:1989:262, body 9 aZ 10). Viz také bod 1 odst. 2
stanoviska Hospoda?ského a socialniho vyboru ze dne 21. ?ervna 1989 k navrhu sm?rnice Rady,
kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni ?lanek 32 a ?lanek 28
sm?rnice 77/388/EHS — zvlastni rezimy pro pouzité zbozi, um?lecka dila, starozitnosti a
sb?ratelské p?edm?ty (U?. v?st 1989 C 201, s. 6).

12—  Viz navrh sedmé sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dni z obratu — spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, ktery se uplatni na
um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty, starozitnosti a pouzité zbozi (U?. v?st. 1978, C 26, s. 2).

13— Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20, body 32
az 33). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

14  Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20, bod 31).
15—  Viz vySe bod 7 tohoto stanoviska.
16— Viz ?asti A, B a C p?ilohy IX sm?rnice o DPH.

17—  Navrh sedmé sm?rnice Rady ze dne 11. ledna 1978 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dni z obratu — spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, ktery se
uplatni na um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty, staroZitnosti a pouzité zbozi (U?. v?st. 1978, C
26, s. 2). Uvedeny navrh byl nasledn? upraven, ale tyto zm?ny nejsou v aktualnim kontextu
relevantni (U?. v?st. 1979, C 136, s. 8).

18—  Viz ?lanek 3 vy3e uvedeného navrhu v poznamce pod ?arou 17 (U?. v?st. 1978, C 26, s.
2).

19—  Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
20—  Viz navrhovany ?l. 2 odst. 4 vySe uvedeného navrhu v poznamce pod ?arou 17.

21—  Navrh sm?rnice Rady, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a



m?ni ?lanky 32 a 28 sm?rnice 77/388/EHS — zvlastni rezimy pro pouzité zbozi, um?lecka dila,
staroZitnosti a sb?ratelské p?edm?ty, COM 88(846) final, (U?. v?st. 1989, C 76, s. 10).

22—  Sm?rnice Rady 94/5/ES ze dne 14. Gnora 1994, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan?

z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Zvlastni Uprava vztahujici se na pouZzité zbozi,

um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a staroZitnosti (U?. v?st. 1994, L 60, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s.
255).

23—  Viz ?lanek 1 navrhu sm?rnice Rady, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni ?lanky 32 a 28 sm?rnice 77/388/EHS — zvlasStni rezimy pro pouzité zboZi,
um?lecka dila, starozitnosti a sb?ratelské p?edm?ty, COM 88(846) final, U?. v?st. 1989, C 76, s.
10.

24—  Viz bod 3 odst. 1 stanoviska ze dne 21. ?ervna 1989 k navrhu sm?rnice Rady, kterou se
dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni ?lanek 32 a ?lanek 28 sm?rnice
77/388/EHS — zvI&stni reZimy pro pouzité zbozi, um?lecka dila, starozZitnosti a sb?ratelské
p?edm?ty (U?. v?st. 1989, C 201, s. 6).

25—  LA.[...]: d) pouzitym zboZim [se] rozumi hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalSimu
pouziti v daném stavu nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo
starozitnosti a krom? drahych kov? a drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi staty".

26—  Viz analogicky rozsudek tykajici se investi?niho zlata ze dne 26. kv?tna 2016, Envirotec
Denmark (C?550/14 P, EU:C:2016:354, bod 41).

27—  Samoz?ejm? s p?ihlédnutim k p?isluSnym vnitrostatnim p?edpis?m.
28—  Viz ?lanek 346 sm?rnice o DPH. ?lanek 344 sm?rnice o DPH definuje ,investi?ni zlato".
29—  Navrh sm?rnice Rady, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a

m?ni sm?rnici 77/388/EHS — zvlastni rezim pro zlato, COM (92) 441 final, s. 6 a 7. Tento navrh
ved| ke sm?rnici Rady 98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998, kterou se dopl?uje systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — zvlastni rezim pro investi?ni zlato (U?. v?st. 1998, L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 09/01, s. 315).

30— Bod 53 od?vodn?ni sm?rnice o DPH.

31- Jakje uvedeno v bod? 27 od?vodn?ni sm?rnice o DPH. Viz také ?lanek 82 sm?rnice o
DPH. Viz dale bod 4 od?vodn?ni navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS,
pokud jde o n?ktera opat?eni k usnadn?ni postupu vym??ovani DPH a k podpo?e v boji proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a zruSuji n?ktera rozhodnuti o p?iznéni
odchylek. COM(2005) 89 final.

32—  Pokud jde o r?zné pojmy sm?rnice o DPH (nebo ji p?edchazejicich p?edpis?), jejichZz
definice je ponechana ?lenskym stat?m, viz nap?. rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest
Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, body 51 az 54); ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld(C?443/04, EU:C:2006:257, body 27 az 36); ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust and the Association of Investment Trust Companies (C?363/05,
EU:C:2007:391, body 41 az 49); ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, body 31 az 33); ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778,
body 37 a 38); nebo ze dne 13. kv?tna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139,
bod 42).

33—  Viz vtomto smysl rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Solleveld(C?443/04, EU:C:2006:257,



bod 35); ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust and the
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 43); a ze dne 13.
b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 42).

34—  Viz také Capaccioli, S., VAT Taxation of Gold in the European Union, EC Tax Review 2014
, S. 85101, na s. 100: ,rezim ziskoveé p?irazky se vztahuje na pouZzité Sperky, pouze pokud je u
transakce ,p?irazka‘ nad rAmec obsaZenych drahych kov?, tj. Ze existuje p?idana hodnota nad
ramec kovu. Pokud ma dand transakce podstatu p?epracovani nebo znovuziskani zlata, pouzité
Sperky se povazuji za zlaty material“.

35—  Viz vySe body 44 az 46 tohoto stanoviska. Ur?it? uznavam potencial podvod?, ktery uved|
Hospoda?sky a socialni vybor ve svém nesouhlasném stanovisku k zavedeni jasné limitni hodnoty
v tomto ohledu (viz vySe bod 45). P?emyslim ovSem o tom, do jaké miry se tento uznany problém
?e8i tim, Ze na EU neni Zadna limitni hodnota stanovena v?bec a tento problém je ponechan na
?lenskych statech.

36—  Viz vySe body 58 az 62 tohoto stanoviska.

37— Viz analogicky rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 41 a 42 a citovand judikatura). Viz také, pokud jde o
pojem ,poskytovani sluzeb“, rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Paul Newey (C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 41).

38— Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Paul Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a
citovana judikatura).

39—  P?iklad uvedeny vySe v bodu 71 tohoto stanoviska.



