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l. Johdanto

1. SIA "E LATS” on elinkeinonharjoittaja ja arvonlisdverovelvollinen. Se tarjoaa lainoja
yksityishenkilGille jalometallia tai -kivia sisaltavien tavaroiden muodossa annettavaa panttia
vastaan. SIA "E LATS” jalleenmyy lunastamattomat pantit muille elinkeinonharjoittajille [&hinna
jalometallin tai -kivien talteen ottamista varten. Nama elinkeinonharjoittajat ovat
arvonlisaverovelvollisia.

2. SIA "E LATS” sovelsi naihin jalleenmyyntiliiketoimiin kaytettyja tavaroita koskevaa
erityisjarjestelmaa. Toimivaltainen veroviranomainen ei kuitenkaan ollut samaa mielta siita, etta
tata erityisjarjestelmaa voidaan soveltaa niihin. Se totesi, ettd SIA "E LATS”:n jalleenmyymat
tavarat eivat olleet sovellettavassa verolainsdadannossa tarkoitettuja kaytettyja tavaroita. Taman
seurauksena se vaati, ettd SIA "E LATS” maksaa arvonlisaveron lisasuorituksen.

3. Tassa yhteydessa Augst?k? tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia) on pyytanyt unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2006/112/EY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi)(2)
saannosta, joka koskee kaytettyihin tavaroihin sovellettavaa arvonlisaveroa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti kaytettyjen tavaroiden maaritelmaan sisaltyvan,
"Jalometallia tai jalokivia” koskevan poikkeuksen soveltamisalaa. Se myos tiedustelee,
vaikuttavatko tietyt jalleenmyyntiliiketoimen ominaisuudet taman poikkeuksen soveltamisalaan.



Il. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Arvonlisaverodirektiivi

4. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa saadetéén, etta "olisi
saadettava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta yhteison
verotusjarjestelmasta kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten valisen kilpailun vaaristymisen
ehkaisemiseksi”.

5. Arvonlisaverodirektiivin XII osaston 4 lukuun siséaltyy sddnnoksia kaytettyihin tavaroihin
seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavista erityisjarjestelmista. Arvonlisaverodirektiivin
311 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Rajoittamatta muiden yhteisbn sddnnosten soveltamista tassa luvussa tarkoitetaan:

1) ’kaytetyilla tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka
soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna;

B. Latvian lainsaadanto

6. Arvonlisaverolain (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 138 §:ssé saadetaan, etta Latvia
soveltaa erityista arvonlisdverojarjestelmaa kaytettyja tavaroita seka taide-, keraily- ja
antiikkiesineita koskeviin liiketoimiin. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan talla saannodksella
pannaan taytantdon muun muassa arvonlisdverodirektiivin 311 artikla.

7. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan muita asian kannalta merkityksellisia sddnnoéksia sisaltyy
arvonlisaverolain sdéannosten soveltamista koskevista menettelyistd sekd vaatimuksista, jotka
koskevat arvonlisaveron maksua ja hallintoa, 3.1.2013 annetun hallituksen asetuksen nro 17
(Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra noteikumi Nr. 17 "Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma
normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevis?as pras?bas pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanai
un administr?Sanai”, jaljiempana asetus nro 17) 183 ja 184 §:4aan. Asetuksen nro 17 183 §:ssa
maaritelladn kaytetyt tavarat kaytetyksi irtaimeksi aineelliseksi omaisuudeksi, joka on muuta kuin
taide-, kerdily- tai antiikkiesineita ja joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuna. Saman asetuksen 184 §:ssa jatetaan kaytettyjen tavaroiden kasitteen ulkopuolelle
jalometalli ja jalokivet, ja siind myds sdadetaén, etta jalometallia tai -kivié sisaltavat esineet
kuuluvat kaytettyjen tavaroiden kasitteeseen, jos arvonlisaverolain 138 8:ssa tarkoitettu myyja
luovuttaa ne tai antaa ne elinkeinonharjoittajalle myytavaksi. Kyseisen 184 8:n toisessa virkkeessa
saadetaan liséksi, etta jalometalli- ja jalokiviesineilla tarkoitetaan esineitd, jotka kuuluvat yhdistetyn
nimikkeiston 71, 82, 83, 90 tai 96 ryhmaan.

lll. Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. SIA "E LATS” (jaljempana valittaja) on elinkeinonharjoittaja ja arvonlisdverovelvollinen. Se
tarjoaa lainoja yksityishenkilGille, jotka ennakkoratkaisupyynnén mukaan eivat ole
arvonlisaverovelvollisia. Lainojen pantteina se ottaa vastaan jalometallia tai -kivié siséltavia
esineita, kuten ketjuja, riipuksia, sormuksia, vihkisormuksia, lusikoita ja metallihampaita.

9. Valittaja jalleenmyi pantit, joita ei ollut lunastettu takaisin, muille elinkeinonharjoittajille, jotka
ovat myos arvonlisdverovelvollisia. Tavarat luokiteltiin niiden metallipitoisuuden ja asianomaisen
metallin puhtauden mukaan. Tavarat jalleenmyytiin painon mukaan tarkoituksena niiden



siséaltdmien jalometallien tai -kivien ottaminen talteen (jaljempéana kyseessa olevat liiketoimet).

10.  Valittaja sovelsi kyseessa oleviin liiketoimiin arvonliséaverolain 138 §:ssa saadettya
kaytettyihin tavaroihin sovellettavaa erityista arvonlisaverojarjestelmaa.

11. Valsts ie??mumu dienests (verohallinto) katsoi, etta valittajan jalleenmyymat tavarat olivat
romua eivatka kaytettyja tavaroita, joten niihin ei voitu soveltaa kaytettyihin tavaroihin
sovellettavaa erityisjarjestelmada. Se teki néin ollen paatoksen, jossa valittajaa vaadittiin
maksamaan lisaa arvonlisdveroa.

12.  Valittaja nosti tasta paatoksesta kumoamiskanteen. Administrat?v? apgabaltiesa
(alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) hylkasi kanteen ja katsoi, etta valittaja oli soveltanut
arvonlisdverolainsdddannon 138 §:84 virheellisesti kyseessa oleviin liiketoimiin. Sen mukaan
valittajan myymat kulta- ja hopeaesineet ja muista jalometalleista valmistetut esineet ovat romua
eivatka kaytettyja tavaroita.

13.  Asia on nyt vireilla Augst?k? tiesassa, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Se
huomauttaa, etté voidaan katsoa, ettd arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa tarkoitettua erityisjarjestelmaa ei sovelleta jalometallia tai -kivia sisaltaviin esineisiin,
joita ei myyda kaytettyina tavaroina vaan yksinomaan siina tarkoituksessa, etta niissa oleva
jalometalli tai -kivet otetaan talteen. Augst?k? tiesa katsoo, etta tallaiset tavarat eivét ole kaytettyja
tavaroita vaan jalometallia tai -kivia. Se myos toteaa, ettei arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1
kohdan 1 alakohdassa anneta télta osin lainkaan harkintavaltaa jasenvaltioille.

14.  Tassa tilanteessa Augst?k? tiesa paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta
kaytettyina tavaroina voidaan pitaa elinkeinonharjoittajan ostamia kaytettyja esineita, jotka
sisaltavat jalometalleja tai jalokivia (kuten nyt kasiteltdvassa asiassa) ja jotka jalleenmyydaan
paaasiallisesti niiden sisaltamien jalometallien ja jalokivien ottamiseksi talteen?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko erityisjarjestelman
soveltamisen rajaamisen kannalta merkityksellista, etta elinkeinonharjoittaja tietdd myohemman
ostajan aikovan ottaa kaytetyissa esineissa olevat jalometallit tai jalokivet talteen, tai onko
liketoimeen liittyvilla objektiivisilla ominaisuuksilla (esineiden maara, liiketoimen vastapuolen
oikeudellinen asema) merkitysta?”

15.  Latvian hallitus ja Euroopan komissio esittivat asiassa kirjallisia huomautuksia. Latvian
hallitus, komissio ja valittaja esittivat my6s suullisia lausumia 25.1.2018 pidetyssa istunnossa.

IV. Arviointi

16. Tama ratkaisuehdotus jasentyy seuraavasti. Esitdn ensin paapiirteittain
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan siséltyvan kaytettyjen tavaroiden
kasitteen soveltamisalan ja logiikan (A). Sen jalkeen tarkastelen poikkeusta, josta kyseisessa
saannoksessa saadetaan jalometallin tai -kivien osalta, ja pyrin maarittamaan taman poikkeuksen
tavoitteen ja logiikan (B). Naiden kahden yleisen seikan perusteella esitdn seuraavaksi joitain
ohjeita, jotka liittyvat niihin merkityksellisiin olosuhteisiin, jotka on otettava huomioon sen
arvioimiseksi, voidaanko kyseessa olevia tavaroita pitaa kaytettyina tavaroina (C).

A. Kaytettyjen tavaroiden kasite

17.  Arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan maaritelméan mukaan kaytetyilla



tavaroilla tarkoitetaan "irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka
soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna”.

18.  Jotta kyseessa olevat tavarat kuuluvat arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa esitetyn maaritelman piiriin, niiden on taytettava kaksi positiivista edellytysta eli niiden
i) on oltava "irtainta aineellista omaisuutta”, joka ii) "soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan
tai kunnostettuna”, ja valtettava yksi negatiivinen edellytys iii), jonka mukaan tdm& omaisuus on
"muuta kuin taide-, keraily- tai antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden maaritelmien mukaista
jalometallia tai jalokivia”.

19. Kyseessa olevat tavarat ovat Kiistatta "irtainta aineellista omaisuutta”. Ensimmainen
edellytys tayttyy siten selvasti. Kasiteltavassa asiassa riidanalaista on toisen (mydnteisen)
edellytyksen tulkinta yhdessa kolmannen (kielteisen) edellytyksen kanssa ja sen tasmallinen
suhde kolmanteen edellytykseen.

20. Taman keskinaisen vuorovaikutusten arvioimiseksi tarkastelen ensin kéaytettyihin tavaroihin
sovellettavan erityisjarjestelman tavoitteita (1) ja sen jalkeen ensimmaista maaritelman
riidanalaisista osatekijoista eli iimausta "soveltuu kaytettavaksi uudelleen” (2).

1. Kaytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelman tavoitteet

21.  Kaytettyihin tavaroihin sovelletaan voittomarginaalijarjestelm&ad, joka poikkeaa yleisesta
arvonlisaverojarjestelméasta: maksettavaa arvonlisaveroa ei lasketa myyntihinnan vaan tavaroiden
osto- ja myyntihinnan valisen erotuksen perusteella.(3)

22.  Voittomarginaalijarjestelmé& muodostaa poikkeuksen yleisesta arvonlisdverojarjestelmasta.
Kyseisen jarjestelman soveltamisalaa on siten tulkittava suppeasti,(4) ja jarjestelmaa on
sovellettava vain siltd osin kuin se on tarpeen sen tavoitteen saavuttamisen kannalta.(5)

23. Jalometalli tai -kivet jatetddn kuitenkin kaytettyjen tavaroiden kasitteen (ja samalla
poikkeuksen muodostavan voittomarginaalijarjestelméan) ulkopuolelle. Jalometallin tai -kivien kasite
muodostaa siten tosiasiallisesti poikkeuksenpoikkeuksen, mika tarkoittaa, etta tahan kasitteeseen
kuuluviin tavaroihin sovelletaan jalleen yleista arvonlisaverojarjestelmaé.(6)

24.  Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleesta kay ilmi, etta kaytettyihin
tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelman tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen ja
verovelvollisten valisen kilpailun vaaristymisen valttdminen.(7) Vaikka "yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan tavoitteena on periaatteessa verottaa sita taloudellista arvoa, jonka
verovelvolliset — — lisdavat tuotanto- ja jakeluprosessin eri vaiheissa”,(8) kaytetyista tavaroista
kannettavaan arvonlisaveroon liittyy erityinen ongelma, nimittéain kaksinkertainen
arvonlisaverorasite.

25.  Nain tapahtuu, kun verovelvollinen jalleenmyyja ostaa tavaroita henkil6lta, joka ei ole
verovelvollinen, ja maksaa ostohintaan sisaltyvan arvonlisdveron, mutta kyseinen jalleenmyyja ei
voi mybhemmin vahentaé tata arvonlisdveroa. Toisin sanoen, kun henkild, joka ei ole
verovelvollinen, ostaa tavaroita, hdnen on maksettava sovellettava arvonliséavero osana
ostohintaa. Kun tama henkild myy kyseiset tavarat verovelvolliselle jalleenmyyjélle, talla
jalleenmyyjalla ei lahtékohtaisesti ole mahdollisuutta vahentaa tavaroista maksamaansa ja
ostohintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa. Verovelvollisen jalleenmyyjan on ndin maksettava
uudelleen arvonlisaveroa, ja tapahtuu kaksinkertainen verotus. Juuri tama tilanne kaytettyihin
tavaroihin sovellettavalla erityisjarjestelmalla pyritdan valttamaan saatamalla, etta verovelvollisen
jalleenmyyjan maksettavaksi tuleva arvonlisavero maaritetdan osto- ja myyntihinnan eron



perusteella.(9)

26.  Unionin tuomioistuin on vastaavasti selittanyt, etta "tilanne, jossa vero perittaisiin koko
luovutushinnasta verovelvollisen jalleenmyyjan luovuttaessa kaytettyja tavaroita — —, vaikka
hintaan, jolla verovelvollinen jalleenmyyja on ostanut kyseiset tavarat, sisaltyy arvonlisavero, jonka
joku [arvonlisaverodirektiivin] 314 artiklan a—d alakohdassa luetelluista henkil6istd on suorittanut,
ja jossa taméa henkilo tai verovelvollinen jalleenmyyja eivat kumpikaan voi vahentaa
arvonlisdveroa, johtaisi tosiasiallisesti kaksinkertaiseen verotukseen”.(10)

27.  Tallainen verotuksen kasautuminen kaytettyjen tavaroiden yhteydessa myodnnettiin jo melko
varhain.(11) Komissio huomautti talta osin, etta taide-, keraily- tai antiikkiesineita ja kaytettyja
tavaroita koskevien erityissdantdjen puuttuminen johti tilanteeseen, jossa "talouden kiertokulkuun
palaavasta valmiista esineesta kannettaisiin uudelleen arvonlisdveroa taysimaaraisesti ja
verovelvollinen, joka haluaa myydéa esineen eteenpain, ei voisi vahentaa esineen ostohintaan
sisaltyvaa veroa.— — Tasta seuraava erilainen verorasite houkuttaisi ohittamaan tavanomaiset
kaupalliset kanavat”.(12)

2.  Soveltuminen kaytettavaksi uudelleen

28.  Unionin tuomioistuin tulkitsi arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan
siséltyvaa toista edellytysta "soveltuu kaytettavaksi uudelleen” tuomiossa Sjelle Autogenbrug.
Kyseinen asia koski romuajoneuvoja, jotka oli ostettu varaosien myyntia varten. Unionin
tuomioistuin selitti, etta sita, soveltuuko tavara kaytettavaksi uudelleen, oli tutkittava sen
perusteella, "sailyttaako [se] ne kayttbominaisuudet”, jotka silla oli uutena.(13) Unionin tuomioistuin
totesi, ettei kaytettyjen tavaroiden kasitteen ulkopuolelle jaa "sellainen irtain aineellinen omaisuus,
joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja joka on peraisin muusta
irtaimesta omaisuudesta, johon se oli liitetty tAmé&n rakenneosana. Se, ettd muuhun omaisuuteen
kuuluva kaytetty rakenneosa irrotetaan siitd, ei saata kyseenalaiseksi irrotetun osan luokittelua
'kaytetyksi tavaraksi’, kunhan se soveltuu kaytettavaksi uudelleen 'sellaisenaan tai
kunnostettuna’.”(14)

29. Maaritelman "soveltuu kaytettavaksi uudelleen” keskeinen osatekija on siten
sailynyt samantyyppinen kayttdominaisuus. Nyt kasiteltavassa asiassa asianosaiset vaikuttavat
kuitenkin olevan eri mieltd taman edellytyksen tosiasiallisesta tayttymisesta.

30. \Valittaja vaitti istunnossa l&hinna, etta edellytys "soveltuu kaytettavaksi uudelleen” on
tayttynyt sikali, ettéa kyseessa olevia tavaroita, kuten sormuksia, voidaan edelleen kayttaa
sormuksina riippumatta siitd, myydaanko ne painon perusteella (mik& ei valittajan mukaan ole
mitenkaan epéatavallista koruliiketoiminnassa). Jopa kihlasormuksen, jossa on kaiverrus (kuten
sana "ikuisesti”), voidaan katsoa soveltuvan kaytettavaksi uudelleen, koska se on selkeastikin
edelleen sormus ja sité voidaan yha kayttaa.

31. Latvian hallitus kiistda valittajan nakemyksen tavaroiden soveltumisesta kaytettavaksi
uudelleen. Se myonta4, ettd kansallisessa lainsaadannossa, nimittain asetuksen nro 17(15) 184
8:ss4, jalometallia tai -kivia sisaltavia tavaroita pidetaan kaytettyind tavaroina. Latvian hallituksen
mukaan tallaiset esineet voidaan kuitenkin luokitella kaytetyiksi tavaroiksi vain, jos ne soveltuvat
edelleen samantyyppiseen kayttoon ja edellyttaen etta niita arvioidaan niiden yksilollisen arvon
perusteella. Sen mukaan nain ei ollut kyseessa olevien tavaroiden tapauksessa, silla ne myytiin
painon perusteella ja romuna, josta oli tarkoitus irrottaa arvokkaat osat.

32. Istunnossa valittaja selitti seikkaperaisesti, etta ainoastaan 5 prosenttia jalleenmyydyista
lunastamattomista panteista, jotka veroviranomaiset olivat ottaneet huomioon, ei soveltunut
kaytettavaksi uudelleen ja etta naiden tavaroiden korjaaminen olisi liian kallista. Valittaja myos



vaitti, ettd muita tavaroita arvioitiin ja myytiin erikseen jalleenmyyntiin tai suuremmissa erissa,
jolloin niiden hinta maaraytyi painon mukaan. Nama tavarat soveltuivat valittajan mukaan
kaytettavaksi uudelleen ilman korjausta. Valittaja myds totesi istunnossa, etta niiden tavaroiden,
joiden osuus oli 5 prosenttia jalleenmyydyista lunastamattomista panteista, edella kuvatut
ominaisuudet vaikuttivat veroviranomaisen kaikkien tavaroiden osalta tekemaan paatelmaan.
Tasta seurasi, etta talle 5 prosentin osuudelle varattua arvonlisdverokohtelua sovellettiin kaikkiin
tarkasteltuihin tavaroihin.

33.  Komission mukaan kyseessa olevat tavarat eivat soveltuneet kaytettadvaksi uudelleen joko
niiden luonteen (metallihampaat) tai niiden kunnon (vahingoittuneet tai asiakkaan toiveiden
mukaan muutetut tavarat) vuoksi. Osoituksena siitd, etteivat ne soveltuneet kaytettavaksi
uudelleen, ovat komission mukaan myos olosuhteet, joissa kyseessa oleva liiketoimi suoritettiin.

34.  Merkityksellisten tosiseikkojen ymmartaminen oikein on eittamaétta erittain tarke&a asian
arvioinnille, myds unionin tuomioistuimessa. Tosiseikkojen arvioiminen on kuitenkin yksinomaan
kansallisten tuomioistuinten asia. Tosiseikat, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on ne selvittanyt ja esittanyt, sitovat unionin tuomioistuinta. Haluan tehda taman asian
selvaksi niiden etenkin valittajan tosiseikoista esittdmien useiden toteamusten vuoksi, joilla pyrittiin
l&hinna vakuuttamaan unionin tuomioistuin siitd, ettéa kansalliset viranomaiset ja valillisesti
kansalliset tuomioistuimet jattivat huomiotta merkityksellisia tosiseikkoja ja/tai arvioivat niita
virheellisesti.

35.  Unionin oikeuden mukaisen oikeudellisen arvioinnin Iahtékohtana on siten se tavaroiden
kuvaus, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnéssaan
ja joka ilmenee ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta. Pidan nain ollen
varmana sita, etta kuten ensimmaisesta kysymyksesta selviaa, valittaja jalleenmyi jalometallia tai -
kivia sisaltavat tavarat naiden jalometallien tai -kivien ottamiseksi talteen, toisin sanoen
kaytettavaksi uudelleen raaka-aineena.

36.  Jos nain todellakin on, mink& todentaminen ja arvioiminen on yksin kansallisen
tuomioistuimen asia, ehdotan, etta tallaisessa tilanteessa ja yksityiskohtaisesti taméan
ratkaisuehdotuksen seuraavissa jaksoissa esittamistani syista kyseessa oleviin tavaroihin
sovelletaan todellakin jalometallia tai -kivid koskevaa poikkeusta. Tallaiset tavarat, sellaisina kuin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on niitéa kuvannut, eivat ole kaytettyja tavaroita ja kuuluvat
yleiseen arvonlisaverojarjestelmaan.

37.  Konkreettisen liiketoimen luonteen arvioinnin, joka perustuu pohjimmiltaan tosiseikkoihin,
taustalla on kuitenkin syvallisempi kysymys, jonka olen jo esittanyt paapiirteittéain ja joka on
ymmartaakseni toiminut ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen innoittajana: soveltumista
kaytettavaksi uudelleen koskevan edellytyksen ja jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen
valinen suhde. Olen samaa mielta siita, etta tata suhdetta on vaikea kuvata, koska
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan sisaltyva toinen edellytys maaritellaéan
kyseisen tavaran kayttotarkoituksen (kayttbominaisuuden) perusteella, kun taas kolmas edellytys —
jalometallia tai -kivia koskeva poikkeus — maaritelladn kyseisen materiaalin perusteella. Jos tahan
jo ennestddn monimutkaiseen tilanteeseen lisataan viela se, etta toinen edellytys perustuu unionin
oikeuteen, kun taas kolmannen edellytyksen méaaritteleminen jatetdan nimenomaisesti
jasenvaltioille, on aivan selvaa, etta nama kaksi maaritelmaa ovat todennékdisesti ristiriitaisia tai
paallekkaisia.

38. Istunnossa esitetyista suullisista lausumista kavi ilmi tdhan suhteeseen liittyva epavarmuus:
Sulkeeko se seikka, etta kaytetty sormus on valmistettu kullasta, tdman sormuksen
automaattisesti kaytettyjen tavaroiden kasitteen (ja voittomarginaalijarjestelmén) ulkopuolelle,
koska sen liséksi, etta sitd kaytetddn ja se soveltuu kaytettavaksi uudelleen, se on myo6s



valmistettu jalometallista? Vai onko tavaran aiempi kayttaminen ja soveltuvuus kaytettavaksi
uudelleen etusijalla siihen ndhden, etta sormus on valmistettu jalometallista tai -kivista, mika
tarkoittaisi, etta mitd tahansa kaytettya tavaraa, joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen ja joka on
valmistettu jalometallista tai -kivista, on aina pidettava kaytettyna tavarana ja siten
voittomarginaalijarjestelmaan sisaltyvana?

39. Sen maarittamiseksi, mika tarkasti ottaen on néiden kahden kasitteen vélinen suhde, on
ensin esitettava paapiirteittain jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen tdsmallinen tarkoitus,
logiikka ja historia.

B. Jalometallia tai -kivid koskeva poikkeus

40.  Arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan sanamuodon ensimmaisen
tarkastelun perusteella vaikuttaa selvalta, etta "jalometalli tai -kivet” jatetd&n yksinkertaisesti
kaytettyjen tavaroiden kasitteen ulkopuolelle samaan tapaan kuin "taide-, keraily- tai
antiikkiesineet”.

41.  Tatad ndennaista samankaltaisuutta on kuitenkin tarkasteltava asiayhteydessaan. "Taide-,
keraily- [ja] antiikkiesineet” jatetaan kaytettyjen tavaroiden kasitteen ulkopuolelle, mutta ne
kuuluvat silti voittomarginaalijrjestelmééan. Tatéa tarkoitusta varten ne yksinkertaisesti maaritellaan
arvonlisaverodirektiivin eri sddnnoksissa.(16) Jalometalli tai -kivet jatetaan sita vastoin kaytettyjen
tavaroiden kasitteen ja samalla myds voittomarginaalijarjestelman ulkopuolelle. Jalometallin tai -
kivien maaritteleminen jatetaan lisaksi nimenomaisesti jasenvaltioiden tehtavaksi.

42.  Koska arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan sanamuodon (ja sen eri
kieliversioiden) tarkastelu ei tuo lisdvalaistusta kasitteen "soveltuu kaytettavaksi uudelleen” ja
jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen valiseen tdsmalliseen suhteeseen, tarkastelen
seuraavaksi taman poikkeuksen lainsaadantohistoriaa (1) ja sen jalkeen sen tavoitetta ja
tarkoitusta (2).

1. Lainsdadantodhistoria

43. Ensimmaiseen ehdotukseen,(17) jossa jalometallia tai -kivid tarkasteltiin
voittomarginaalijarjestelman yhteydessa, sisdltyneen maaritelman mukaan "kaytetyilla tavaroilla”
tarkoitettiin "irtainta omaisuutta, joka on muuta kuin [taide-, keraily- tai antiikkiesineitd], jota on
kaytetty ja joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna”.(18) Kiinnostavaa
kylla, ehdotuksen 3 artiklan 4 kohdassa todettiin, etta kaytettyihin tavaroihin sovellettavaa
jarjestelmaa “ei sovelleta kullasta tai muusta jalometallista valmistettujen tai jalokivia sisaltavien
tavaroiden luovutuksiin”.(19) Samanaikaisesti "taide-, keraily- tai antiikkiesineiden” ehdotettuun
maadritelmaan sisaltyivat kullasta tai muusta jalometallista valmistetut tai jalokivid sisaltavat tavarat,
jos tallaisten jalometallien tai -kivien arvo ei ylita 50:t4 prosenttia myyntihinnasta.(20) Taméa
ehdotus kuitenkin peruutettiin marraskuussa 1987, koska siita ei paasty yhteisymmarrykseen.

44.  Toisessa ehdotuksessa,(21) joka johti lopulta direktiivin 94/5/EY(22) antamiseen, komissio
ehdotti, ettd kullasta tai muusta jalometallista valmistetut tai jalokivia siséltavét tavarat, jos
tallaisten jalometallien tai -kivien arvo ei ylitéa 50:t& prosenttia niiden myyntihinnasta, hyotyisivét silti
muun muassa kaytettyihin tavaroihin sovellettavasta erityisjarjestelmasta.(23)

45.  Talous- ja sosiaalikomitea kannatti erityisjarjestelman kayttéonottoa ja hyvaksyi jalometallin
tai -kivien jattdmisen sen ulkopuolelle. Se oli kuitenkin eri mielta siita, etta taman
erityisjarjestelman soveltamisalan pitaisi olla riippuvainen esineisiin siséltyvan jalometallin tai -
kivien arvosta. Se huomautti, ettd "— — ehdotus sisallyttaa [erityisjarjestelmaan] jalokivia tai -
metallia sisaltavat esineet vain, jos niiden sisaltdmén jalometallin tai -kivien arvo on alle 50



prosenttia myyntihinnasta, vaikuttaa jokseenkin mielivaltaiselta. Objektiivisen arvioinnin vaikeus
johtaisi todennékadisesti lukuisiin riitoihin tai petostapauksiin. Olisi ehka ollut hyddyllisempaa jattaa
[erityisjarjestelman] ulkopuolelle esineet, jotka soveltuvat uudelleen kaytettavaksi.”(24)

46.  Direktiivin 94/5 hyvaksytyn version 26 a artiklassa(25) saadettiin yksinkertaisesti
jalometallien tai -kivien jattamisesta erityisjarjestelman ulkopuolelle, eika siina viitattu naiden
osatekijoiden arvoon suhteessa koko esineen arvoon.

47.  Edella esitetyn perusteella ajatus jalometallista valmistettujen tai jalokivid sisaltavien
tavaroiden jattdmisesta erityisjarjestelmén ulkopuolelle samoin kuin ajatus 50 prosentin raja-
arvosta tulivat lainsaadantdmenettelyssa esille tekijoina, jotka olivat merkityksellisia muun muassa
kaytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelman rajaamisen kannalta.

48.  Vaikka lainsaadantohistoriasta saadaankin lisdvalaistusta kaikkiin matkan varrella
kohdattuihin kdytannon ongelmiin, siitd eivat kay ilmi ne tasmalliset syyt, joiden perusteella
jalometalli tai -kivet jatettiin voittomarginaalijarjestelman ulkopuolelle. Naiden syiden
ymmartamiseksi on tarkasteltava jalometallista tai -kivista valmistettujen tavaroiden siséista
(taloudellista) logiikkaa.

2. Taloudellinen logiikka ja tarkoitus

49.  Jalometallista tai -kivista valmistettujen tai niita sisaltavien tavaroiden luonne on hyvin
erityinen.(26) Niilla on kahtalainen tehtava (ja arvo). Kunkin yksittaisen tavaran laadusta ja
kunnosta riippuen tallaiset tavarat ovat kasityona tai teollisesti valmistettuja esineitd, joilla on tietty
kayttotarkoitus (toiminnallinen arvo), minka lisaksi niilla on luonnostaan arvoa, joka
yhteiskunnassa annetaan niiden sisaltdmalle jalometallille tai -kiville (materiaaliin perustuva
luontainen arvo).

50. Kaytannon ongelma, joka arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
monimutkaisesta lainsdadantohistoriasta kay ilmi, on se, etta kun otetaan huomioon jalometallista
tai -kivista valmistettujen tai niita sisaltavien esineiden suuri kirjo, on vaikea keksia abstraktia
perustetta, jonka avulla voitaisiin arvioida yleisesti kummankin arvon suhteellista merkitysta.

51. Asteikon yhdessa aaripadssa olevaa kultakimpaletta voidaan varmastikin kayttaa
paperipainona. Se voidaan myds myyda ja sitd voidaan kayttdd uudelleen paperipainona. On
kuitenkin hyvin epatodennakoista, etta tallaisen paperipainon hinta maaraytyisi sen perusteella,
ettd se estaa kiistatta tehokkaasti papereita lahtemasta lentoon kovassakin tuulenpuuskassa. Sen
hinta maaraytyy sen sijaan todennékdisesti kullan senhetkisen markkinahinnan perusteella.
Tallaisessa skenaariossa esineen hinta on sen raaka-aineen hinta, josta se koostuu.

52. Toisessa aaripdassa voidaan kuvitella monimutkainen ja kallis l1&a&kinnallinen laite, joka on
valmistettu muun muassa useista jalometalleista tai jopa jalokivesta (tai -kivistd). Laitteen
siséltdmien jalometallien tai -kivien arvo voi olla itsessaan huomattava, mutta on todennakoéista,
ettad laitteen toiminnallinen arvo, jos se jalleenmyydaan taysin toimintakuntoisena, olisi paljon
korkeampi kuin sen valmistuksessa kaytettyjen jalometallien tai -kivien arvo.



53. Naiden kiehtovien esimerkkien tarkastelun jalkeen on aivan selvaa, etta
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan soveltamisen kannalta merkityksellinen
on todennakdisesti ensimmainen skenaario. On lukuisia erilaisia jalometalleista valmistettuja tai
niita sisaltavia esineita, joiden arvo esineina, joilla on tietty kayttétarkoitus, ei suinkaan ole
iimiselva. Nailla esineilla kaydaan kuitenkin kauppaa niiden arvokkaan materiaalisisallén vuoksi.
Kasiteltdvassa asiassa tdma nayttaisi koskevan erityisesti metallihampaita, rikkinadisia aterimien
osia tai rikkinaisia koruja.

54.  On siten selvad, ettd jalometalleista tai -kivista valmistetuilla esineilla on "sisdsyntyinen
arvo”, joka ei ole riippuvainen siitd, sailyvatkd myods konkreettisen esineen alkuperaiset
kayttdominaisuudet vai eivat. Juuri tamahan on syyna siihen, miksi naita metalleja ja kivia
kutsutaan jalometalleiksi ja -kiviksi, miksi nilden omistuksesta on kayty sotia ja miksi
tuntemattoman kuningattaren kolikoita, sormuksia ja jalokivia sisaltavéan piilotetun aarteen
onnekkaasta loytajasta tulee rikas nainen,(27) vaikka han suosisikin edelleen arkikayttssa
kevyempia ja nykyaikaisempia koruja.

55. Tama taloudellinen logiikka huomioon ottaen vaikuttaa néin ollen silta, ettéa jalometallia tai -
kivia koskeva poikkeus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa yksinkertaisesti iimaistuna kaytetyt tavarat
ovat menettaneet alkuperaiset kayttbominaisuutensa tai ominaisuuksilla ei ole merkitysta
kyseessa olevan liiketoimen yhteydessa. Tallaisia tavaroita ei enaa jalleenmyyda niiden
kayttdominaisuuksien vaan sen raaka-aineen, josta ne on valmistettu, luontaisen arvon vuoksi.
Tallaiset tavarat eivat siten ole enda osa kaytettyjen tavaroiden taloudellista kiertokulkua. Sen
sijaan niista tulee osa uutta "raaka”’-aineen taloudellista kiertokulkua, jossa ne toimivat
tosiasiallisesti uusien jalometallista tai -kivista valmistettavien esineiden tuotantopanoksena.

56. Laajemman, systeemisen analogian perusteella on lisdksi syytd huomata, etta
samankaltaiset nakdkohdat saivat unionin lainsaatajan vapauttamaan sijoituskullan kokonaan
arvonlisaverosta.(28) Ehdotuksessa, jossa otettiin kayttoon sijoituskultaa koskeva
erityisjarjestelma, komissio pani merkille veron jddnndksen ja kaksinkertaisen verotuksen
ongelman, joka muodostaa "nimenomaisen perusteen ehdotetulle kaytettyihin tavaroihin seka
taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavalle — — erityisjarjestelmalle.— — Sita vastoin kultaa,
sijoituskohteena, koskevien liiketoimien maara voi olla rajaton.— — Missa tahansa voittomarginaalin
verotukseen perustuvassa jarjestelméassa vahennetddn muttei taysin poisteta jagannosveron
vaikutuksia: se jatkaa kasvamistaan, mita pitempi taloudellinen kiertokulku on, siitéa
yksinkertaisesta syysta, ettd marginaalista kannettava vero sisaltyy hintaan eikd mydhempi ostaja
voi vahentaa sita. Kullan erityisen korkea arvo ja niiden perakkaisten liikketoimien, joiden kohteena
se voi olla, suuri maaré voimistaisivat tata ilmiota.”(29)

57.  Sijoituskultaan sovellettava poikkeus perustuu siihen, etta kullan luovutusta
sijoitustarkoituksiin pidetaan "luonteeltaan samanlaisena kuin muut sijoitukset, jotka on vapautettu
arvonlisaverosta”.(30) Poikkeukselle ei sitéa vastoin ole enda perusteita, jos sijoituskulta muutetaan
esimerkiksi koruiksi. Se on edelleen sama materiaali, mutta sen kayttdtarkoitus taloudellisessa
kiertokulussa nahdaan eri tavalla.(31)

3. Jasenvaltioiden harkintavalta ja sen rajoitukset

58.  Arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan jasenvaltiot
maarittelevat jalometallin tai -kivet.



59. Huomattava liikkumavara, joka jasenvaltioilla on vahvistaessaan edellytyksia jalometallia
tai -kivia koskevan poikkeuksen soveltamiselle, ei kuitenkaan ole rajaton. Tata jaksoa koskevana
paatelmana kyseiselle harkintavallalle voidaan esittéa kahdentyyppia rajoituksia: yleisia ja erityisia.

60. Kun tarkastellaan arvonlisaverodirektiiviin sisaltyviin poikkeuksiin sovellettavia yleisia
rajoituksia, unionin tuomioistuin on todennut, ettd pannessaan poikkeusta taytant6on
jasenvaltioiden on noudatettava etenkin yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteita(32) ja otettava huomioon arvonlisdverodirektiivin tavoite.(33)

61.  Erityinen rajoitus johtuu tulkittavan sdannoksen, kéasiteltavassa asiassa siis
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan, konkreettisesta tavoitteesta. Tassakin
tapauksessa on selvad, ettd kyseisessa sddannoksessa annetaan jasenvaltioille huomattavasti
likkumavaraa jalometallin tai -kivien kasitteen ja etenkin niiden eri tyyppien maarittelyn samoin
kuin kyseisten tavaroiden luonteen osalta. Taman harkintavallan kayttaminen ei kuitenkaan voi
vesittaa kaytettyjen tavaroiden kasitteen sisaltda siten, ettd jalometalli tai -kivet maéariteltaisiin
kohtuuttoman suppeasti. Tasta seuraisi, etta mihin tahansa jalometallia tai -kivi& sisaltaviin
tavaroihin sovellettaisiin kaytettyihin tavaroihin sovellettavaa erityisjarjestelmaa ikuisesti niiden
jatkuvasta kaytosta ja kayttbominaisuuksista riippumatta.

62.  On toisin sanoen noudatettava jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen perustana
olevaa taloudellista logiikkaa. Jotta esine voi kuulua kaytettyihin tavaroihin sovellettavan
erityisjarjestelman piiriin, kyseessa olevan esineen on arvokkaan materiaalisisalténsa liséksi
taytynyt sailyttda ainakin jotenkin kayttéominaisuutensa.(34)

C. Liiketoimen arvioiminen

63. Keskeinen peruste sen ratkaisemiseen, kuuluuko esine kaytettyihin tavaroihin sovellettavan
voittomarginaalijarjestelméan vai (jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen perusteella) yleisen
arvonlisaverojarjestelman piiriin, on tarkasteltavan esineen kayttéominaisuuksien sailyminen.
Yleissdantdona on estaa kaksinkertainen verotus ja kilpailun vaaristyminen sellaisten tavaroiden
yhteydessa, jotka palautuvat talouden kiertokulkuun tuomatta siihen uutta taloudellista lisdarvoa.

64. Kuten kasiteltava asia kuitenkin osoittaa, asian mutkistuu, kun mennéan yksityiskohtiin.
Miten tatd yleissdantdd on sovellettava monimutkaisissa tilanteissa, joissa ilmeisen sekalaisia
esineita myydaan massatavarana? Tassa jaksossa voidaan vaistamatta antaa vain joitain ohjeita
tallaisten tilanteiden osalta kahdesta syysta: Ensinndkin vastaavassa asiayhteydessa tehtavassa
arvioinnissa on otettava huomioon suuri maara tosiseikkoja, ja taméa arviointi kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Taté tosiseikkojen arviointia maarittavat lisaksi kansalliset sdannokset, joilla
pannaan taytantoon arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohta ja jotka — edellyttaen
ettd ne ovat unionin oikeudessa asetettujen rajoitusten mukaisia — voivat mahdollistaa hyvin
erilaisen lopputuloksen, etenkin rajatapauksissa.

65. N&ama varaumat huomioon ottaen tdman ratkaisuehdotuksen viimeisessa jaksossa
esitetddn ensin peruste tallaiselle arvioinnille (1) ja sen jalkeen tarkastellaan konkreettisia tekijoita,
jotka voidaan ottaa huomioon tallaisessa arvioinnissa (2).

1. Arviointiperuste: tarkasteltavien tavaroiden kayttdominaisuuksien sailyminen

66. Kuten edella todettiin, keskeinen kysymys, joka on esitettava, koskee sita, sailyttavatko
kyseessa olevat tavarat kayttdominaisuutensa ja onko tavaroilla tallainen kayttbominaisuus sen
"pelkan” jalometallin liséksi, josta ne on valmistettu.



67. Istunnossa kayty keskustelu paljasti niiden erilaisten tilanteiden monitahoisuuden, joita
kaytanndssa voi tulla vastaan. Aluksi on todettava, etta on tiettyja tilanteita, jotka ovat selvia.

68. Menettelyn osapuolet olivat ensinnakin yhta mielta siita, etta jalometallia tai -kivia koskevaa
poikkeusta sovelletaan tavaroihin, kun ne myydaan materiaalina. Myés mina yhdyn tahan. Tama
tarkoittaa lahtokohtaisesti (ellei sovelleta jotain toista arvonlisaverodirektiivin saannosta,
esimerkiksi sijoituskultaa tai kerdaily- tai antiikkiesineita koskevaa sdannosta) sita, etta
kultakimpale, joka on joskus otettu matkamuistona ja annetaan my6hemmin panttina vastineeksi
lainasta, luokiteltaisiin arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetuksi
jalometalliksi. Sen jattaminen voittomarginaalijarjestelman ulkopuolelle vaikuttaa loogiselta, koska
tallaiset tavarat myydaan todennékaoisesti nilden muokkaamista varten.

69. Toiseksi on jalometallista tai -kivista valmistettuja esineitd, joiden myynnissa otetaan
huomioon materiaalin arvo ja myo6s niiden yksilolliset kayttbominaisuudet. Tallaiset esineet
myyd&an todennakoisesti erikseen. Nain voisi olla esimerkiksi sellaisen kaytetyn kultaisen
kaulakorun tapauksessa, jonka arvoa arvioitaessa otetaan varmasti huomioon kullan puhtaus
mutta myos korun kunto, kuten se, voidaanko sita kayttaa edelleen kaulakoruna. Tallaisen esineen
kuuluminen voittomarginaalijarjestelm&én vaikuttaa asianmukaiselta, koska tallaisia tavaroita ei
todennakoisesti myyda tydstamista varten.

70. Tallaisten selkeiden tapausten, joiden voitaisiin katsoa muodostavan tapausten aaripaat,
lisdksi on useita, niiden vélille sijoittuvia epaselvempia tapauksia.

71. Yhtaaltad on esineitd, jotka myydaan taloudellisista syista painon mukaan tai massatavarana
ja joiden kayttbominaisuudet paitsi sailyvat myds otetaan huomioon myynnissa. Tallaisia voisivat
olla esimerkiksi erilaiset heikompilaatuisesta hopeasta valmistetut sormukset, jotka hinnoitellaan ja
myydaan kiloperusteisesti. Katson samaan tapaan kuin valittaja vaitti istunnossa, etta se, etta
tiettyja tavaroita hinnoitellaan ja myydaan kiloperusteisesti, ei valttamatta esta pitamasta niita
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina kaytettyina tavaroina,
jos niiden séilyneet kayttbominaisuudet ovat liiketoimen merkityksellinen osatekijd. Jos tavaroiden
sailyneilla kayttdominaisuuksilla nimittdin on merkitysta niiden arvon selvittdmisessa, téllaisia
esineitd ei todenndkdisesti myyda tydstamista varten.

72.  Toisaalta toisenlaiseen lopputulokseen on paadyttava sellaisten tavaroiden tapauksessa,
jotka hinnoitellaan ja myydaan massatavaroina niiden kayttbominaisuuksista riippumatta.
Tallaisessa tilanteessa tavaroiden alkuperaisten kayttdominaisuuksien huomiotta jattaminen
tarkoittaisi my0s sité, ettei jokaista yksittaista esinetta tarkastella erillisend. Kuten istunnossa
keskusteltiin ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maininnut, tallaisia olisivat esimerkiksi
metallihampaat tai vahingoittuneet esineet, jotka on valmistettu jalometallista tai -kivista tai jotka
sisaltavat niita. Jos kyseessa olevien kaytettyjen tavaroiden kayttbominaisuuksia ei enaa pideta
koko lilketoimen merkityksellisené osatekijand, tavarat menettavat "kaytettyjen tavaroiden
asemansa”. Jos kayttbominaisuuksista tulee merkityksettomia, on nimittain nadhdékseni vaikea
katsoa, ettd ndma tavarat ovat lilketoimien kohteena ja sailyvat sellaisina taloudellisessa
kiertokulussa. Voittomarginaalijarjestelman taustalla olevat perusteet eivat silloin enédéa pade niihin.

73.  Viimeiseen ryhmaan voisi kuulua sellainen tilanne, jossa on kyse sekoitelmasta
sekoitelman sisalla: yhdessé pussissa voi olla paitsi sekalaisia esineita (sormuksia, lusikoita,
rannekoruja, riipuksia) myos sekoitelma siina mielessa, etta jotkin esineet voivat objektiivisesti
tarkasteltuina soveltua kaytettavaksi uudelleen, jos joku ottaa ne pussista ja kayttaa niita, ja toiset
taas eivat.

74.  Se, miten tallaiset rajatapaukset on luokiteltava, riippuu jalleen pitkalti asian tosiseikoista ja



siité tavasta, jolla jasenvaltio on pannut taytantdéon arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohtaan sisaltyvan jalometallia tai -kivia koskevan poikkeuksen. Henkilokohtaisesti pitaisin
erittdin jarkevana sellaista peukalosaantta, jossa rajaksi maaritettaisiin noin 50 prosenttia sen
perusteella, mika on kunkin liiketoimen vallitseva tarkoitus: jos enemmistd massatavaroina
myytavista esineista on tarkoitettu tydstamista varten ja myydaan materiaalina, silla seikalla, etta
joku saattaa silti poimia pussista yksittaisia esineita ja kayttaa niita, ei yksinkertaisesti ole
merkitysta, koska lilketoimella oli toisenlainen paatarkoitus. Kuten edella selitettiin,(35) unionin
lainsaatajan pyrkimykset ottaa kayttoon tallaisia raja-arvoja on kuitenkin nimenomaisesti torjuttu ja
jasenvaltioille on annettu harkintavaltaa talta osin, joten on kunnioitettava tata paatosta ja
katsottava, etta on jasenvaltioiden tehtava vahvistaa edella(36) esitetyissa talle harkintavallalle
asetetuissa rajoissa sdannot tallaisia tilanteita varten, sovellettavat raja-arvot mukaan luettuina.

2.  Liiketoimen arviointi: tekijat

75.  Kysymyksen siita, mita edella esitetyista ryhmista sovelletaan, ratkaisee ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan taytantoon
panemiseksi annettujen kansallisten saanttjen mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon ja etenkin
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon perusteella vaikuttaa silta, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jo arvioinut tosiseikkoja talla tavalla ja katsonut, etta
liketoimen tarkoituksena oli jalometallin tai -kivien talteen ottaminen ja kayttdminen uudelleen
raaka-aineena. Jos nain todellakin on, olen samaa mielta siitd, etta kyseessa oleviin tavaroihin
olisi sovellettava jalometallia tai -kivid koskevaa poikkeusta.

76.  Kyseenalaistamatta mitenkaan tata tosiseikkojen arviointia mutta yleisten ohjeiden
antamiseksi kasittelen lyhyesti muutamia tekij6ita, jotka voivat olla merkityksellisia tallaisessa
tosiseikkojen arvioinnissa. On syyta huomata, etté esitettavat ohjeet ovat osa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaa vastausta. Ne eivat koske toista
ennakkoratkaisukysymysta, jota unionin tuomioistuimen ei ensimmaiseen kysymykseen
ehdottamani vastauksen vuoksi ole tarpeen tutkia.

77.  Aluksi on syyta todeta, etta tallaisen liikketoimen arvioinnin on aina oltava objektiivinen. Siind
pyritadn selvittamaan liikketoimen tarkoitus, sellaisena kuin riippumaton tarkkailija sen mieltaisi
liketoimen objektiivisten olosuhteiden perusteella. Tassa menettelyssa kasitellyt useat eri tekijat
voidaan yleistaen jakaa kolmeen eri koriin.

78. Ensimmaisessa korissa ovat tekijat, jotka ovat merkityksellisia ja jotka olisi otettava
huomioon, kuten tavaroiden esillepano jalleenmyyntia varten, tallaisten tavaroiden
arvostamismenetelmat ja muut myyntiolosuhteet, kuten yhdessa myytavien tavaroiden maarat, ja
se, etta ostaja harjoittaa tiettya liiketoimintaa, nimittéain jalometallin tai -kivien jalostusta.

79.  Tallaisten objektiivisten tekijoiden lisksi toiseen koriin voitaisiin sijoittaa tavaroiden
subjektiivinen kayttotarkoitus, josta kaytiin vilkasta keskustelua. Talta osin olen taysin samaa
mielta Latvian hallituksen ja komission kanssa siita, etteivat jonkin tietyn osapuolen aikomukset voi
olla ratkaisevia. Tallainen aikomus ei voi maarittaa itsenaisesti liiketoimen tarkoitusta eika
sovellettavaa arvonlisaverojarjestelméaa.(37) Tama patee myads "tietoon, joka valittajalla ol
liketoimen suorittamisajankohtana ostajien sitd koskevasta aikomuksesta, miten tavaroita
kaytettaisiin”, mihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut.

80. Tama ei tarkoita, ettei osapuolten aikomuksella ole lainkaan merkitysta. Silla on merkitysta,
mutta se ei ole ratkaiseva tekija. Se on vain yksi niista (objektiivisista) viitteista, jotka voivat auttaa
selittamaan liiketoimen todellista luonnetta ja tarkoitusta liiketoimea kokonaisuutena arvioivalle
ulkoiselle tarkkailijalle. Tama liittyy siihen unionin tuomioistuimen laajempaan toteamukseen, etta
"taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen



arvonlisaverojarjestelméan soveltamisen perusedellytys”.(38)

81l. Kolmannessa korissa ovat tekijat, jotka ovat yksinkertaisesti merkityksettomia kyseessa
olevan arvioinnin kannalta. Tama péatee ostajan oikeudelliseen asemaan, kuten myds Latvian
hallitus ja komissio totesivat.

82.  On lisdksi selvaa, etta kaikkia merkityksellisia objektiivisia tekijoita on tarkasteltava ja
arvioitava kokonaisuutena. Niita ei pitaisi tarkastella toisistaan irrallaan. Siten esimerkiksi se, etta
jalometallista tai -kivista valmistettuja esineita, joita myydaan painon mukaan mutta jotka
sailyttavat kayttotarkoituksensa,(39) voidaan tietyissa tilanteissa siitd huolimatta pitaa kaytettyina
tavaroina, osoittaa selvasti, ettei tavaroiden myyminen painon mukaan valttdmatta ja itsessaan tee
naiden tavaroiden kayttdominaisuuksista merkityksettomid. Sama patee arvostusmenetelmaan:
vaikka tavaroiden hinnoitteleminen materiaalin arvon perusteella voi olla osoitus siita, etta
kyseessa olevia tavaroita myydaan ja ostetaan ottamatta huomioon niiden yksildllista
kayttotarkoitusta, myds yksittdisen kultasormuksen hinnoittelussa otetaan todennékdisesti
huomioon sormuksen materiaalin arvo. Tasta syysta, ja samaan tapaan kuin komissio huomautti,
katson, etta liiketoimen merkityksellisia objektiivisia olosuhteita on tarkasteltava kokonaisuutena ja
sen kannalta, miten ne vaikuttavat toisiinsa.

V. Ratkaisuehdotus

83.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Augst?k? tiesan
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

- Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettei kaytettyina tavaroina voida
pitdd paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisia elinkeinonharjoittajan ostamia
kaytettyja esineitd, jotka sisaltavat jalometallia tai -kivia ja jotka jalleenmyydaan paaasiallisesti
niiden sisaltamien jalometallin tai -kivien ottamiseksi talteen, jos lilkketoimen objektiivisista
olosuhteista seuraa, etta tallaiset tavarat jalleenmyydaan ottamatta huomioon niiden
kayttbominaisuuksia.

- Se, onko asia nain, on selvitettava kokonaisuutena tarkasteltavien liiketoimen objektiivisten
olosuhteiden perusteella. Huomioon otettaviin tekijoihin kuuluvat tavaroiden esillepano
jalleenmyyntia varten, tallaisten tavaroiden arvostamismenetelmat, yhdessa myytavien tavaroiden
maarat ja se, etta ostaja harjoittaa tiettya liiketoimintaa, kuten jalometallin tai -kivien jalostusta.
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