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MIŠLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA

MICHALA BOBEKA

od 10. travnja 2018.(1)

Predmet C-154/17

SIA „E LATS”

uz sudjelovanje:

Valsts ie??mumu dienests

(Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Augst?k? tiesa (Vrhovni sud, Latvija))

„Zahtjev za prethodnu odluku – Porez na dodanu vrijednost (PDV) – Pojam ‚rabljena roba’ – 
Pojam ‚dragocjene kovine ili drago kamenje’”

I.      Uvod

1.        SIA „E LATS” je trgovac i obveznik PDV-a. Nudi zajmove privatnim subjektima koje 
osigurava robom koja sadržava dragocjene kovine ili drago kamenje. Nevra?ene zaloge SIA „E 
LATS” preprodaje drugim trgovcima, prvenstveno radi uzimanja dragocjenih kovina ili dragog 
kamenja. Ti trgovci su obveznici PDV-a.

2.        Na te transakcije preprodaje SIA „E LATS” je primjenjivao posebni režim PDV-a za rabljenu 
robu. Nadležno porezno tijelo me?utim nije prihvatilo primjenu posebnog poreznog režima. To 
tijelo utvrdilo je da roba koju je preprodavao SIA „E LATS” nije bila rabljena roba u smislu 
mjerodavnih poreznih odredbi. Stoga je zatražilo da SIA „E LATS” plati dodatni iznos PDV-a.

3.        U tom kontekstu Augst?k? tiesa (Vrhovni sud, Latvija) je od Suda zatražio tuma?enje 
posebne odredbe Direktive 2006/112/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)(2) koja ure?uje 
PDV za rabljenu robu. Sud koji je uputio zahtjev naro?ito zanima opseg iznimke koja se odnosi na 
„dragocjene kovine ili drago kamenje” u definiciji „rabljene robe”. Taj sud tako?er pita utje?u li 
odre?ene karakteristike preprodajne transakcije na opseg te iznimke.

II.    Pravni okvir

A.      Direktiva o PDV-u

4.        Uvodna izjava 51. Direktive propisuje da je „[p]rimjereno […] prihvatiti sustav oporezivanja 
Zajednice koji bi se primjenjivao na rabljenu robu, umjetnine, antikvitete i kolekcionarske 



predmete, radi sprje?avanja dvostrukog oporezivanja i narušavanja tržišnog natjecanja izme?u 
poreznih obveznika”.

5.        Poglavlje 4. Glave XII. Direktive o PDV-u sadržava posebne odredbe za rabljenu robu, 
umjetnine, kolekcionarske predmete i antikvitete. Konkretno, ?lanak 311. Direktive propisuje:

„1.      Za potrebe ovog poglavlja i ne dovode?i u pitanje druge odredbe Zajednice, primjenjuju se 
sljede?e definicije:

1.      ‚rabljena roba’ zna?i materijalna pokretna stvar koja je prikladna za daljnje korištenje u stanju 
u kojem jest ili nakon popravka, osim umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili antikviteta, te [osim] 
dragocjenih kovina ili dragog kamenja […] kako su [ih] definirale države ?lanice;

[…]”.

B.      Latvijsko pravo

6.        ?lanak 138. Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) 
odre?uje primjenu posebnog ure?enja PDV-a na transakcije koje se odnose na rabljenu robu, 
umjetnine, kolekcionarske predmete i antikvitete. Prema odluci kojom se upu?uje prethodno 
pitanje, ovom odredbom provodi se, me?u ostalim,?lanak 311. Direktive o PDV-u.

7.        Prema odluci kojom se upu?uje prethodno pitanje, postoje druge odredbe nacionalnog 
prava, sadržane u ?lancima 183. i 184. Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janv?ra noteikumi Nr. 17 
„Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?rošanas k?rt?ba un atseviš?as pras?bas 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?šanai un administr?šanai” (Uredba Vije?a ministara br. 17 od 
3. sije?nja 2013. o postupku za primjenu odredaba Zakona o PDV-u i razli?itim uvjetima za 
pla?anje i primjenu PDV-a; u daljnjem tekstu: Uredba br. 17). ?lanak 183. Uredbe br. 17 definira 
rabljenu robu kao materijalne predmete koji su bili korišteni i podobni su za daljnje korištenje u 
stanju u kojemu jesu bez preinake ili nakon popravka, osim umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili 
antikviteta. ?lanak 184. iste uredbe isklju?uje dragocjene kovine ili drago kamenje iz pojma 
rabljene robe te utvr?uje da se pojam rabljene robe odnosi i na predmete koji sadržavaju 
dragocjene kovine ili drago kamenje ako ih je prodavatelj isporu?io ili ustupio za prodaju, kako je 
navedeno u ?lanku 138. Zakona o PDV-u. Nadalje, druga re?enica ?lanka 184. navodi da se 
predmeti navedeni u poglavljima 71., 82., 83., 90. ili 96. Kombinirane nomenklature smatraju 
predmetima koji sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje.

III. ?injeni?no stanje, nacionalni postupak i postavljena pitanja

8.        SIA „E LATS” (u daljnjem tekstu: žalitelj) je trgovac i obveznik PDV-a. On nudi zajmove 
osobama koje, prema odluci kojom se upu?uje prethodno pitanje, nisu dužni platiti PDV. Prilikom 
davanja zajmova, uzima zaloge u vidu robe koja sadržava dragocjene kovine ili drago kamenje 
kao što su lanci, privjesci, prstenovi, vjen?ani prstenovi, žlice i stomatološki materijal.

9.        Žalitelj je nevra?ene zajmove preprodavao drugim trgovcima koji su tako?er obveznici PDV-
a. Roba je bila kategorizirana prema kovini koju sadržava i njezinoj ?isto?i. Bila je preprodavana 
po težini radi uzimanja tih dragocjenih kovina ili dragog kamenja (u daljnjem tekstu: predmetne 
transakcije).

10.      Žalitelj je primijenio posebno ure?enje PDV-a za rabljenu robu na predmetne transakcije, u 
skladu s ?lankom 138. Zakona o PDV-u.

11.      Valsts ie??mumu dienests (Porezna uprava, Latvija)smatrao je da roba koju je žalitelj 
preprodavao predstavlja otpad: ona nije bila rabljena roba pa nije moglo biti primijenjeno posebno 



ure?enje PDV-a za rabljenu robu. Stoga je donijela odluku da žalitelj treba platiti dodatni iznos 
PDV-a.

12.      Žalitelj je podnio tužbu za poništenje te odluke. Administrat?v? apgabaltiesa (Regionalni 
upravni sud, Latvija) odbio je tužbu ocijenivši da je žalitelj nepravilno primijenio ?lanak 138. 
Zakona o PDV-u na predmetne transakcije. Utvrdio je da je predmete od zlata, srebra i drugih 
dragocjenih materijala žalitelj prodavao kao otpad, a ne kao rabljenu robu.

13.      Predmet je trenutno u postupku pred Augst?k? tiesa (Vrhovni sud, Latvija), sudom koji je 
uputio zahtjev. Taj sud smatra da bi se posebni režim sukladno ?lanku 311. stavku 1. to?ki 1. 
Direktive o PDV-u moglo tuma?iti na na?in da se on ne primjenjuje na robu koja sadržava 
dragocjene kovine ili drago kamenje koja se ne prodaje kao rabljena roba nego isklju?ivo za 
uzimanje dragocjenih kovina ili dragog kamenja sadržanih u njoj. Taj sud smatra da takva roba nije 
„rabljena roba” nego da se radi o „dragocjenim kovinama ili dragom kamenju”. Tako?er smatra da 
u tom pogledu ?lanak 311. stavak 1. to?ka 1. Direktive o PDV-u ne dozvoljava nikakvo diskrecijsko 
pravo državama ?lanicama.

14.      U tim okolnostima Augst?k? tiesa (Vrhovni sud, Latvija) odlu?io je prekinuti postupak i Sudu 
postaviti sljede?a prethodna pitanja:

„1.      Treba li ?lanak 311. stavak 1. to?ku 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ o zajedni?kom sustavu 
poreza na dodanu vrijednost tuma?iti na na?in da se rabljeni proizvodi koje je kupio 
preprodavatelj, koji sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje (kao u predmetnom slu?aju) i 
koji se preprodaju prije svega radi uzimanja dragocjenih kovina ili dragog kamenja sadržanih u 
njima, mogu smatrati rabljenom robom?

2.      Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li radi ograni?enja primjene posebnih odredbi 
relevantno to što je preprodavatelju poznata namjera daljnjeg kupca da uzme dragocjene kovine ili 
drago kamenje koji su sadržani u rabljenim proizvodima ili su relevantne objektivne zna?ajke 
transakcije (koli?ina robe, pravni status druge strane u transakciji itd.)?”

15.      Latvijska vlada i Europska komisija podnijele su pisana o?itovanja. One su, kao i žalitelj, 
tako?er iznijele usmena o?itovanja na raspravi održanoj 25. sije?nja 2018.

IV.    Ocjena

16.      Ovo je mišljenje strukturirano na sljede?i na?in. Kao prvo, utvrdit ?u doseg i logiku pojma 
„rabljena roba” iz ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u (A). Kao drugo, razmotrit ?u 
iznimku koju navedena odredba predvi?a za dragocjene kovine ili drago kamenje, nastoje?i utvrditi 
svrhu i logiku te iznimke (B). Na temelju tih dvaju op?ih razmatranja, pružit ?u potom smjernice o 
važnim okolnostima koje se trebaju uzeti u obzir da bi se ocijenilo može li se predmetna roba 
smatrati rabljenom robom (C).

A.      Pojam „rabljena roba”

17.      ?lanak 311. stavak 1. to?ka 1. Direktive o PDV-u definira rabljenu robu kao „materijalnu 
pokretnu stvar koja je prikladna za daljnje korištenje u stanju u kojem jest ili nakon popravka, osim 
umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili antikviteta, te [osim] dragocjenih kovina ili dragog kamenja 
[…] kako su [ih] definirale države ?lanice”.

18.      Stoga, da bi bila obuhva?ena definicijom utvr?enom u ?lanku 311. stavku 1. to?ki 1. 
Direktive o PDV-u, predmetna roba mora zadovoljiti dva pozitivna uvjeta: (i) mora biti „materijalna 
pokretna stvar” koja je (ii) „prikladna za daljnje korištenje u stanju u kojem jest ili nakon popravka”; 



uz negativni uvjet (iii): „osim umjetnina, kolekcionarskih predmeta ili antikviteta, te [osim] 
dragocjenih kovina ili dragog kamenja […] kako su [ih] definirale države ?lanice”.

19.      Nema dvojbe da je predmetna roba „materijalna pokretna stvar”. Stoga je prvi uvjet o?ito 
zadovoljen. Sporno pitanje u ovom predmetu odnosi se na zajedni?ko tuma?enje drugog 
(pozitivnog) uvjeta i njegov to?an odnos s tre?im (negativnim) uvjetom.

20.      Da bih ocijenio taj me?uodnos, prvo ?u razmotriti svrhu posebnog ure?enja PDV-a koje se 
odnosi na rabljenu robu (1), prije razmatranja prvog spornog dijela definicije, odnosno „prikladnosti 
za daljnje korištenje” (2).

1.      Ciljevi posebnog ure?enja PDV-a koje se odnosi na rabljenu robu

21.      Rabljena roba je podložna maržnom sustavu koji odstupa od uobi?ajenog ure?enja PDV-a: 
umjesto da se izra?unava temeljem prodajne cijene, PDV koji treba platiti izra?unava se temeljem 
razlike izme?u kupovne i prodajne cijene robe(3).

22.      Maržni sustav je iznimka od op?eg ure?enja PDV-a. Stoga pojam robe koja potpada pod taj 
sustav treba tuma?iti restriktivno(4) i ne širiti ga više nego što je nužno radi postizanja željenog 
cilja(5).

23.      Me?utim, dragocjene kovine ili drago kamenje su isklju?eni iz pojma rabljene robe (i time, iz 
posebnog maržnog sustava). Taj pojam je stoga iznimka od iznimke što zna?i da roba na koju se 
odnosi iznimka za dragocjene kovine ili drago kamenje potpada natrag pod op?e ure?enje PDV-
a(6).

24.      Iz uvodne izjave 51. Direktive o PDV-u proizlazi da je posebno ure?enje PDV-a za rabljenu 
robu uvedeno da bi sprije?ilo dvostruko oporezivanje i narušavanje tržišnog natjecanja(7). Dok 
„zajedni?ki sustav PDV-a op?enito ima za cilj oporezivati ekonomsku vrijednost dodanu u 
razli?itim stupnjevima proizvodnje i distribucije”(8), PDV napla?en za rabljenu robu dovodi do 
posebnog problema dvostrukog optere?enja PDV-om.

25.      Do toga dolazi kada trgovac porezni obveznik kupuje robu od osobe koja nije porezni 
obveznik i pla?a PDV koji je uklju?en u kupovnu cijenu, ali ga taj trgovac ne može naknadno 
odbiti. Drugim rije?ima, kada osoba koja nije obveznik PDV-a kupuje robu, ona mora platiti 
propisani PDV kao dio kupovne cijene. Kada ta osoba prodaje tu robu oporezivom 
preprodavatelju, taj oporezivi preprodavatelj u pravilu nema mogu?nost odbiti PDV koji je prvotno 
platio i koji je sadržan u kupovnoj cijeni. Zbog toga oporezivi preprodavatelj mora ponovno platiti 
PDV i dolazi do dvostrukog oporezivanja. Upravo se ta situacija pokušava izbje?i kroz posebno 
ure?enje PDV-a za rabljenu robu koje odre?uje da se PDV koji treba platiti oporezivi 
preprodavatelj, odre?uje temeljem razlike izme?u kupovne i prodajne cijene(9).

26.      U tom smislu, Sud je objasnio da bi „[o]porezivanje nabave rabljene robe […] od strane 
oporezivog preprodavatelja na temelju njihove ukupne cijene, iako cijena po kojoj je potonji kupio 
tu robu uklju?uje iznos ulaznog PDV?a koji je platila osoba koja spada u jednu od kategorija iz 
?lanka 314. to?aka (a) do (d) [Direktive o PDV-u] i koji ni ta osoba ni oporezivi preprodavatelj nije 
bila u mogu?nosti odbiti, u stvarnosti rezultiralo takvim dvostrukim oporezivanjem”(10).

27.      Takvo akumuliranje oporezivanja kod rabljene robe prepoznato je prili?no rano(11). U tom 
pogledu, Komisija je istaknula da je izostanak posebnih odredbi za umjetnine, antikvitete, 
kolekcionarske predmete i rabljenu robu doveo do situacije u kojoj „bi gotovi proizvod koji je 
ponovno uveden u gospodarski ciklus ponovno u potpunosti podlijegao porezu na dodanu 
vrijednost i porezni obveznik koji želi preprodati proizvod ne bi mogao odbiti porez uklju?en u 



kupovnu cijenu proizvoda. […] Posljedi?na razlika u poreznom optere?enju bila bi povod da se 
zaobi?u redovni trgova?ki kanali”(12).

2.      Prikladnost za daljnje korištenje

28.      Sud je u presudi Sjelle Autogenbrug dao tuma?enje drugog uvjeta iz ?lanka 311. stavka 1. 
to?ke 1. Direktive o PDV-u koji se odnosi na „prikladnost za daljnje korištenje”. Ta presuda 
odnosila se na otpadna motorna vozila koja su bila kupljena radi prodaje kao zamjenski dijelovi. 
Sud je objasnio da „prikladnost za daljnje korištenje” treba biti razmotrena kroz pitanje je li sporni 
predmet „zadržao funkcije” koje je imao kao nov(13). Sud je utvrdio da pojam „rabljena roba” ne 
isklju?uje „materijalnu pokretnu stvar koja je prikladna za daljnje korištenje u stanju u kojem jest ili 
nakon popravka, a koja potje?e iz druge stvari u koju je bila uklju?ena kao njezin sastavni dio. 
Naime, okolnost da je rabljena stvar koja je sastavni dio druge stvari razdvojena od potonje ne 
dovodi u pitanje kvalifikaciju odvojene stvari kao „rabljene robe” ako je prikladna za daljnje 
korištenje „u stanju u kojem jest ili nakon popravka”(14).

29.      Stoga je klju?ni element definicije „prikladnosti za daljnje korištenje” to da je zadržana 
istovrsna funkcija. Me?utim, u kontekstu ovog predmeta, stvarno ispunjenje tog uvjeta je jabuka 
razdora me?u strankama.

30.      Na raspravi je žalitelj u bitnome naveo da je uvjet „prikladnosti za daljnje korištenje” bio 
zadovoljen u toj mjeri da je predmetna roba, konkretno prstenovi, mogla biti i dalje korištena kao 
što se koriste prstenovi, neovisno o tome prodaje li se po težini (što po žalitelju nije neuobi?ajena 
pojava u draguljarskom poslu). ?ak se i zaru?ni?ki prsten s ugraviranim natpisom (kao što je rije? 
„zauvijek”) može smatrati prikladnim za daljnje korištenje budu?i da je to o?ito i dalje prsten i da se 
može nositi.

31.      Latvijska vlada nije prihvatila stajalište žalitelja o prikladnosti za daljnje korištenje. Vlada 
ukazuje da se prema nacionalnom pravu i to ?lanku 184. Uredbe br. 17(15), proizvodi koji 
sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje smatraju rabljenom robom. Istodobno, prema toj 
vladi, takvi proizvodi mogu biti klasificirani kao rabljena roba ako su i dalje prikladni za korištenje 
na isti na?in i ako su procijenjeni temeljem njihove pojedina?ne vrijednosti. Vlada smatra da to nije 
bio slu?aj kod predmetne robe koja je prodavana po težini i kao otpad radi uzimanja dragocjenih 
elemenata.

32.      Žalitelj je na raspravi detaljno objasnio da je samo 5 % preprodanih nevra?enih zaloga koje 
su porezna tijela razmatrala u glavnom postupku bilo neprikladno za daljnje korištenje odnosno da 
bi popravak te robe bio preskup. Žalitelj je tako?er tvrdio da je druga roba bila procijenjena i 
pojedina?no prodana za maloprodaju ili u rasutom stanju, pri ?emu je njezina cijena bila odre?ena 
po težini. Prema žalitelju, ta roba je bez popravaka bila prikladna za daljnje korištenje. Na raspravi 
je žalitelj tvrdio da su navedene karakteristike spomenutih 5 % nevra?enih zaloga utjecale na 
zaklju?ke poreznog tijela u pogledu sve razmatrane robe. To je rezultiralo time da je PDV tretman 
predvi?en za tih konkretnih 5 % robe bio primijenjen na svu razmatranu robu.

33.      Komisija je tvrdila da predmetna roba nije bila prikladna za daljnje korištenje bilo zbog svoje 
prirode (stomatološki materijal) ili zbog stanja u kojemu se nalazila (bila je ošte?ena ili prilago?ena 
osobnim potrebama). Prema Komisiji, neprikladnost za daljnje korištenje je o?igledna i iz okolnosti 
pod kojima je predmetna transakcija obavljena.

34.      To?no razumijevanje relevantnog ?injeni?nog stanja svakako je od iznimne važnosti za 
razmatranje predmeta uklju?uju?i postupak pred Sudom. Me?utim, ocjena ?injeni?nog stanja je u 
isklju?ivoj nadležnosti nacionalnih sudova. Ovaj Sud je vezan za ?injenice koje je utvrdio i iznio 
sud koji je uputio zahtjev. Želim to naglasiti s obzirom na ve?i broj ?injeni?nih navoda koje je iznio 



naro?ito žalitelj sa svrhom da uvjeri ovaj Sud kako su nacionalna tijela, a time i nacionalni sudovi 
pogrešno i/ili nepotpuno utvrdili ?injeni?no stanje.

35.      Stoga je temelj za pravnu ocjenu prema pravu Unije opis robe kako ju je odredio sud koji je 
uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku i koji se ogleda u tekstu njegovog prvog prethodnog 
pitanja. Zbog toga prihva?am, kako utvr?uje prvo pitanje, da su predmeti na?injeni od dragocjenih 
kovina ili dragog kamenja bili preprodavani od strane žalitelja radi uzimanja tih kovina ili kamenja, 
odnosno da bi bili ponovno korišteni kao sirovina.

36.      Ako je to stvarno slu?aj, o ?emu isklju?ivo odlu?uje nacionalni sud, tada je moj prijedlog da 
se u tom slu?aju, zbog razloga koje ?u detaljno objasniti u idu?im odjeljcima ovog mišljenja, 
svakako primjenjuje iznimka za dragocjene kovine i drago kamenje. Takva roba kakvu je opisao 
sud koji je uputio zahtjev nije rabljena roba i na nju se primjenjuje op?i režim PDV-a.

37.      Me?utim, izvan prvenstveno ?injeni?nog utvr?enja prirode konkretne transakcije, leži dublji 
problem koji sam ve? opisao i koji, ?ini mi se, stoji iza prvog pitanja koje je uputio nacionalni sud: 
odnos izme?u uvjeta prikladnosti za daljnje korištenje i iznimke koja se odnosi na dragocjene 
kovine ili drago kamenje. Slažem se da je taj odnos teško artikulirati budu?i da je drugi uvjet iz 
?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u definiran upotrebom (funkcija) predmetnog 
objekta, dok je tre?i uvjet – iznimka za dragocjene kovine ili drago kamenje – definiran materijalom
o kojemu se radi. Ako se u toj složenoj situaciji još uzme u obzir da je drugi uvjet utemeljen na 
pravu Unije, dok je tre?i uvjet izri?ito ostavljen državama ?lanicama da ga definiraju, o?ito je da ?e 
vjerojatno do?i do me?usobnog sukoba ili preklapanja tih dviju definicija.

38.      Usmena izlaganja iznesena na raspravi otkrila su dvojbe o tom odnosu: isklju?uje li 
?injenica da je rabljeni prsten izra?en od zlata taj prsten automatski iz pojma rabljene robe (i iz 
maržnog sustava) budu?i da je, uz to što je bio korišten i da je prikladan za daljnje korištenje, 
izra?en od dragocjene kovine? Ili pak korištenost i prikladnost za daljnje korištenje prevladavaju 
nad okolnosti da se radi o dragocjenoj kovini ili dragom kamenju, što bi zna?ilo da se bilo koji 
korišteni predmet koji je prikladan za daljnje korištenje, izra?en od dragocjenih kovina ili dragog 
kamenja, mora uvijek smatrati rabljenom robom i stoga biti uklju?en u maržni sustav?

39.      Da bi se mogao precizno definirati odnos izme?u ta dva pojma, prvo se mora opisati 
posebna svrha, logika i povijest iznimke koja se odnosi na dragocjene kovine i drago kamenje.

B.      Iznimka za dragocjene kovine ili drago kamenje

40.      Pri prvom ?itanju ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u, ?ini se jasnim da su 
„dragocjene kovine ili drago kamenje” jednostavno isklju?eni iz pojma rabljene robe sli?no kao i 
„umjetnine, kolekcionarske predmeti” i „antikviteti”.

41.      Me?utim, ta prividna sli?nost mora se razmotriti u kontekstu. „Umjetnine”, „kolekcionarski 
predmeti” i „antikviteti” isklju?eni su iz pojma rabljene robe, ali su ipak uklju?eni u maržni sustav. U 
tu svrhu jednostavno su definirani u posebnim odredbama Direktive o PDV-u(16). Nasuprot tomu, 
dragocjene kovine i drago kamenje isklju?eni su iz pojma rabljena roba i time su isklju?eni i iz 
maržnog sustava. Štoviše, definiranje „dragocjenih kovina ili dragog kamenja” izri?ito je ostavljeno 
državama ?lanicama.

42.      S obzirom da razmatranje teksta ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u 
(uklju?uju?i njezine razli?ite jezi?ne verzije) ne bi više razjasnilo to?an odnos izme?u pojmova 
prikladnosti za daljnje korištenje i iznimke koja se odnosi na dragocjene kovine ili drago kamenje, 
okrenut ?u se zakonodavnoj povijesti te iznimke (1) prije razmatranja njezinog cilja i svrhe (2).



1.      Zakonodavna povijest

43.      U prvom prijedlogu(17) u kojemu su dragocjene kovine ili drago kamenje razmotreni u 
kontekstu maržnog sustava, „rabljena roba” definirana je kao „pokretna stvar isklju?uju?i 
[umjetnine, kolekcionarske predmete i antikvitete] koja je bila korištena i prikladna je za ponovno 
korištenje u stanju u kojem jest ili nakon popravka”(18). Zanimljivo je da je u ?lanku 3. stavku 4. 
tog prijedloga bilo navedeno da se sustav za rabljenu robu „ne?e primjenjivati za nabavu 
rabljene robe izra?ene od zlata ili druge dragocjene kovine ili ako sadržava drago kamenje”(19).
Istovremeno, predložena definicija „umjetnina”, „kolekcionarskih predmeta” i „antikviteta” 
uklju?ivala je stvari izra?ene od zlata ili druge dragocjene kovine ili koje sadržavaju drago kamenje 
ako vrijednost tih materijala ne prelazi 50 % prodajne cijene”(20). Me?utim, taj prijedlog je 
povu?en u studenome 1987. jer o njemu nije postignut dogovor.

44.      U drugom prijedlogu(21) koji je u kona?nici doveo do donošenja Direktive 94/5(22), 
Komisija je predložila da predmeti izra?eni od zlata ili druge dragocjene kovine ili koji sadržavaju 
drago kamenje, kada vrijednost tih materijala ne prelazi 50 % njihove prodajne cijene, i dalje 
uživaju pogodnost posebnih odredbi koje se primjenjuju, me?u ostalim, na rabljenu robu(23).

45.      Gospodarski i socijalni odbor podupro je uvo?enje posebnih odredbi i odobrio isklju?enje 
dragocjenih kovina i dragog kamenja. Me?utim, nije se složio da doseg tih posebnih odredbi treba 
ovisiti o vrijednosti ugra?enih materijala. Istaknuo je da se „[…] prijedlog da se uklju?e predmeti 
koji sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje samo kada vrijednost ugra?enih materijala 
iznosi manje od 50 % prodajne cijene, ?ini donekle arbitraran. Poteško?e da se objektivno 
procjene vjerojatno bi uzrokovala brojne sporove ili slu?ajeve prijevare. Možda bi bilo korisnije da 
se isklju?e predmeti prikladni za obradu”(24).

46.      Usvojenom verzijom Direktive 94/5 uveden je novi ?lanak 26.a(25) koji je predvi?ao obi?no 
isklju?enje za dragocjene kovine i drago kamenje, bez obzira na vrijednost koju ti elementi imaju u 
cijelom predmetu.

47.      S obzirom na navedeno, ideja isklju?enja iz sustava robe izra?ene od dragocjenih kovina ili 
koja sadržava drago kamenje kao i ideja o pragu od 50 % pojavili su se tijekom zakonodavnog 
postupka kao elementi relevantni za ograni?avanje posebnih odredbi za, me?u ostalim, rabljenu 
robu.

48.      Me?utim, zakonodavna povijest, iako pou?na u pogledu svih prakti?nih problema koji su se 
putem pojavili, ne uspijeva otkriti to?ne razloge koji su doveli do isklju?enja dragocjenih kovina i 
dragog kamenja iz maržnog sustava. Da bi se razumjelo te razloge, potrebno se okrenuti 
(gospodarskoj) logici svojstvenoj robi izra?enoj od dragocjenih kovina ili dragog kamenja.

2.      Gospodarska logika i svrha

49.      Priroda predmeta koji su izra?eni od ili koji sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje 
je specifi?na(26). Njihova funkcija (i vrijednost) je dvostruka. Ovisno o kvaliteti i stanju odre?ene 
stvari, ona ne predstavlja samo posebno izra?en ili proizveden predmet koji ima odre?enu funkciju 
(funkcionalna vrijednost), nego i sadržava unutarnju vrijednost koju društvo pridaje dragocjenim 
kovinama ili dragom kamenju sadržanim u njima („materijalna” unutarnja vrijednost).



50.      Iz složene zakonodavne povijesti ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u vidljiv je 
prakti?ni problem koji se sastoji u tome što je, imaju?i u vidu široko krug predmeta koji su izra?eni 
od ili koji sadržavaju dragocjene kovine ili drago kamenje, teško osmisliti apstraktni kriterij za op?u 
ocjenu relativne važnosti navedenih vrsta vrijednosti.

51.      S jedne strane, mogu?e je upotrijebiti grumen zlata kao uteg za papir. On može biti prodan i 
ponovno korišten kao uteg za papir. Me?utim, teško da ?e cijena takvog utega za papir biti 
odre?ena prema njegovoj nedvojbenoj u?inkovitosti u sprje?avanju hrpe papira da se razleti ?ak i 
u slu?aju jakog propuha. Umjesto toga, njegova cijena ?e vjerojatno biti odre?ena temeljem 
trenutne tržišne vrijednosti zlata. U takvoj ?e situaciji cijenu predmeta predstavljati cijena sirovine 
od koje se sastoji.

52.      S druge strane, mogu?e je zamisliti složen i skup medicinski ure?aj koji je izra?en, me?u 
ostalim, od dragocjenih kovina ili ?ak dragog kamena (kamenja). Vrijednost dragocjenih kovina ili 
dragog kamenja u ure?aju može biti zna?ajna sama po sebi, ali je vjerojatno da bi funkcionalna 
vrijednost ure?aja ako je preprodan u potpuno funkcionalnom stanju, bila puno viša od vrijednosti 
dragocjenih materijala koji su korišteni u njegovoj izradi.

53.      Me?utim, ako ostavimo po strani ove zanimljive primjere, o?ito je da ?e u svrhu primjene 
?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u prvi scenarij biti zna?ajan. Postoji mnoštvo 
predmeta koji su izra?eni od ili sadržavaju dragocjene kovine ?ija vrijednost, kao predmeta koji 
imaju odre?enu funkciju, nije toliko o?ita. Me?utim, tim predmetima se i dalje trguje zbog njihovog 
dragocjenog sadržaja. U konkretnom slu?aju to se naro?ito odnosi na stomatološki materijal, 
komade slomljenog pribora za jelo ili slomljenog nakita.

54.      Jasno je dakle da predmeti izra?eni od dragocjenih kovina ili dragog kamenja imaju 
„pohranjenu vrijednost” koja je neovisna o tome je li sa?uvana po?etna funkcija odre?enog 
predmeta. Uostalom, zbog toga se te kovine i kamenje i nazivaju dragocjenima, zbog toga su se 
vodili ratovi oko njihovog vlasništva i zbog toga otkri?e skrivenog blaga koje sadržava kovanice, 
prstenove i nakit nepoznate kraljice može pretvoriti sretnu nalaznicu u bogatašicu(27), iako joj je 
za svakodnevnu upotrebu možda ipak draži lakši moderni nakit.

55.      U svjetlu te gospodarske logike, proizlazi dakle da se iznimka koja pokriva dragocjene 
kovine ili drago kamenje, odnosi na situacije u kojima je, jednostavno re?eno, izvorna funkcija 
rabljene robe nestala ili nije zna?ajna u kontekstu odre?ene transakcije. Takva roba se više ne 
preprodaje zbog svoje funkcije nego zbog vrijednosti svojstvene sirovini od koje je sastavljena. 
Posljedi?no, takva roba napušta posebni gospodarski ciklus rabljene robe. Umjesto toga, ulazi u 
novi gospodarski ciklus „sirovina” i služi kao sredstvo za proizvodnju novih predmeta izra?enih od 
dragocjenih kovina ili dragog kamenja.

56.      Kona?no, kao poanta šire sustavne analogije, treba napomenuti da su sli?na razmatranja 
potaknula zakonodavca Unije da potpuno izuzme investicijsko zlato iz sustava PDV-a(28). U 
prijedlogu kojim je uvedena posebna odredba za zlato, Komisija je istaknula da problem 
preostalog poreza i dvostrukog oporezivanja „sam po sebi opravdava posebnu odredbu 
predloženu […] za rabljenu robu, umjetnine, antikvitete i kolekcionarske predmete. Za razliku od 
toga, zlato, kao predmet investiranja, može biti predmet neograni?enog broja transakcija. […] Bilo 
koji sustav oporezivanja marže smanjuje, ali ne uklanja u potpunosti u?inak preostalog poreza: on 
?e nastaviti rasti što je duži gospodarski ciklus jer je porez na maržu uklju?en u cijenu i sljede?i 
kupac ga ne može odbiti. Naro?ito visoka cijena zlata i velik broj uzastopnih transakcija 
naglašavaju ovu pojavu”(29).

57.      Iznimka koja se odnosi na investicijsko zlato proizlazi iz ?injenice da se smatra da je ono „u 



osnovi […] sli?n[o] ostalim vrstama financijskog ulaganja koje su izuzete od obveze PDV-a”(30). S 
druge strane, razlozi za iznimku ne postoje ako je investicijsko zlato prera?eno, primjerice, u nakit. 
I dalje je to isti materijal, ali se druk?ije gleda na njegovu funkciju u gospodarskom ciklusu(31).

3.      Diskrecijsko pravo država ?lanica i njegove granice

58.      Kona?no, ?lanak 311. stavak 1. to?ka 1. Direktive o PDV-u navodi da dragocjene kovine ili 
drago kamenje definiraju države ?lanice.

59.      No velika sloboda prosudbe koju uživaju države ?lanice pri utvr?ivanju uvjeta pod kojima ?e 
se primijeniti iznimka za dragocjene kovine ili drago kamenje nije neograni?ena. U svrhu zaklju?ka 
u ovom odjeljku, mogu se spomenuti dvije vrste ograni?enja: op?a i posebna.

60.      U pogledu op?ih ograni?enja koja se odnose na iznimke u Direktivi o PDV-u, Sud je ukazao 
da, kada se primjenjuje iznimka, države ?lanice moraju posebno poštovati na?ela jednakog 
postupanja i porezne neutralnosti(32), uzimaju?i u obzir cilj(33) Direktive o PDV-u.

61.      Posebno ograni?enje proizlazi iz konkretnog cilja tuma?ene odredbe, u konkretnom slu?aju 
?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u. Ponavljam, jasno je da ta odredba ostavlja 
državama ?lanicama veliku slobodu prosudbe pri definiranju pojma „dragocjene kovine ili drago 
kamenje”, naro?ito pri definiranju vrsta dragocjenih kovina ili dragog kamenja, kao i po pitanju 
naravi robe o kojoj se radi. Me?utim, korištenjem tog diskrecijskog prava ne smije se pojam 
„rabljena roba” lišiti odgovaraju?eg sadržaja na na?in da se preusko definira što može predstavljati 
dragocjene kovine ili drago kamenje. U tom slu?aju bi bilo koja roba koja sadržava dragocjene 
kovine ili drago kamenje trajno ostala u sustavu rabljene robe, neovisno o njezinom kontinuiranom 
korištenju i funkciji.

62.      Drugim rije?ima, mora se poštovati temeljna gospodarska logika izuze?a koje se odnosi na 
dragocjene kovine ili drago kamenje. Da bi predmet ostao u maržnom sustavu koji se primjenjuje 
na rabljenu robu, uz to što sadržava dragocjeni materijal, mora biti sa?uvana odre?ena funkcija 
tog predmeta(34).

C.      Ocjena transakcije

63.      Klju?ni kriterij pri odlu?ivanju ulazi li predmet u maržni sustav za rabljenu robu ili (kroz 
iznimku za dragocjene kovine ili drago kamenje) potpada pod op?e ure?enje PDV-a, jest zadržana 
funkcija (korištenje) predmetne robe. Op?a logika je sprje?avanje dvostrukog oporezivanja i 
narušavanja tržišnog natjecanja u pogledu robe koja je ponovno uvedena u gospodarski ciklus, a 
nije unijela novu, dodanu gospodarsku vrijednost.

64.      Me?utim, kako ovaj slu?aj pokazuje, vrag je u detalju. Kako ?e se to op?e pravilo primijeniti 
u složenoj ?injeni?noj situaciji kada se o?ito pomiješani predmeti prodaju u rasutom stanju? 
Smjernice iznesene u ovom odjeljku koje se odnose na te situacije nužno su ograni?ene iz dva 
razloga: prvo, svaka ocjena te vrste je ovisna o mnoštvu ?injenica i treba je donijeti nacionalni sud. 
Drugo, ?injeni?na ocjena dodatno ?e ovisiti o nacionalnim pravilima u koja je ugra?en ?lanak 311. 
stavak 1. to?ka 1. Direktive o PDV-u i koja, pod uvjetom da poštuju ograni?enja koja je postavilo 
pravo Unije, mogu dozvoliti ve?a odstupanja, osobito u grani?nim slu?ajevima.

65.      Uz navedene napomene na umu, u zadnjem odjeljku ovog mišljenja prvo ?e biti utvr?eni 
kriteriji za ocjenu (1) prije okretanja konkretnim ?imbenicima koji se mogu uzeti u obzir kod 
davanja takve ocjene (2).



1.      Kriterij: zadržana funkcija (korištenje) promatrane robe

66.      Kao što je ve? napomenuto, klju?no je pitanje je li zadržana funkcija promatrane robe, 
pored ?injenice da ta roba sadržava dragocjenu kovinu od koje je izra?ena.

67.      Diskusija koja se razvila na raspravi razotkrila je složenost hipotetskih situacija koje mogu 
nastati u praksi. Za po?etak, postoje odre?ene situacije koje su o?ite.

68.      Prvo, postignut je konsenzus oko toga da se iznimka za dragocjene kovine ili drago 
kamenje odnosi na robu kada se prodaje kao materijal. S time se slažem. To u na?elu zna?i da bi 
(osim ako se primjenjuje druga posebna odredba Direktive o PDV-u, poput one o investicijskom 
zlatu, kolekcionarskim predmetima ili antikvitetima) zlatni grumen koji je ?uvan kao suvenir i onda 
je dan kao zalog u zamjenu za zajam, bio klasificiran kao dragocjena kovina u smislu ?lanka 311. 
stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u. Isklju?enje iz maržnog sustava ?ini se logi?nim budu?i da ?e 
takva roba vjerojatno biti preprodana radi prerade na ovaj ili onaj na?in.

69.      Drugo, postoje predmeti izra?eni od dragocjenih kovina ili dragog kamenja pri ?ijoj ?e se 
prodaji uzimati u obzir, pored vrijednosti materijala, tako?eri njihova posebna funkcija. Takvi 
predmeti ?e vjerojatno biti prodavani pojedina?no. To može biti slu?aj, na primjer, s rabljenom 
zlatnom ogrlicom ?ija vrijednost ?e se zasigurno procjenjivati prema ?isto?i upotrijebljenog 
materijala, ali i prema njezinom stanju, što uklju?uje prikladnost da ogrlica i dalje bude nošena. 
Uklju?enje takvog predmeta u maržni sustav ?ini se opravdanim budu?i da takva roba vjerojatno 
ne?e biti prodavana radi prerade.

70.      Za razliku od navedenih jasnih primjera, koji se mogu smatrati krajnjim dijelovima spektra, 
izme?u postoji ?itav niz manje jasnih hipotetskih situacija.

71.      S jedne strane, postoje predmeti koji se, zbog gospodarskih razloga, prodaju po težini ili u 
rasutom stanju iako su zadržali funkciju i ona se pritom ?ak uzima u obzir. To može biti slu?aj s 
mješavinom srebrnih prstenova niže kvalitete, prodavanih po cijeni kilograma. Sli?no onome što je 
iznio žalitelj na raspravi, smatram da ?injenica da se odre?ena roba prodaje po cijeni kilograma, 
ne zna?i nužno da se ti predmeti ne mogu smatrati rabljenom robom u smislu ?lanka 311. stavka 1 
to?ke 1. Direktive o PDV-u, ako je sa?uvana funkcija doista bitan element transakcije. Naravno, 
ako se njihova sa?uvana funkcija uzima u obzir prilikom odre?ivanja njihove vrijednosti, tada se 
takvi predmeti vjerojatno ne?e prodavati da bi se prera?ivali.

72.      Me?utim, s druge strane dolazi se do druk?ijeg zaklju?ka u slu?aju robe koja se procjenjuje 
i prodaje u rasutom stanju bez obzira na njezinu funkciju. U toj situaciji, zanemarivanje izvorne 
funkcije predmeta zna?i tako?er da ih se ne može svakog pojedinog individualizirati. To bi bio 
slu?aj, o ?emu je bilo rije?i na raspravi i što je spomenuo sud koji je uputio zahtjev, sa 
stomatološkim materijalom ili ošte?enim stvarima koji su izra?eni od dragocjene kovine ili dragog 
kamenja ili ih sadržavaju. Ako funkcija te rabljene robe prestane biti relevantni ?imbenik 
cjelokupne transakcije, predmet gubi „status rabljenog” predmeta. Doista, ako funkcija postane 
irelevantna, teško je zaklju?iti da ?e ta roba biti predmet transakcija u kojima ?e biti uvedena i kao 
takva zadržana u gospodarskom ciklusu. U takvoj situaciji gubi se razlog postojanja maržnog 
sustava.



73.      Naposljetku, unutar zadnje kategorije može postojati posebna situacija u kojoj postoji 
kombinacija unutar kombinacije: u istoj vre?i mogu biti ne samo izmiješani predmeti (prstenovi, 
žlice, narukvice, privjesci), nego i predmeti koji mogu biti kombinacija predmeta koji su objektivno 
prikladni za daljnje korištenje, ukoliko ih netko želi izvaditi iz vre?e i koristiti, i drugih koji nisu 
prikladni.

74.      Klasifikacija takvih grani?nih situacija u velikoj mjeri ovisi o ?injenicama konkretnog slu?aja 
kao i o na?inu na koji su države ?lanice primijenile iznimku za dragocjene kovine ili drago kamenje 
iz ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. Direktive o PDV-u. Osobno bih vidio smisao u postavljanju pravila 
pretežne svrhe za svaku transakciju koje bi postavilo granicu otprilike na 50 %: ako ve?ina 
predmeta koji se prodaju u rasutom stanju služi za preradu i prodaje se kao materijal, tada 
?injenica da netko može iz vre?e uzeti pojedine predmete i koristiti ih, jednostavno nije relevantna 
budu?i da to nije op?a svrha transakcije. Me?utim, budu?i da su, kako je objašnjeno ranije(35), 
pokušaji zakonodavca Unije da uvede takav prag izri?ito odba?eni i budu?i da je državama 
?lanicama ostavljeno diskrecijsko pravo, nužno je poštovati tu odluku i zaklju?iti da je, u granicama 
diskrecijskog prava prepuštenog državama ?lanicama(36), na državama ?lanicama da odrede 
pravila za takve situacije, uklju?uju?i odgovaraju?i prag.

2.      Ocjena transakcije: ?imbenici

75.      Sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti o kojoj od opisanih kategorija se radi, u skladu s 
posebnim nacionalnim propisima donesenim radi prenošenja ?lanka 311. stavka 1. to?ke 1. 
Direktive o PDV-u. Iz navedenog u odluci kojom se upu?uje prethodno pitanje, konkretno iz teksta 
prvog pitanja, ?ini mi se da je sud koji je uputio zahtjev ve? proveo takvu ?injeni?nu ocjenu i 
zaklju?io da je svrha transakcije bila uzimanje dragocjenih kovina ili dragog kamenja i njihovo 
ponovno korištenje kao sirovine. Ako je tome stvarno tako, slažem se da treba primijeniti iznimku 
za dragocjene kovine ili drago kamenje.

76.      Ne ulaze?i na bilo koji na?in u propitivanje te ?injeni?ne ocjene, ve? samo radi postavljanja 
op?ih smjernica, ukratko ?u raspraviti neke ?imbenike koji mogu biti od zna?aja za donošenje 
takve ?injeni?ne ocjene. Treba istaknuti da te smjernice dijelom predstavljaju odgovor na prvo 
prethodno pitanje. One se ne odnose na drugo pitanje koje Sud ni ne?e trebati razmatrati imaju?u 
u vidu moj odgovor na prvo pitanje.

77.      Na po?etku treba istaknuti da svaka takva ocjena transakcije treba biti objektivna. Njome se 
treba ustanoviti svrha transakcije kako bi ona bila percipirana od strane neutralnog promatra?a s 
obzirom na objektivne okolnosti. Poop?uju?i razli?ite ?imbenike razmotrene u tijeku ovog 
postupka, smatram da oni mogu biti razvrstani u tri vrste.

78.      Prvo, postoje relevantni ?imbenici koji trebaju biti uzeti u obzir, kao što su predstavljanje 
robe u svrhu preprodaje; metode procjene takve robe i drugih uvjeta prodaje, kao što je koli?ina 
zajedni?ki preprodane robe; kao i ?injenica da se kupac bavi odre?enim poslom, poput obrade 
dragocjenih kovina ili dragog kamenja.

79.      Drugo, nevezano od navedenih objektivnih ?imbenika, postoji opsežno raspravljen element 
subjektivne namjere. U tom pogledu, u potpunosti se slažem s latvijskom vladom i Komisijom da 
namjera jedne ili druge stranke ne može biti presudna. Prema namjeri se ne može samostalno 
odrediti svrha transakcije i sustav PDV-a koji treba primijeniti(37). To se odnosi i na saznanje koje 
je žalitelj imao u trenutku transakcije u pogledu namjere odre?enih kupaca vezano za na?in 
korištenja robe”, koje je spomenuo sud koji je uputio zahtjev.

80.      To ne zna?i da namjera stranaka nema nikakvu težinu, me?utim, ona nije presudni 



?imbenik. Ona je samo jedan od (objektivnih) pokazatelja koji može pomo?i da se utvrdi prava 
priroda i svrha transakcije vanjskom promatra?u koji ocjenjuje transakciju promatranu u cjelini. 
Potonje se odnosi na op?eprihva?enu ?injenicu od strane Suda, da „uzimanje u obzir gospodarske 
i trgovinske stvarnosti predstavlja temeljni kriterij za primjenu zajedni?kog sustava PDV-a”(38).

81.      Tre?e, postoje ?imbenici koji su jednostavno irelevantni za ocjenu u ovakvom slu?aju. To je 
pitanje pravnog statusa kupca, što su tako?er naveli latvijska vlada i Komisija.

82.      Naposljetku, jasno je da se svi relevantni objektivni ?imbenici moraju razmotriti i ocijeniti u 
cjelini. Ne smiju biti razmatrani odvojeni jedni od drugih. Stoga, na primjer, ?injenica da se 
proizvodi od dragocjenih kovina ili dragog kamenja prodaju po težini, ali zadržavaju svoju 
funkciju(39) te se u odre?enim okolnostima i dalje mogu smatrati rabljenom robom, o?ito pokazuje 
da prodaja robe po težini ne zna?i nužno i samo po sebi da njezina funkcija time gubi zna?aj. Isto 
se odnosi i na metodu procjene: iako odre?ivanje cijene robe temeljem vrijednosti materijala od 
kojeg se sastoji može biti pokazatelj da se promatrana roba prodaje bez obzira na njezinu 
pojedina?nu funkciju, vrijednost materijala uzima se u obzir i pri odre?ivanju cijene jednog zlatnog 
prstena. Stoga, kako je istaknula i Komisija, smatram da se relevantne objektivne okolnosti pod 
kojima je obavljena transakcija moraju promatrati u cjelini, ali i u svom me?uodnosu.

V.      Zaklju?ak

83.      S obzirom na navedeno, predlažem Sudu da na pitanja koja je uputio Augst?k? tiesa 
(Vrhovni sud, Latvija) odgovori kako slijedi:

–        ?lanak 311. stavak 1. to?ku 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o 
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da se pojam „rabljena 
roba” ne odnosi na rabljenu robu koju je kupio preprodavatelj, koja sadržava dragocjene kovine ili 
drago kamenje, kao što je roba u glavnom postupku, i koja se preprodaje prvenstveno radi 
uzimanja dragocjenih kovina ili dragog kamenja sadržanih u njima, ako iz objektivnih okolnosti 
transakcije proizlazi da se takva roba preprodaje ne uzimaju?i u obzir njezinu funkciju.

–        Je li to slu?aj treba utvrditi temeljem objektivnih okolnosti pod kojima se odvija transakcija, 
promatranih u cjelini. Elementi koji se trebaju uzeti u obzir uklju?uju predstavljanje robe u svrhu 
preprodaje, metode procjene robe, koli?inu zajedno preprodane robe, kao i ?injenicu da se kupac 
bavi odre?enim poslom, poput obrade dragocjenih kovina ili dragog kamenja.
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