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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. 4prilis 10.(1)
C?154/17. sz. Ugy

SIA ,E LATS”

a kovetkez? részvételével:

Valsts ie??mumu dienests

(az Augst?k? tiesa [legfels?bb bir6sag, Lettorszag] altal benyujtott el?zetes donstéhozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — A »hasznélt cikkek« fogalma — A
»nemesfém vagy dragak?« fogalma”

l. Bevezetés

1. A SIA E LATS” keresked?, és a héa szempontjabdl addéalanynak min?sil. A SIA E LATS”
nemesfémet vagy dragakovet tartalmazo6 termékek fedezete mellett maganszemeélyeknek kinal
kolcsonoket. A SIA ,E LATS” a ki nem valtott zalogtargyakat — els?dlegesen a nemesfém vagy
dragak? kinyerése céljabol — tovabbértékesiti mas keresked?knek. Ezek a keresked?k
héakotelezettek.

2. A SIA E LATS” ezekre a tovabbértékesitési tigyletekre a hasznalt cikkekre vonatkoz6
kulonds héaszabalyozast alkalmazta. Az illetékes adéhatdésag azonban nem értett egyet azzal,
hogy e kil6énos szabalyozas alkalmazhaté volt. Az illetékes adohatésag megallapitotta, hogy a SIA
.E LATS” altal tovabbértékesitett termékek nem min?siltek a hatalyos adojogi szabalyozas
értelmében vett hasznalt cikkeknek. Az illetékes adéhatésag ezért a SIA ,E LATS"?0t kiegészit?
0sszeg héa cimén tortén? megfizetésére kotelezte.



3. Az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag, Lettorszag) ebben a kontextusban kérte a
Birdsagot, hogy értelmezze a 2006/112/EK irdnyelvnek (a tovabbiakban: héairanyelv)(2) azt a
konkrét rendelkezését, amely a hasznalt cikkekre alkalmazandé héat szabalyozza. Kézelebbr?l a
kérdést el?terjeszt? bir6sag a Birdsagot a ,hasznalt cikkek” meghatarozasaban szerepl?
~-nemesfém[ekre] vagy dragak[6vekre]” vonatkoz kivétel alkalmazasi korér?l kérdezi. A kérdést
el?terjeszt? birdsag arra is valaszt var, hogy az emlitett kivétel alkalmazasi korét a
tovabbértékesitési Ugylet bizonyos jellemz?i befolyasoljak?e.

II. Jogi hattér
A. A héairanyelv

4. A héairanyelv (51) preambulumbekezdése szerint ,a kett?s addztatas és az addalanyok
kozti verseny torzulasanak elkerilése érdekében egy kdzosségi szint? szabalyozast kell bevezetni
a haszndlt cikkek, m?alkotasok, régiségek és gy?jteménydarabok addztatasara vonatkozdan”.

5. A héairanyelv Xll. cimének 4. fejezete a hasznalt cikkekre, m?alkotasokra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kilénds szabalyozast tartalmazza. Pontosabban
az irdnyelv 311. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  E fejezet alkalmazasaban és az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkuil:

1.  »hasznalt cikkek«: olyan ingdésagok, amelyek aktualis vagy felljitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?;

[...]
B. Alettjog

6. A Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (a tovabbiakban: héatdrvény) 138. cikke rogziti,
hogy a hasznalt cikkekkel, m?vészeti targyakkal, gy?jteménydarabokkal és régiségekkel
kapcsolatos ugyletekre killonds héaszabalyozast kell alkalmazni. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatérozat szerint e rendelkezés tobbek kozott a héairanyelv 311. cikkét hajtja végre.

7. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint Iéteznek mas relevans nemzeti
rendelkezések is, amelyeket a Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janv?ra noteikumi Nr. 17
~Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevis?as pras?bas
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanai un administr?Sanai” (a héatorvény rendelkezései
alkalmazaséanak eljarasara és a héa megfizetésére és nyilvantartasara iranyado feltételekre
vonatkoz0, 2013. januar 3?i 17. sz. minisztertanacsi rendelet; a tovabbiakban: 17. sz. rendelet)
183. és 184. cikke tartalmaz. A 17. sz. rendelet 183. cikkében szerepl? meghatarozas szerint a
hasznalati cikkek olyan hasznalt vagyontargyak, amelyek aktudlis, feldjitas nélkuli allapotukban
vagy javitdsukat kdvet?en alkalmasak tovabbi hasznalatra, és amelyek nem m?alkotasok,
gy?jteménydarabok vagy régiségek. E rendelet 184. cikke a hasznalt cikkek fogalmabdl kizérja a
nemesfémet és a dragakovet, emellett pedig rogziti, hogy a nemesfémb?l vagy dragak?b?l készlilt
arucikkek akkor tartoznak a hasznalt cikkek fogalmaba, ha a héatérvény 138. cikkében emlitett
eladd azokat értékesités céljabol atadja vagy atruhazza. Ezenfellil a 184. cikk masodik mondata
régziti, hogy a Kombinalt Nomenklatira 71., 82., 83., 90. vagy 96. arucsoportjainak megfelel?
arucikkeket nemesfémb?| és dragak?b?l késziilt cikkeknek kell tekinteni.

lll. A tényallas, a nemzeti eljarasok és az el?terjesztett kérdések



8. A SIA E LATS” (a tovabbiakban: fellebbez?) keresked?, és a héa szempontjabdl
adoalanynak min?sul. A fellebbez? olyan maganszemélyeknek kinal kdlcsonoket, akik az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem héakdotelezettek. A kélcsénnyujtasért cserébe zalogba
vesz nemesfémb?l vagy dragak?b?l késziilt termékeket, kdztlk lancokat, figg?ket, gy?r?ket,
jegygy?r?ket, kanalakat, fogaszati anyagokat.

9. A fellebbez? a ki nem valtott zalogtargyakat tovabbértékesitette mas — szintén
héakotelezett — keresked?knek. A fellebbez? ezeket a targyakat fémtartalmuk és tisztasaguk
alapjan osztalyozta. A fellebbez? ezeket a targyakat a bennik taldlhaté nemesfémek vagy
dragakovek kinyerése céljabol suly alapjan értékesitette tovabb (a tovabbiakban: vitatott tgyletek).

10. Afellebbez? a vitatott Gigyletekre a héatdrvény 138. cikkében foglalt el?iras szerinti kil6nos
héaszabalyozast alkalmazta.

11. A \Valsts ie??mumu dienests (adohatdsag, Lettorszag) ugy vélte, hogy a fellebbez? altal
tovabbértékesitett targyak tormeléknek min?sulnek: azok nem hasznalt cikkek, igy a hasznalt
cikkekre vonatkoz6 kilonos héaszabalyozas nem alkalmazandd. Ennek megfelel?en az
adohatdsag olyan hatarozatot hozott, amelyben a kiegészit? 6sszeg héa cimén tértén?
megfizetésére kotelezte a fellebbez?t.

12.  Afellebbez? az emlitett hatarozat hatalyon kivil helyezése irant keresetet terjesztett el?. Az
Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birésag, Lettorszag) elutasitotta a keresetet,
€s megallapitotta, hogy a fellebbez? a vitatott gyletekre helytelenil alkalmazta a héatérvény 138.
cikkét. E birosag kimondta, hogy az arany? és ezusttargyakat, valamint az egyéb nemesfémb?I
készult targyakat a fellebbez? térmelékként, nem pedig hasznalt cikként értékesitette.

13. Az gy jelenleg az Augst?k? tiesa (legfels?bb bir6sag, Lettorszag), vagyis a kérdeést
el?terjeszt? birdésag el?tt van folyamatban. Az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag) megjegyzi,
hogy lehetséges az az értelmezés, hogy az iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
hivatkozott kilonds szabalyozas nem alkalmazhaté azon nemesfémet és dragakdvet tartalmazé
arucikkekre, amelyeket nem hasznalt cikként, hanem kizarélag a bennik talalhaté nemesfémek
vagy dragakovek kinyerése céljabadl értékesitenek. E birésag arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a szoban forg6 targyak nem ,hasznalt cikkek”, hanem ,nemesfémek vagy dragakovek”. Ugy
véli tovdbbé, hogy a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja nem biztosit e tekintetben
mérlegelési jogkort a tagallamok szamara.

14.  llyen kéralmények kdzott az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag) ugy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a kozds hozzaadottértékadd?rendszerr?|l szold, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, hogy hasznalt cikkeknek
tekinthet?k a valamely keresked? &ltal megszerzett egyes olyan hasznalt arucikkek, amelyek (a
jelen tigyhoz hasonldéan) nemesfémet vagy dragakovet tartalmaznak, és amelyeket els?sorban a
benniik talalhaté nemesfémek vagy dragakovek kinyerése céljabdl értékesitenek tovabb?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén a kilonos szabalyozas alkalmazasanak
korlatozasa szempontjabdl relevans?e az, hogy a keresked? ismeri a kés?bbi vev?nek a hasznalt
arucikkekben lév? nemesfém vagy dragak? kinyerésére iranyulé szandékat, vagy az ugylet
objektiv jellemz?i min?silnek relevansnak (a termékek mennyisége, az Ugyletben részt vev?
masik fél jogallasa stb.)?”

15.  Irasbeli észrevételeket a lett kormany és az Eurdpai Bizottsag nyjtott be. A lett kormany, a



Bizottsag és a fellebbez? a 2018. januar 257?i targyalason szbbeli észrevételeket is el?terjesztettek.
IV. Ertékelés

16. A jelen inditvany az alabbi struktarat koveti. EI?sz0or is rogzitem a héairanyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt ,hasznalt cikkek” fogalom terjedelmét és logikajat (A).
Méasodszor az utébbi rendelkezésben a nemesfémek vagy dragakévek vonatkozasdban
meghatarozott kivételre térek ra, hogy megprobaljam megragadni e kivétel céljat és logikajat (B).
Ezt kdvet?en e két altalanos kérdés alapjan némi irAnymutatast adok azzal kapcsolatban, hogy
mely korilményeket kell figyelembe venni annak értékelése céljabdl, hogy a jelen Ugy targyat
képez? arucikkek hasznalt cikkeknek min?sithet?k?e (C).

A. A, hasznalt cikkek” fogalma

17. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban foglalt meghatarozés szerint a
hasznalt cikkek ,olyan ingbésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak
tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a
tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?.”

18.  Kovetkezésképpen a szoban forgé arucikkeknek — ahhoz, hogy a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontjaban rogzitett meghatarozas alé tartozzanak — két pozitiv feltételt kell
egyszerre teljesitenitk: i. ,ingésagok”, amelyek ii. ,aktualis vagy felljitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra”; és egy negativ feltételt: iii. ,de nem m?alkotasok,
gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém
vagy dragak?”.

19. Kétség sem fér ahhoz, hogy a szoban forgo arucikkek ,ingésagok”. Az els? feltétel tehat
nyilvanvaléan teljesul. A jelen tgyben vitas kérdést a masodik (pozitiv) feltétellel 6sszefligg?
értelmezés és e feltételnek a harmadik (negativ) feltételhez valé pontos viszonya képezi.

20. E viszony értékelése céljabol el?szor megvizsgalom a hasznalt cikkekre vonatkozo kulonos
héaszabalyozas altal kdvetett célokat (1), majd ezt kdvet?en ratérek a meghatarozas els? vitas
elemére, vagyis az ,alkalmasak tovabbi hasznélatra” fordulatra (2).

1. A haszndlt cikkekre vonatkozé kiilonoés héaszabalyozas céljai

21. A hasznalt cikkekre vonatkozik a kilonb6zet szerinti szabalyozas, amely eltér a kbzds
héaszabalyozastdl: a fizetend? héa szamitdsanak alapjat az eladasi ar helyett az arucikkek
beszerzési és eladasi ara k6zotti kilonbodzet képezi.(3)

22. A kilénbozet szerint szabalyozas az altalanos héaszabalyozas aldli kivétel. A kilonbozet
szerinti szabalyozas ala tartoz6 arucikkek korét megszoritéan kell értelmezni,(4) és a kit?zott cél
eléréséhez szilkséges mértéket nem haladhatja meg.(5)

23. A nemesfém vagy drdgak? azonban nem tartozik a hasznélt cikk fogalmaba (ennek
megfelel?en azokra a kilonbdzet szerinti szabalyozds sem vonatkozik). E fogalom tehat val6jaban
alkivétel, ami azt jelenti, hogy a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozé kivétel ala es?
arucikkekre az altalanos héaszabalyozas vonatkozik.(6)

24. A héairanyelv (51) preambulumbekezdéseéb?l kdvetkezik, hogy a hasznalt cikkekre
vonatkozo kulonos szabalyozast a kett?s adoztatas és a verseny torzulasainak elkertlése céljabol
vezették be.(7) Mig ,,a koz6s héarendszer célja f?szabaly szerint az, hogy a termelési és
forgalmazasi folyamat kilénb6z? szakaszaiban hozzaadott gazdasagi értéket megadoztassa”,(8)
a hasznalt cikkek vonatkozasaban beszedett héa a héateher kétszeres viselésének konkrét



problémajat veti fel.

25.  Ez akkor kovetkezik be, ha valamely héakdtelezett keresked? nem héakoételezett
szemeélyt?l vasarol arucikkeket, és a vételar részeként megfizeti a héat, ugyanakkor e keresked? a
megfizetett héat kés?bb nem vonhatja le. Mas szdval, amikor nem héakdotelezett személy
arucikket vasarol, a vételar részeként meg kell fizetnie az alkalmazando6 héat. Amikor e személy a
szoban forg6 arucikket héakotelezett keresked? részére értékesiti, e keresked? f?szabaly szerint
nem vonhatja le a vételar részeként eredetileg megfizetett héat. igy a héakdotelezett keresked?nek
ismételten héat kell fizetnie, vagyis kett?s ad6ztatas valdsul meg. A hasznalt cikkekre vonatkoz6
kilbénos héaszabalyozas éppen ezt a helyzetet kivanja elkertlni annak el?irasaval, hogy a
héakotelezett keresked? altal fizetend? héa meghatarozasanak alapjat a beszerzési és eladasi
arak kozotti kilonbozet képezi.(9)

26. A Birésag ebben az értelemben kifejtette, hogy ,valamely hasznalt cikk [...] adokételes
hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésének a teljes eladasi ar utani addztatdsa ugyanis kett?s
adoztatashoz vezet abban az esetben, ha azon ar, amelynek ellenében az utébbi e cikkeket
beszerezte, magaban foglalja [a héairanyelv] 314. cikkének a)—d) pontjaban megnevezett
csoportok egyikébe tartoz6 személy altal el?zetesen megfizetett héat, és ha sem e személy, sem
pedig az adokoteles hasznéltcikk?keresked? nem képes annak levonasara”.(10)

27. A hasznalt cikkekkel 6sszefliggésben az addztatas emlitett halmozodasa igen koran
elismereést nyert.(11) E tekintetben a Bizottsag megjegyezte, hogy a m?vészeti targyakra,
régiségekre, gy?jtemeénydarabokra és hasznalt cikkekre vonatkozé killénds szabalyok hianya
olyan helyzetet eredményezett, amelyben ,a gazdasagi forgalomba visszavezetett befejezett
arucikket a hozzaadottéertéek?add ismételten teljeskor?en terheli, és az adott arucikket
tovabbértékesiteni kivand adodalany az arucikk beszerzési aranak részét képez? adot nem
vonhatja le. Az ad6 6sszegének ebb?l ered? eltérése a rendes kereskedelmi csatornak
megkerilésére 6sztonoz”.(12)

2. Tovabbi hasznalatra val6é alkalmassag

28. A Birésag a Sjelle Autogenbrug itéletben értelmezte a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontjaban szerepl?, ,tovabbi hasznalatra” valé alkalmassagra vonatkoz6 feltételt.
Az Ugy olyan, hasznalatbdl kivont jarm?vekkel volt kapcsolatos, amelyeket alkatrészként tortén?
értékesités céljabol szereztek be. A Birdsag kifejtette, hogy a ,tovabbi hasznélatra” valé
alkalmasség feltételét azon az alapon kell vizsgalni, hogy a széban forgé targy meg?rizte?

e azon rendeltetését, amellyel Uj kordban rendelkezett.(13) A Birésdg megallapitotta, hogy a
.hasznalt cikkek” fogalma nem zarja ki ,az aktudlis vagy feldjitas utani allapotukban tovabbi
hasznélatra alkalmas olyan ingdésagokat, amelyek valamely olyan masik ing6sagbol szarmaznak,
amelybe azokat annak alkotérészeként beépitették. Az a kérilmény ugyanis, hogy egy mas
birtokba vehet? dolog részét képez? birtokba vehet? dolgot elvalasztanak ez el?bbit?l, nem teszi
vitathatova, hogy a kiszerelt birtokba vehet? dolog ,hasznalt cikknek” min?siljon, amennyiben az
az »aktualis vagy felujitas utani« allapotaban tovabbi hasznalatra alkalmas”.(14)

29. A ,tovabbi hasznélatra valo alkalmassag” meghatarozasanak kézponti eleme tehat az
azonos tipusu rendeltetés meg?rzése. A jelen tigy kontextusdban azonban agy t?nik, hogy a felek
kozott vita targyat képezi e feltétel tényleges teljesitése.

30. Afellebbez? a targyalason Iényegében azzal érvelt, hogy a ,tovabbi hasznalatra valo
alkalmassagra” vonatkoz6 feltétel teljesult abban az értelemben, hogy a széban forgé arucikkek,
példaul gy?r?k tovabbra is hasznalhatok gy?r?ként, fuggetlenil attol, hogy azokat suly alapjan
értékesitették (ami a fellebbez? allitAsa szerint az ékszeriparban nem ritka jelenség). Még egy
gravirozott (példaul az ,6rokké” szot megjelenit?) eljegyzési gy?r? is tovabbi hasznalatra



alkalmasnak tekinthet?, mivel az nyilvanvaléan még mindig gy?r?, és tovabbra is hordhato.

31. Afellebbez? tovabbi hasznéalatra valo alkalmassaggal kapcsolatos allaspontjat a lett
kormany nem fogadta el. A lett kormany elismeri, hogy a nemzeti jog, jelestl a 17. sz. rendelet
184. cikke alapjan(15) a nemesfémb?l vagy dragak?b?l készult arucikkek hasznalt cikkeknek
min?siinek. A lett kormany allaspontja szerint ugyanakkor ezek az arucikkek akkor sorolhatok be
a hasznalt arucikkek kozé, ha azonos tipusu hasznalatra alkalmasak, feltéve hogy azokat az
egyedi értékik alapjan értékelik. A lett kormany szerint az abban foglalt nemesfém vagy dragak?
kinyerése céljabol térmelékként, suly szerint értékesitett, a jelen gy targyat képez? arucikkek
esetében nem ez volt a helyzet.

32. Atéargyalason a fellebbez? részletesen kifejtette, hogy a ki nem véltott és
tovabbértékesitett, az alapligyben az adéhat6ség altal megvizsgalt zalogtargyaknak csupan 5%7?a
volt tovabbi hasznélatra alkalmatlan, és igényelt volna tllsdgosan koltséges javitast. A fellebbez?
azt is fenntartotta, hogy az egyéb arucikkeket kiskereskedelmi célra egyedileg vagy dmlesztetten
értékelte és értékesitette, amely utdbbi esetben az arat suly alapjan hatarozta meg. A fellebbez?
el?adasa szerint ezek az arucikkek javitas nélkil alkalmasak voltak a tovabbi hasznélatra. A
fellebbez? a targyaldson azzal érvelt, hogy a ki nem valtott zalogtargyak 5%?anak fent ismertetett
jellemz?i befolyasoltdk az adéhatésagnak az dsszes vizsgalt arucikk vonatkozasaban levont
kovetkeztetéseit. Ennek eredmeényeként az arucikkek ezen emlitett 5%?anak a héa szempontjabol
valb kezelését a vizsgalt arucikkek 6sszességére alkalmazta.

33. A Bizottsag megallapitotta, hogy a szoban forgo arucikkek jellegiik (fogaszati anyag), illetve
allapotuk (karosodott vagy személyre szabott arucikkek) miatt nem voltak alkalmasak tovabbi
hasznalatra. A Bizottsag szerint a tovabbi hasznalatra val6 alkalmassag hianyat a vitatott tigylet
koérilményeinek megvaldsulasa is mutatja.

34. Arelevans tényallasi elemek pontos ismerete az ligy — tobbek kdzétt e Birdsag el?tt tortén?
— megitélése szempontjabdl természetesen kiemelked? fontossagu. A tényallas vizsgalatanak
elvégzése azonban kizardlag a nemzeti birdsagok feladata. E Birdsagot koti a kérdést el?terjeszt?
birésag altal megallapitott és el?terjesztett tényallas. Ezt egyértelm?vé kivanom tenni tekintettel
arra, hogy kulénosen a fellebbez? szamos olyan tényel?adast tett, amelyek célja [ényegében e
Bir6sdg meggy?zése arrdl, hogy a nemzeti hatésagok, kovetkezésképpen a nemzeti bir6sagok is
figyelmen kivll hagytak és/vagy tévesen értékeltek relevans tényeket.

35. Az uniéds jog alapjan végzend? jogi értekelésnek tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban rogzitett és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdés szévegében tikroz?d? termékleirasbadl kell kiindulnia. Ezért tényként
kezelem, hogy — az els? kérdésben foglaltaknak megfelel?en — a nemesfémb?| vagy dragak?b?I
készult arucikkeket a fellebbez? ezen anyagok kinyerése, vagyis nyersanyagkeént tértén?
Ujrahasznositasa céljabol értékesitette tovabb.

36. Amennyiben ténylegesen ez a helyzet — aminek megallapitdsa és megitélése kizarolag a
nemzeti birésag feladata —, a jelen inditvany ezt kovet? részeiben részletezett okokbdl agy vélem,
hogy a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivétel alkalmazandd. A nemzeti birosag altal leirt
ezen arucikkek nem hasznalt arucikkek, és azokra az altalanos héaszabalyozas vonatkozik.

37. A konkrét tugylet természetének Iényegében tényszempontu értékelésén tul azonban
felmerdl egy olyan mélyebb probléma is, amelyet mar felvazoltam, és amely értelmezésem szerint
a nemzeti bir6sag altal el?terjesztett els? kérdés kivaltd oka: a tovabbi hasznélatra valo
alkalmassag feltételének a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivétellel fennall6 viszonya.
Egyetértek abban, hogy ezt a viszonyt nehéz leirni, mivel a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontjaban foglalt masodik feltételt az érintett targy hasznalata (rendeltetése), mig



a harmadik feltételt — vagyis a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivételt — a széban forgo
anyag hatarozza meg. Ha ehhez még hozzaadddik az, hogy a masodik feltétel az unids jogon
alapul, mig a harmadik feltétel meghatarozasa kifejezetten a tagallamok feladata, eléggé
egyértelm?, hogy a két meghatarozas valdszin?leg ellentmond egymasnak, vagy atfedi egymast.

38.  Atargyalason el?terjesztett szobeli észrevételeikben a felek az emlitett viszonnyal
kapcsolatos bizonytalansagokat tartak fel: a hasznalt aranygy?r?, amellett hogy hasznaljak és
tovabbi hasznélatra alkalmas, kivil esik?e a hasznalt cikkek fogalman, mert ezenfelll
nemesfémb?l készilt? A nemesfém? vagy dragak?min?séggel szemben a hasznalt allapot és a
tovabbi hasznélatra val6 alkalmassag érvényesiil?e, vagyis a tovabbi hasznalatra alkalmas és
nemesfémb?l vagy dragak?b?l késziilt hasznalt targyakat minden esetben hasznalt cikknek kell
tekinteni, tehat azokra a kulonbozet szerinti szabalyozés vonatkozik?

39. Az e két fogalom kdz6tti pontos viszony meghatarozasa eérdekében el?szér a nemesfémre
vagy dragak?re vonatkozo kivétel konkrét céljat, logikdjat, valamint annak el?zményeit kell
felvazolni.

B. A nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivétel

40. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontja szovegének els? olvasatabdl
egyértelm?en kideril, hogy a ,m?alkotasok, gy?jteménydarabok” és ,régiségek” kizarasahoz
hasonléan a ,nemesfém vagy dragak?” is egyszer?en kizarasra keril a hasznalt cikkek fogalma
alol.

41. A latszdlagos hasonlésagot azonban sajat kontextusaban kell megvizsgalni. A
~-m?alkotasok, gy?jteménydarabok” és ,régiségek” nem tartoznak bele a hasznalt cikkek
fogalmaba, azonban azokra vonatkozik a kiilénbdzet szerinti szabalyozas. E célbdl azokat
egyszer?en a héairanyelv 6nallé rendelkezései hatarozzak meg.(16) Ezzel szemben a nemesfém
vagy dragak? nem tartozik bele a hasznalt cikkek fogalmaba, és ennek megfelel?en azokra a
kulonbozet szerinti szabalyozas sem vonatkozik. Ezenfelll a ,nemesfém vagy dragak?”
meghatarozasa kizarélagosan a tagallamok feladata.

42.  Mivel a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontja szovegének (ezen belll killéonbdz?

nyelvi valtozatainak) vizsgalata a tovabbi hasznalatra val6 alkalmassag fogalma és a nemesfémre
vagy dragak?re vonatkozo kivétel kdzotti pontos viszonyt ennél jobban nem vilagitja meg, ratérek
e kivétel jogalkotasi el?zményeire (1), miel?tt megvizsgalndm annak céljat (2).

1. Jogalkotasi el?zmények

43. A kulonbozet szerinti szabélyozas keretében a nemesfémmel, illetve dragak?vel foglalkozé
els? javaslatban(17) foglalt meghatarozés szerint a ,hasznalt cikkek” ,olyan hasznalt ingésagok,
amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem
[m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek]”.(18) Erdekes modon e javaslat 3. cikkének (4)
bekezdése rogzitette, hogy a hasznalt cikkekre vonatkozé szabélyozas ,nem alkalmazandd

az aranybol vagy mas nemesfémb?| készult, illetve dragak?vel diszitett hasznalt cikkek
ertékesitésere”.(19) A ,m?alkotasok”, ,gy?jteménydarabok” és ,régisegek” javasolt meghatarozasa
ugyanakkor magaban foglalta az aranybdl vagy egyéb nemesfemb?| készilt vagy dragak?vel
diszitett hasznalt cikkeket, ha a beépitett anyagok értéke nem haladja meg az eladasi ar
50%7?at.(20) Az egyetértés hianya miatt azonban ezt a javaslatot 1987 novemberében
visszavontak.

44.  Egy masik,(21) végul a 94/5/EK iranyelvet(22) eredményez? javaslatban a Bizottsag
el?adta, hogy az aranybdl vagy egyéb nemesfémb?l| készlilt vagy dragak?vel diszitett hasznalt



cikkek, ha a beépitett anyagok értéke nem haladja meg az eladasi ar 50%7?at, tovabbra is tobbek
kozott a hasznalt cikkekre vonatkoz6 kilénos szabalyozas ala esnek.(23)

45. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tAmogatta a kilonos szabalyozas bevezetését, és
jovahagyta a nemesfém, illetve dragak? kizarasat. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag ugyanakkor
nem értett egyet abban, hogy a kiilonds szabalyozas terjedelme a beépitett anyagok értékét?|
flggjon. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megjegyezte, hogy ,[...] valamelyest 6nkényes az
olyan javaslat, amely szerint a kilénos szabalyozas a dragakodvet és nemesfémet tartalmazé
targyakra kizarolag akkor terjedjen ki, ha a beépitett anyagok értéke nem haladja meg az eladasi
ar 50%7?at. Az objektiv értékelés nehézsége valdszin?leg szamos jogvitdhoz és csalasi tigyhoz
vezetne. Talan hasznosabb lett volna kizarni azokat az arucikkeket, amelyek feldolgozasra
alkalmasak”.(24)

46. A 94/5iranyelv elfogadott valtozataban beillesztésre kertlt egy Uj 26a. cikk(25), amely

/////

az anyagok a teljes targyhoz viszonyitva mekkora értéket képviselnek.

47. A fentiekre tekintettel a nemesfémb?l készilt vagy dragakdvet tartalmazo arucikkeknek a
klbnos szabalyozasbdl tortén? kizarasa, valamint a 50%7?0s kiszobérték Otlete a jogalkotasi
folyamatban — tobbek koz6tt a hasznalt cikkekre vonatkozé kiilonos szabélyok terjedelmének
meghatarozasa szempontjabol — lényeges elemekként jelentek meg.

48. Habar a jogalkotasi el?zmények a folyamat soran felmerilt 6sszes gyakorlati probléma
szempontjabol tanulsagosak, nem vetnek fényt arra, hogy pontosan mi eredményezte a
nemesfémek és dragakovek kilonbozet szerinti szabalyozasbol tortén? kizarasat. Ezen okok
megeértése érdekében foglalkozni kell a nemesfémb?l, illetve dragak?b?l készilt arucikkekben
rejl? (gazdasagi) megfontolassal.

2. Gazdasagi megfontolas és cél

49. A nemesfémet vagy dragakovet tartalmazo, illetve abbol készilt targyak természete
sajatos.(26) Funkcidjuk (és értékik) kett?s. Az adott arucikk min?ségét?| és allapotatdél figg?en
nem pusztan meghatarozott célbol elkészitett vagy gyartott, meghatarozott rendeltetés?
(funkcionalis értékkel bird) targyak, hanem azok a tarsadalom altal a bennik talalhaté
nemesfémnek vagy dragak?nek tulajdonitott tényleges értékkel (bennik rejl? ,anyagi” értékkel) is
rendelkeznek.

50. A héairadnyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak jogalkotasi el?zményei arra a
gyakorlati problémara mutatnak ra, hogy a nemesfémb?| vagy dragak?b?l késziilt, illetve azok
elemeit tartalmazé targyak széles skélajara tekintettel nehéz az egyes ilyen értékek viszonylagos
jelent?ségének atfogo értékelése céljabol absztrakt kritériumot kidolgozni.

51.  Egyrészr?l természetes, hogy egy aranyrtgot papirnehezékként lehet hasznalni. Emellett
az aranyrog értékesithet?, és papirnehezékként Gjbol felhasznalhatdé. Nem valdszin? azonban,
hogy egy ilyen papirnehezék arat a papirkétegek szétszérodasanak megel?zésében jatszott,
vitathatatlanul eredményes szerepe hatarozza meg. A papirnehezék ara ezzel szemben
valészin?leg az arany aktualis piaci aran alapul. llyen esetben az arucikk ara az azt alkoté
nyersanyag araval fog megegyezni.

52.  Masrészr?l elképzelhet? olyan dsszetett és draga orvostechnikai eszktz, amely tobbek
kozott szamos nemesfémb?l vagy akar egy (vagy tébb) dragak?b?l készllt. Az eszkdzbe beépitett
nemesfémek, illetve dragakdvek értéke mar 6nmagaban is jelent?s lehet, azonban valészin?,
hogy az eszk6z teliesen m?kod?képes allapotban tértén? tovabbértékesitése esetén annak



funkcionalis értéke jelent?sen meghaladna azon nemesfém, illetve dragak? értékét, amelyb?! all.

53. Az érdekes példaktol eltekintve azonban igencsak egyértelm?, hogy a héairanyelv 311.
cikke (1) bekezdése 1. pontjanak alkalmazasa szempontjabol valdszin?leg az els? forgatokonyv
bir relevanciaval. Szamos olyan, nemesfémb?I| késziilt vagy azt tartalmazo targy létezik, amelynek
értéke meghatéarozott rendeltetés? targyként korantsem egyértelm?. Ezekkel a targyakkal ennek
ellenére értékes anyagi tartalmuk miatt kereskednek. A jelen Gigyben ez kilonésen fogaszati
anyagokat, valamint torott ev?eszkdzoket és ékszereket érint.

54. Egyértelm? tehat, hogy a nemesfémb?l vagy dragak?b?l készilt targyak olyan ,bels?
ertékkel” rendelkeznek, ami figgetlen attol, hogy a széban forgé targy meg?rzi?e eredeti
rendeltetését. Ez az oka annak, hogy a széban forgé fémeket vagy kdveket végs? soron
nemesnek, illetve draganak nevezik, hogy azok tulajdonjogaért haboruk folytak, és hogy egy
ismeretlen kiralyn? pénzérmeit, gy?r?it és ékszereit magaban foglalo, rejtett kincs felfedezése a
szerencsés megtalalot gazdag n?veé teszi,(27) még akkor is, ha a mindennapi életben a kisebb
sulya modern ékszerek hasznalatat részesiti el?nyben.

55. E gazdasagi megfontolasra tekintettel tehat Ugy t?nhet, hogy a nemesfémre vagy
dragak?re vonatkozo kivétel olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben — egyszer?en
megfogalmazva — a hasznalt cikkek eredeti rendeltetése elveszett, vagy a széban forgé Ugylettel
0sszefliggésben annak nincs jelent?sége. Az ilyen arucikkeket mar nem a rendeltetésiik, hanem
az azokat alkotd nyersanyag bels? értéke miatt értékesitik tovabb. Kévetkezésképpen ezek a
cikkek kilépnek a hasznalt cikkek sajatos gazdasagi kérforgasabdl. Ehelyett ezek a cikkek a
nemesfémb?l vagy dragak?b?l készilt Uj arucikkek gyartasahoz ténylegesen felhasznalt
~nyersanyagok” Uj gazdasagi korforgasaba lépnek be.

56. Végezetll egy szélesebb kor?, rendszerszint? analdgia alapjan megjegyzend?, hogy az
unids jogalkotét ehhez hasonldé megfontolasok arra késztették, hogy a befektetési aranyat teljes
mértékben héamentessé tegye.(28) Az aranyra vonatkozo kilénés szabalyozast bevezet?
javaslatban a Bizottsag megemlitette a maradvanyado és a kett?s addztatas problémajat, ami ,a
hasznalt cikkek, a m?alkotasok, régiségek és gy?jteménydarabok vonatkozaséban [...] javasolt
kulonds szabalyozas tényleges indoka. [...] Ezzel szemben az arany mint befektetési targy
korlatlan szama ugylet targyat képezheti. [...] A kilénbozetet megadoztatd szabalyozasok
minimalisra csokkentik, azonban teljesen nem sz?ntetik meg a maradvanyado hatasat: minél
hosszabb a gazdasagi ciklus, annal inkabb csak n?ni fog, egyszer?en azért, mert a kilonbdzetet
terhel? ado6 az ar részét képezi, és azt a soron kdvetkez? vev? nem vonhatja le. Az arany
kilénbsen nagy értéke és az arra vonatkoz6 egymast kovet? lUgyletek nagy szdma ezt a
jelenséget felnagyitana”.(29)

57. A befektetési aranyra vonatkoz6 mentesség abbdl ered, hogy annak értékesitései
Jellegiket tekintve megegyeznek az adémentességet élvez? egyéb pénzigyi
befektetésekkel”.(30) Ezzel szemben a mentesség oka megsz?nik, ha a befektetési aranyat
példaul ékszerré alakitjak at. Az anyag tovabbra is ugyanaz, de a gazdasagi ciklusban betoltott
szerepének megitélése mas.(31)

3. Atagéallamok mérlegelési jogktre és annak korlatai

58.  Végil a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja rogziti, hogy a nemesfém és a
dragak? fogalmat a tagallamok hatarozzak meg.



59. Nem korlatlan azonban az a mérlegelési jogkor, amelyet a tagallamok a nemesfémre vagy
dragak?re vonatkozo kivétel alkalmazhatosaga feltételeinek meghatarozasat illet?en élveznek. E
rész lezarasakent a korlatozasok két tipusa, altalanos és kulonos korlatozas emlithet? meg.

60. A héairanyelvben foglalt kivételekre vonatkoz6 altalanos korlatozasokat illet?en a Birdsag
elismerte, hogy a mentességek végrehajtasa soran a tagallamoknak kilondsen tiszteletben kell
tartaniuk az egyenl? banasmaod és addsemlegesség elvét(32), figyelemmel a héairanyelv
céljara(33) is.

61. A konkrét korlatozas az értelmezett rendelkezés, azaz a jelen Gigyben a héairanyelv 311.
cikke (1) bekezdése 1. pontja konkrét céljabdl ered. Ebben az esetben is egyértelm?, hogy az
emlitett rendelkezés nem biztosit jelent?s mérlegelési jogkdrt a tagallamok szamara a ,nemesfém
vagy dragak?” fogalom meghatarozasaban, kiléndsen pedig a nemesfém? és dragak?tipusok,
valamint a szoban forg6 arucikkek jellegének meghatarozasaban. E mérlegelési jogkor gyakorlasa
azonban nem jarhat a ,haszndlt cikkek” fogalmanak a nemesfém vagy dragak? talzottan sz?k
meghatarozasa révén tortén? kilresitésével. Ez azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a
nemesfémet vagy dragakdvet tartalmazo 6sszes arucikkre orokésen, azok tovabbi hasznalatara
vagy rendeltetésére tekintet nélkil a hasznalt cikkekre vonatkoz6 szabéalyozast kellene alkalmazni.

62. Mas szdval a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivétel alapjat képez? gazdaséagi
megfontolast tiszteletben kell tartani. Ahhoz, hogy valamely targy a hasznalt cikkekre vonatkozé
kulonbozet szerinti szabalyozas hatalya alatt maradjon, az abba beépitett nemesfémen, illetve
dragakovon fellil valamelyest meg kell ?riznie a rendeltetését.(34)

C. Azlugyletek értékeléese

63. A vizsgalt arucikk meg?rzott rendeltetése (felhasznélasa) a dont? szempont annak
meghatarozasa soran, hogy egy adott arucikkre alkalmazandé?e a hasznalt cikkekre vonatkozo,
kulonbozet szerinti szabalyozas, vagy arra (a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivétel
révén) az altalanos héaszabalyozas vonatkozik. Az ennek alapjat képez? altalanos megfontolas a
kett?s adOztatas és a verseny torzitasanak elkertilése olyan arucikkekkel 6sszefliggésben,
amelyek a gazdasagi ciklusba 0j, hozzdadott érték nélkil kerlinek vissza.

64. Amint azonban azt a jelen gy is mutatja, az 6rdog a részletekben lakozik. Hogyan kell
alkalmazni az emlitett altaldnos szabalyt olyan 6sszetett tényallasokban, amelyek émlesztve
értékesitett, nyilvanval6an vegyes arucikkekkel kapcsolatosak? Az ilyen helyzeteket illet?en e
részben nyujtott irAnymutatas két okbdl korlatozott. EI?szor is, barmely, hasonlé koriimények
kozott lefolytatott értékelés jelent?sen flgg a tényallastdl, és azt a nemzeti birdsdgnak kell
elvégeznie. Masodszor e ténybeli értékelést a héairdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat
végrehajté nemzeti szabalyok keretében kell elhelyezni, ami az uniés jogban meghatérozott
korlatok tiszteletben tartdsa esetén — killéndsen hatéresetekben — lehet?veé tesz némi
kilbnbségtételt.

65. Ajelen inditvany befejez? része e korlatokra figyelemmel el?sz6r rogziti az emlitett
ertékelés elvégzéseével kapcsolatos szempontokat (1), majd ezt kdvet?en olyan konkrét
tényez?kkel foglalkozik, amelyek figyelembe vehet?k az értékelés soran (2).

1. A szempont: avizsgalt arucikk meg?rzott rendeltetése (felhasznalasa)

66. A fentieknek megfelel?en az a kozponti kérdés, hogy a széban forgo arucikkek rendeltetése
megmarad?e, €s hogy e rendeltetés hozzaadddik?e az arucikket alkoto ,puszta” nemesfémhez.



67. A targyalason kibontakozott vita ravilagitott a gyakorlatban esetlegesen felmertl?
tényallasok osszetettségére. EI?sz0or is, vannak olyan tényallasok, amelyek egyértelm?ek.

68. El?szor is, a felek egyetértettek abban, hogy a nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo
kivétel az arucikkekre akkor vonatkozik, ha azokat anyagként értékesitik. Ezzel egyetértek. Ez
f?szabdly szerint (hacsak a héairanyelv mas kilonos rendelkezése, koztik a befektetési aranyra,
a gy?jteménydarabokra vagy régiségekre vonatkozé rendelkezés nem alkalmazando) azt jelenti,
hogy a szuvenirként megtartott, majd kdlcsonért cserébe zalogba adott aranyrég a héairanyelv
311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett nemesfémnek min?stlne. A kilénbozet
szerinti szabalyozasbal tortén? kizaras logikusnak t?nik, mivel ezekkel az arucikkekkel
valoszin?sithet?en a célbdl kereskednek, hogy azokat valamilyen médon modositsék.

69. Masodszor vannak olyan, nemesfémb?| vagy dragak?b?l készilt targyak, amelyeket az
anyag értékére és az adott targy egyedi rendeltetésére tekintettel értékesitenek. Valészin?, hogy
az ilyen targyakat egyedileg értékesitik. Ez lehet a helyzet példaul haszndlt arany nyaklancok
esetében, amelyek értéke természetesen a felhasznélt anyag tisztasagara, valamint az adott
nyaklanc allapotara — azaz a nyaklancként valo tovabbi viselésre val6 alkalmassagra — is
tekintettel nyer megallapitast. Az ilyen arucikkek kilonbozet szerinti szabalyozas ald vonasa
megfelel?nek t?nik, mivel nem valészin?, hogy ezekkel az arucikkekkel feldolgozéas céljabadl
kereskednek.

70. Azilyen egyértelm?, a két végletnek tekinthet? helyzetekt?l eltekintve szamos, e két véglet
kozott elhelyezked?, kevésbé vilagos helyzet is létezik.

71. Egyrészr?l Iéteznek olyan targyak, amelyeket gazdasagi indokokbdl suly alapjan vagy
Omlesztve értékesitenek, mikozben nemcsak hogy meg?rzik rendeltetésiket, de azt az értékesités
soran figyelembe is veszik. Ez lehet a helyzet gyengébb min?ség? vegyes ezlstgy?r?k esetén,
amelyeket kilonként araznak be és értékesitenek. A fellebbez? targyalason el?adott érveléséhez
hasonloan ugy vélem, hogy az adott arucikk kilénkénti bearazasa és értékesitése nem feltétlendl
akadalyozza meg e targyak héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett
hasznalt cikként tortén? min?sitését, ha az arucikk meg?rzott rendeltetése valojaban az tgylet
relevans eleme. Amennyiben ugyanis az adott targy értékének meghatarozasa szempontjabdl a
meg~?rz6tt rendeltetés jelent?séggel bir, a széban forgo targgyal valdészin?leg nem feldolgozas
céljabdl kereskednek.

72.  Masrészr?l azonban eltér? kovetkeztetésre kell jutni olyan arucikkek esetében, amelyeket
rendeltetésiikre tekintet nélkul araznak, és dmlesztve értékesitenek. llyen helyzetben a széban
forgo targy eredeti rendeltetésének figyelmen kivil hagyasa az egyes arucikkek egyedi
kezelésének hidnyat is jelenti. A targyaladson folytatott vita soran és a kérdést el?terjeszt? birdésag
altal emlitettek szerint ez a helyzet nemesfémb?l vagy dragak?b?l késziilt, illetve nemesfémet
vagy dragakdvet tartalmazo fogaszati anyag, illetve karosodott targyak esetén. Amennyiben a
szbban forg6 hasznalt cikkek rendeltetése az egész ligylet szempontjabdl mar nem min?sl
relevans elemnek, az adott arucikk elveszti ,hasznalt cikk min?sitését”. Amennyiben ugyanis a
rendeltetés lényegtelenné valik, nehéz lenne Ugy tekinteni, hogy a szoban forgo arucikkek a
gazdasagi korforgasba tértén? bevezetést és ilyenként valdo meg?rzést szolgalo lgyletek targyat
képezik. Ebben az esetben a kulonbodzet szerinti szabalyozas indoka megsz?nik.



73.  Végul az utolso kategoriadba tartozhat a keverékben talalhato vegyes arucikk specialis
tényallasa: el?fordulhat, hogy egy zsakban nem csak vegyes arucikkek (gy?r?k, kanalak, karkot?k,
fligg?k) vannak, hanem annak tartalma abbdl a szempontbdl is vegyes, hogy egyes arucikkek
objektive alkalmasak az Gjrafelhasznélasra, ha azokat valaki ki kivanja venni a zsakbo6l, mig mas
arucikkek erre alkalmatlanok.

74. E hataresetek besorolasa ismételten csak er?sen fligg az tgy tényallasatol, valamint attdl,
ahogyan a tagallamok a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt,
nemesfémre vagy dragak?re vonatkozo kivételt végrehajtottak. Személy szerint agy vélem, hogy
sok értelme lenne annak, ha 6kolszabalyként az egyes ugyletek uralkodé célja 50% koéril huzna
meg a hatart: amennyiben az émlesztve értékesitett arucikkek tdbbsége feldolgozasi célt szolgal,
vagyis azokat anyagként értékesitik, egyszer?en nem relevans az, hogy valaki ennek ellenére
egyes arucikkeket kivesz a zsékbdl, és hasznélja azokat, mivel nem ez volt az tgylet atfogé célja.
Mivel azonban a — fentiekben ismertetett médon(35) —az unids jogalkoto ilyen kiiszébérték
bevezetésére iranyuld kisérleteit a tagallamok kifejezetten elvetették, és a tagallamok mérlegelési
jogkort kaptak, ezt tiszteletben kell tartani, és arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy a tagallamok
fent meghatarozott mérlegelési jogkorének(36) keretei kozott a tagallamok feladata, hogy
meghatarozzak az ilyen helyzetekre vonatkozo6 szabalyokat, kdztik az irAnyadod kiszobértékeket.

2. Ugylet értékelése: a tényez?k

75. A héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak atultetése celjabdl elfogadott konkrét
nemzeti szabalyok alapjan a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megallapitasa, hogy a
fenti kategoriak kozul melyikr?l van szé. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalmabdl,
kozelebbr?| pedig az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés megfogalmazasabol
szamomra ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdg mar elvégezte e tényallas értékelését, és
megallapitotta, hogy az ugylet célja a nemesfém vagy dragak? kinyerése és nyersanyagkeént
tortén? Ujrahasznositasa volt. Amennyiben tényleg ez a helyzet, egyetértek azzal, hogy a
nemesfémre vagy dragak?re vonatkoz6 kivételt alkalmazni kell.

76.  Atényallas megkérd?jelezése nélkul, altalanos irAnymutatas céljabdl réviden targyalok
néhany olyan tényez?t, amely a tényallas értékelése szempontjabdl jelent?séggel birhat.
Megjegyzend?, hogy a kinalt irAnymutatas az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre adando véalasz els? részét képezi. Az irhAnymutatas nem kapcsolddik a mésodik
kérdéshez, amellyel a birdsagnak — az els? kérdésre adott valaszomra tekintettel — nem kell
foglalkoznia.

77.  Eloljaréban rogziteni kell, hogy az ugylet értékelésének targyilagosnak kell lennie. Az
értékelés célja annak megallapitasa, hogy valamely fiiggetlen szemlél? az tgylet objektiv
korilményeinek vizsgalata alapjan mit érzékelne az lgylet céljaként. A jelen eljaras soran targyalt
kilonféle tényez?ket altalanositva ugy vélem, hogy e tényez?k harom kilénb6z? kosarba rakhatok.

78.  EI?szor is léteznek olyan tényez?k, amelyek relevansak és figyelembe veend?k: ide
tartoznak az arucikkek tovabbértékesités céljabdl tortén? bemutatasa, ezen arucikkek
ertékelésének modszerei €s mas értekesitési feltételek, koztik az egyuitt értékesitett arucikkek
mennyisége, valamint az, hogy a vev? egy adott tzleti tevékenyseéget, jelesil nemesfém vagy
dragak? feldolgozasat végzi.

79. Masodszor az objektiv tényez?kon kivil a szubjektiv szandék széles kdrben targyalt eleme
is jelen van. E tekintetben teljes mértékben egyetértek a lett kormannyal és a Bizottsaggal abban,
hogy az egyik vagy a masik fél szandéka nem lehet tigydont?. E szandék énalléan nem
hatarozhatja meg az ugylet céljat és az alkalmazandd héaszabalyozast.(37) Ez a kérdést



el?terjeszt? birésag hivatkozasanak megfelel?en igaz arra is, hogy a fellebbez? az tgylet
id?pontjaban a vev?k arucikkek felhasznalasanak maédjara vonatkozé szandékarol milyen
ismeretekkel rendelkezett.

80. Ez nem jelenti azt, hogy a felek szandéka egyaltalan nem bir jelent?séggel. Természetesen
van relevancigja, de nem min?sil dont? tényez?nek. Pusztan egyike azoknak az (objektiv)
jeleknek, amelyek segitenek az ligylet egészét értékel? kils? szemlél?vel megértetni az tgylet
valddi természetét és céljat. Ez annak a Birdsag altali szélesebb kor? elismeréséhez kapcsolddik,
hogy ,a val6s gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozds héarendszer
alkalmazaséanak alapvet? kdvetelménye”.(38)

81. Harmadszor Iéteznek olyan tényez?k, amelyek egyszer?en nem birnak jelent?séggel a
szoban forgo konkrét értékeléstipus szempontjdbdl. Ez a helyzet a vev? jogallasat illet?en, amint
azt a lett kormany és a Bizottsag is el?adta.

82.  Végul egyértelm?, hogy az 6sszes relevans objektiv tényez?t 6sszességeben kell
megvizsgalni és értékelni. Azok nem vizsgalhaték egymastdl fiiggetlenil. Ezért példaul az, hogy a
suly alapjan értékesitett, azonban eredeti rendeltetésiiket meg?rz?, nemesfémet vagy dragakévet
tartalmazé arucikkek(39) bizonyos esetben tovabbra is hasznalt cikkeknek tekinthet?k,
egyértelm?vé teszi, hogy az arucikkek suly alapu értékesitése 6nmagaban nem feltétlenil teszi
ezen arucikkek rendeltetését jelentéktelenné. Ugyanez vonatkozik az értékelés modszerére: mig
az arucikkeknek az anyag értékén alapul6 arazasa arra utalhat, hogy a szoban forgo arucikkekkel
azok egyedi rendeltetésére tekintet nélkil kereskednek, az anyag értékének figyelembevétele az
armegallapitasnak valészin?leg egyedi aranygy?r? esetében is részeét képezi. Ebb?l az okbol
kifoly6lag a Bizottsag altal tett észrevételhez hasonléan ugy vélem, hogy az tgylet relevans
kordlményeit 6sszességeben és azok kblcsonds 6sszeflggésében is értékelni kell.

V. Végkovetkeztetés

83. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag,
Lettorszag) altal el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja meg:

- A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,hasznalt cikkek”
fogalméba nem tartoznak bele a valamely keresked? altal megszerzett olyan hasznalt &rucikkek,
amelyek a jelen Gigyben szerepl? hasznalt arucikkekhez hasonléan nemesfémet vagy dragakovet
tartalmaznak, és amelyeket els?sorban a bennuk talalhaté nemesfémek vagy dragakdvek
kinyerése céljdbdl értékesitenek tovabb, amennyiben az Ggylet objektiv korilményeib?l az
kovetkezik, hogy az arucikkeket a rendeltetésukre tekintet nélkil értékesitik tovabb.

- Azt, hogy err?l van?e sz0, az lgylet objektiv kérilményeinek dsszességében tértén?
vizsgalata alapjan kell megallapitani. Ennek soran figyelembe kell venni a kdvetkez?ket: az
arucikkek tovabbértékesités céljabdl tortén? bemutatasa, az ilyen arucikkek értékelésének
mobdszerei, az egylitt értékesitett arucikkek mennyisége, illetve az, hogy a vev? egy adott Gzleti
tevékenységet folytat, példaul nemesfém vagy dragak? feldolgozasat végzi.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A KkoOzo6s hozzaadottértekado?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i irdnyelv (HL 2006. L
347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.).

3 Lasd a héairanyelv 4. fejezete 2. szakaszanak 1. alszakaszat (,Kulonbdzet szerinti
szabalyozas”). A 313. cikk (1) bekezdés értelmében ,hasznalt cikkek, m?alkotasok,



gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altal tortén? értékesitése esetén a
tagéllamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek megfelel?en, kilonos
szabalyozas szerint addztatjdk a hasznaltcikk?keresked? nyereségét”. A 315. cikk értelmében
.[{0bbek kdz6tt a hasznalt cikkek] értékesitésének addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért
arrés, csokkentve az arrésre es? HEA dsszegével. A hasznaltcikk?keresked? arrése a terméknek
a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi ara és a beszerzési ar kozotti kilonbozet”.

4 A héairanyelv 314. cikkének értelmezésével kapcsolatban lasd: 2017. mdjus 18?i Litdana
itélet (C?624/15, EU:C:2017:389, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 2005. december 8?i Jyske Finans itélet (C?280/04, EU:C:2005:753, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6  Lasd eltér? kontextusban: 2002. januar 157?i Libéros kontra Bizottsag itélet (C?171/00 P,
EU:C:2002:17, 27. pont). Lasd szintén: Jacobs f?tandcsnok Zoological Society tigyre vonatkoz6
inditvanya (C?267/00, EU:C:2001:698, 19. pont).

7  Erre a kett?s célra emlékeztetett a Birdsag a 2011. marcius 3?i Auto Nikolovi itéletben
(C?203/10, EU:C:2011:118, 47. és 48. pont).

8  2004. 4prilis 1?jei Stenholmen itélet (C?320/02, EU:C:2004:213, 27. pont).

9  Lasd e tekintetben példaul: 2005. december 87?i Jyske Finans itélet (C?280/04,
EU:C:2005:753, 38—41. pont).

10  2017. majus 187i Litdanaitélet (C?624/15, EU:C:2017:389, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még ebben az értelemben: 2004. aprilis 1?jei Stenholmen
itélet (C?320/02, EU:C:2004:213, 25. pont).

11  Lasd: 1989. december 5?i ORO Amsterdam Beheer és Concerto itélet (C?165/88,
EU:C:1989:608, 16. pont). Lasd analdgia utjan: 1989. junius 27?i Kiihne kontra Finanzam
Munchen Il itélet (C?50/88, EU:C:1989:262, 9—-10. pont). Lasd szintén: a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv 32.
és 28. cikkének moédositasardl — hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozé kulénleges rendelkezések — sz016 tanacsi iranyelvjavaslatra vonatkozo,
1989. junius 217?i véleménye (HL 1989. C 201., 6. 0.) 1.2. pontjat.

12  Lasd: a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél sz6lo —
hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozé kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer hetedik tanacsi irdnyelvre vonatkoz6 javaslat (HL 1978. C 26., 2. 0.).

13 2017. januar 187?i Sjelle Autogenbrug itélet (C?471/15, EU:C:2017:20, 32—-33. pont).
Kiemelés t?lem.

14  2017. januéar 187?i Sjelle Autogenbrug itélet (C?471/15, EU:C:2017:20, 31. pont).
15  Ajelen inditvany fenti 7. pontja.
16  Lé&sd a héairanyelv IX. mellékletének A., B. és C. részét.

17 A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 — hasznalt
cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer hetedik tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslat (HL 1978. C 26., 2.
0.). Ezt a javaslatot kés?bb modositottak, azonban e médositasok a jelen kontextusban nem



relevansak (HL 1979. C 136., 8. 0).

18 Lasd afenti 17. labjegyzetben hivatkozott javaslat 3. cikkét (HL 1978. C 26., 2. 0.).

19  Kiemelés t?lem.

20 Lasd a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott javaslat széban forgd 2. cikkének (4) bekezdését.

21 A koOzo6s hozzaadottértékado?rendszer kiegészitéser?l és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28.
cikkének médositasarél — hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozé kulénleges rendelkezések — sz616 tanacsi iranyelvre vonatkoz6, COM(88)
846 végleges javaslat (HL 1989. C 76., 10. 0.).

22 A kozo6s hozzaadottértékado?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
moédositasardl — hasznélt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és régiségekre
vonatkozo kulonleges rendelkezések — sz0616, 1994. februar 14?i 94/5/EK tanacsi iranyelv (HL
1994. L 60., 16. 0.).

23  Lasd a kdzos hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv 32.
és 28. cikkének modositasarol — hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozo6 kulonleges rendelkezések — sz6l6 tanacsi irdnyelvre vonatkoz6, COM(88)
846 végleges javaslat (HL 1989. C 76., 10. 0.) 1. cikkét.

24 A kozos hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv 32. és 28.
cikkének médositasarél — hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozoé kulénleges rendelkezések — sz0l6 tanacsi iranyelvjavaslatra vonatkozo,
1989. junius 217?i vélemény (HL 1989. C 201., 6. 0.) 3.1. pontja.

25 LA [...]: d) »hasznalt cikkek«: olyan ingé materialis javak, amelyek aktudlis vagy felujitas
utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?vészeti targyak,
gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém
vagy dragak?.”

26  Lasd analdgia utjan: 2016. majus 267?i Envirotec Denmark itélet (C?550/14, EU:C:2016:354,
41. pont).

27  Természetesen a relevans nemzeti szabalyozas fliggvényében.

28 Lasd a héairanyelv 346. cikkét. A héairanyelv 344. cikke meghatarozza a ,befektetési arany
fogalmat.

29 A kozo6s hozzaadottértékado?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
moédositasardl — A befektetési aranyra vonatkozo kilonds szabélyozés — sz616 tanécsi irdnyelvre
vonatkozo javaslat (COM(92) 441 végleges, 6. és 7. pont). E javaslat a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol — A
befektetési aranyra vonatkozé kilénds szabalyozas — sz616, 1998. oktéber 12?i 98/80/EK tanacsi
irdnyelvet (HL 1998. L 281., 31. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 315. 0.)
eredményezte.

30 A héairanyelv (53) preambulumbekezdése.

31 Amint az a héairanyelv (27) preambulumbekezdésében elismerést nyert. Lasd szintén a
héairanyelv 82. cikkét. Lasd még a 77/388/EGK iranyelvnek a héa kivetésére vonatkozo eljaras
egyszer?sitéseére, illetve az adokijatszasok és adokikerilések megakadalyozasara szolgalo egyes



intézkedések, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok megsziintetése tekintetében
tortén? modositasarodl szold tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslat (COM(2005) 89 végleges) (4)
preambulumbekezdését.

32  Atagallamok altal meghatarozando és a héairanyelvben (vagy annak el?zményeiben)
szerepl? kulénféle fogalmakkal kapcsolatban lasd példaul: 2005. méjus 26?i Kingscrest
Associates és Montecello itélet (C?498/03, EU:C:2005:322, 51-54. pont); 2006. aprilis 277?i
Sollevelditélet (C?443/04, EU:C:2006:257, 27-36. pont); 2007. junius 28?i JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet
(C?363/05, EU:C:2007:391, 41-49. pont); 2012. november 15?i Zimmermann itélet (C?174/11,
EU:C:2012:716, 31-33. pont); 2013. november 28?i MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 37.
és 38. pont); 2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 42. pont).

33  Lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 27?i Sollevelditélet (C?443/04, EU:C:2006:257, 35.
pont); 2007. junius 28?i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies itélet (C?363/05, EU:C:2007:391, 43. pont); 2014. marcius 13?i ATP
PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 42. pont).

34  Lasd szintén: Capaccioli, S., ‘VAT Taxation of Gold in the European Union’, EC Tax Review
2014, 85-101. 0., 100. o.: ,a kuldénbodzet szerinti szabalyozas a hasznalt ékszerre kizarélag akkor
vonatkozik, ha az Ugylet az ékszer fémtartalman kivil »arrést« is tartalmaz, vagyis a fémhez érték
adodik hozza. Amennyiben az tgylet Iényege az arany feldolgozasa vagy Ujrahasznositasa, a
hasznalt ékszer arany nyersanyagnak tekintend?”.

35 Ajeleninditvany fenti 44—46. pontja. Természetesen elismerem a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag altal valamely kiiszobérték e tekintetben tortén? bevezetése ellen emelt kifogasaban
hivatkozott csalas lehet?ségét (fent, 45. pont). Felmeriul azonban az a kérdés, hogy ez az elismert
probléma mennyire kezelhet? hatékonyan azzal, hogy unios szinten egyaltalan nem létezik
semmilyen kiiszobérték, és a probléma kezelése a tagallamokra marad.

36 Fent, ajelen inditvany 58—62. pontja.

37 Lasd analdgia utjan: 2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és
C?440/04, EU:C:2006:446, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
,Szolgéltatdsnyujtdssal” kapcsolatban lasd szintén: 2013. junius 20?i Paul Newey itélet (C?653/11,
EU:C:2013:409, 41. pont).

38  2013. junius 207?i Paul Newey itélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen inditvany fenti 71. pontjdban emlitett példa.



