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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]

SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 10. apr?l? (1)

Lieta C?154/17

SIA “E LATS”,

piedaloties

Valsts ie??mumu dienestam

(Augst?k?s tiesas (Latvija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – J?dziens “lietotas 
preces” – J?dziens “d?rgmet?li vai d?rgakme?i”

I.      Ievads

1.        SIA “E LATS” ir tirgot?ja un pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?ja. T? izsniedz 
aizdevumus priv?tperson?m pret ??lu, ko veido d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumi. 
Neizpirkt?s ??las SIA “E LATS” t?l?k p?rdod citiem komersantiem galvenok?rt tajos esošo 
d?rgmet?lu vai d?rgakme?u ieguvei. Šiem komersantiem ir j?maks? PVN.

2.        SIA “E LATS” šiem t?l?kp?rdošanas dar?jumiem piem?roja ?pašo PVN piem?rošanas 
rež?mu attiec?b? uz lietot?m mant?m. Tom?r kompetent? nodok?u iest?de nepiekrita, ka ir 
piem?rojams šis ?pašais rež?ms. T? konstat?ja, ka SIA “E LATS” p?rdotie izstr?d?jumi nav 
lietotas mantas nodok?u jom? piem?rojamo ties?bu normu izpratn?. T?p?c t? piepras?ja SIA “E 
LATS” samaks?t papildu PVN summu.

3.        Šaj? kontekst? Augst?k? tiesa ir l?gusi Tiesai sniegt nor?des par to, k? interpret?jama 
atseviš?a Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (2) norma, kas regul? 
lietotaj?m prec?m piem?rojamo PVN. Konkr?ti iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu par to, k?ds ir 
“lietoto pre?u” defin?cij? ietvert? iz??muma “d?rgmet?li vai d?rgakme?i” tv?rums. T? ar? jaut?, vai 
š? iz??muma tv?rumu ietekm? noteiktas t?l?kp?rdošanas dar?juma iez?mes.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      PVN direkt?va

4.        PVN direkt?vas preambulas 51. apsv?rum? ir paredz?ts, ka “ir lietder?gi pie?emt Kopienas 
nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, senliet?m un kolekciju 



priekšmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikšanas un konkurences izkrop?ojumiem 
attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem”.

5.        PVN direkt?vas XII sada?as 4. noda?? ir ietvertas normas attiec?b? uz ?pašu rež?mu 
lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m. Konkr?t?k š?s direkt?vas 
311. pant? ir paredz?ts:

“1.      Šaj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro š?das defin?cijas:

1)      “lietotas preces” ir materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai vai nu bez 
p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas un 
nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jušas dal?bvalstis;

[..].”

B.      Latvijas ties?bu akti

6.        Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma (turpm?k tekst? – “PVN likums”) 138. pant? ir noteikts 
?pašs PVN piem?rošanas rež?ms dar?jumos ar lietot?m mant?m, m?kslas darbiem, kolekciju 
priekšmetiem un senliet?m. Atbilstoši l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu ar šo normu inter alia
ir ieviests PVN direkt?vas 311. pants.

7.        Atbilstoši l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu ir ar? citas noz?m?gas valsts ties?bu 
normas, kas ietvertas Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra noteikumu Nr. 17 “Pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?rošanas k?rt?ba un atseviš?as pras?bas pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a maks?šanai un administr?šanai” (turpm?k tekst? – “Noteikumi Nr. 17”) 183. un 
184. punkt?. Noteikumu Nr. 17 183. punkt? lietotas mantas ir defin?tas k? ?ermeniskas lietas, kas 
ir lietotas un der?gas turpm?kai lietošanai t?d? paš? veid? bez p?rveidojumiem vai p?c labošanas 
un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas. Šo pašu noteikumu 184. punkt? no 
lietotu mantu j?dziena ir izsl?gti d?rgmet?li vai d?rgakme?i, vienlaikus nosakot, ka lietotu mantu 
j?dziens aptver d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumus, ja tos ir pieg?d?jis vai nodevis 
p?rdošanai PVN likuma 138. pant? min?tais p?rdev?js. Turkl?t 184. punkta otraj? teikum? ir 
noteikts, ka par d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumiem uzskat?mi izstr?d?jumi, kuri atbilst 
Kombin?t?s nomenklat?ras 71., 82., 83., 90. vai 96. grupai.

III. Fakti, tiesved?ba valsts ties? un uzdotie jaut?jumi

8.        SIA “E LATS” (turpm?k tekst? – “pieteic?ja”) ir tirgot?ja un PVN maks?t?ja. T? izsniedz 
aizdevumus priv?tperson?m, kuras atbilstoši l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu nav PVN 
maks?t?jas. Izsniedzot aizdevumus, t? pie?em ??las, kas ir t?di d?rgmet?lu vai d?rgakme?u 
izstr?d?jumi k? ??d?tes, kuloni, gredzeni, laul?bas gredzeni, karotes un zobu materi?li.

9.        Neizpirkt?s ??las pieteic?ja t?l?k ir p?rdevusi citiem komersantiem, kuri ar? ir ar PVN 
apliekam?s personas. Preces tika saš?irotas atbilstoši to sast?v? esošajam met?lam, k? ar? t? 
provei. T?l?k t?s tika p?rdotas p?c svara t?d?j?di, ka no t?m var tikt ieg?ti šie d?rgmet?li vai 
d?rgakme?i (turpm?k tekst? – “attiec?gie dar?jumi”).

10.      Pieteic?ja, veicot attiec?gos dar?jumus, piem?roja ?pašo PVN rež?mu lietot?m mant?m, k? 
tas paredz?ts PVN likuma 138. pant?.



11.      Valsts ie??mumu dienests (turpm?k tekst? – “nodok?u iest?de”) uzskat?ja, ka pieteic?jas 
t?l?k p?rdot?s preces ir l?ž?i – t?s nav lietotas mantas un t?tad nevar tikt piem?rots ?pašais PVN 
nodok?a rež?ms lietot?m mant?m. Attiec?gi t? pie??ma l?mumu, ar kuru l?dza pieteic?jai 
samaks?t papildu PVN summu.

12.      Pieteic?ja iesniedza pieteikumu par š? l?muma atcelšanu. Administrat?v? apgabaltiesa 
(Latvija) noraid?ja pieteikumu, nospriežot, ka pieteic?ja ir nepareizi piem?rojusi attiec?gajiem 
dar?jumiem PVN likuma 138. pantu. T? uzskat?ja, ka pieteic?ja bija p?rdevusi zelta, sudraba un 
citus d?rgmateri?lu izstr?d?jumus k? met?ll?ž?us, nevis k? lietotas preces.

13.      Šobr?d lietu izskata Augst?k? tiesa, kas ir iesniedz?jtiesa. Š? tiesa nor?da, ka var tikt 
saprasts, ka ?pašais rež?ms saska?? ar PVN direkt?vas 311. panta 1. punkt? 1) apakšpunktu 
neattiecas uz d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumiem, kas tiek p?rdoti nevis k? lietotas 
preces, bet tikai t?d??, lai ieg?tu tajos esošos d?rgmet?lus vai d?rgakme?us. Š? tiesa uzskata, ka 
š?das mantas nav “lietotas preces”, bet ir “d?rgmet?li vai d?rgakme?i”. T? ar? uzskata, ka šaj? 
zi?? PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkts nepieš?ir dal?bvalstij nek?du r?c?bas 
br?v?bu.

14.      Š?dos apst?k?os Augst?k? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Padomes 2006. gada 28. novembra direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkts interpret?jams t?, ka par lietot?m 
mant?m var tikt atz?ti tirgot?ja ieg?d?ti lietoti d?rgmet?lu vai d?rgakme?us saturoši izstr?d?jumi 
(k? apl?kojam? liet?), kuri tiek p?rdoti t?l?k galvenok?rt tajos esoš? d?rgmet?la vai d?rgakme?u 
ieguvei?

2)      Ja atbilde uz 1. jaut?jumu ir apstiprinoša, vai ?paš? rež?ma piem?rošanas ierobežošan? ir 
noz?me tirgot?ja inform?t?bai par t?l?k? pirc?ja nol?kiem attiec?b? uz lietotajos d?rgmet?lu vai 
d?rgakme?us saturošos izstr?d?jumos esoš? d?rgmet?la vai d?rgakme?u ieguvi vai noz?me ir 
dar?juma objekt?vaj?m paz?m?m (pre?u apjomiem, dar?juma partnera tiesiskajam statusam 
u.tml.)?”

15.      Latvijas vald?ba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus. Latvijas vald?ba, 
Eiropas Komisija un pieteic?ja ar? sniedza mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d?, kas notika 2018. 
gada 25. janv?r?.

IV.    V?rt?jums

16.      Šie secin?jumi ir struktur?ti š?di. Pirmk?rt, es izkl?st?šu j?dziena “lietotas preces”, kas ir 
ietverts PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkt?, tv?rumu un lo?iku (A). Otrk?rt, es 
apl?košu iz??mumu, kas iepriekš min?taj? norm? ir noteikts attiec?b? uz d?rgmet?liem vai 
d?rgakme?iem, m??inot izprast š? iz??muma m?r?i un lo?iku (B). Pamatojoties uz šiem diviem 
visp?r?gajiem punktiem, p?c tam es sniegšu dažas nor?des par attiec?gajiem apst?k?iem, kas ir 
j??em v?r?, lai nov?rt?tu, vai attiec?g?s preces var tikt klasific?tas k? lietotas preces (C).

A.      J?dziens “lietotas preces”



17.      PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? lietotas preces ir defin?tas k? 
“materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai 
p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas un nav ar? d?rgmet?li vai 
d?rgakme?i, k? tos defin?jušas dal?bvalstis”.

18.      T?d?j?di, lai attiec?g?s preces ietilptu PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? 
ietvertaj? defin?cij?, t?m ir j?atbilst diviem pozit?viem nosac?jumiem, proti, t?s ir: (i) “materi?ls 
kustams ?pašums”, kas ir (ii) “der?gs turpm?kai lietošanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c 
remonta”, un t?s nedr?kst atbilst negat?vam nosac?jumam, proti, (iii): t?s “nav m?kslas darbi, 
kolekciju priekšmeti vai senlietas un nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jušas 
dal?bvalstis”.

19.      Nav šaubu, ka attiec?g?s preces ir “materi?ls kustams ?pašums”. T?d?j?di pirmais 
nosac?jums ir skaidri ?stenojies. Str?dus jaut?jums šaj? liet? attiecas uz otr? (pozit?v?) 
nosac?juma visaptverošu interpret?ciju un t? prec?zu saikni ar trešo (negat?vo) nosac?jumu.

20.      Lai nov?rt?tu šo mijiedarb?bu, vispirms es apsv?ršu ?paš? PVN rež?ma lietot?m prec?m 
m?r?us (1), lai p?c tam piev?rstos pirmajam str?dus elementam šaj? defin?cij?, proti, “der?gumam 
turpm?kai lietošanai” (2).

1.      Lietot?m prec?m piem?rojam? ?paš? PVN rež?ma m?r?i

21.      Attiec?b? uz lietot?m prec?m ir piem?rojams pe??as da?as rež?ms, kas veido atk?pi no 
kop?j? PVN rež?ma – maks?jamais PVN tiek apr??in?ts, balstoties nevis uz p?rdošanas cenu, bet 
gan uz starp?bu starp pre?u iepirkuma un p?rdošanas cenu (3).

22.      Pe??as da?as rež?ms ir iz??mums no visp?r?j? PVN rež?ma. T?d?j?di pre?u, uz kur?m 
attiecas šis rež?ms, tv?rums ir j?interpret? šauri (4) un tam nav j?p?rsniedz tas, kas nepieciešams 
?stenojam? m?r?a sasniegšanai (5).

23.      Tom?r d?rgmet?li vai d?rgakme?i ir izsl?gti no lietotu mantu j?dziena (un t?tad no atk?pi 
veidojoš? pe??as da?as rež?ma). T?d?j?di šis j?dziens faktiski ir iz??mums no iz??muma, kas 
noz?m?, ka preces, uz kur?m attiecas d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem paredz?tais iz??mums, 
non?k atpaka? visp?r?j? PVN rež?ma piem?rošanas jom? (6).

24.      No PVN direkt?vas preambulas 51. apsv?ruma izriet, ka ?pašais PVN rež?ms lietot?m 
prec?m tika ieviests, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikšanas un konkurences 
izkrop?ojumiem (7). Kop?j?s PVN sist?mas m?r?is princip? ir aplikt ar nodokli daž?d?s ražošanas 
un izplat?šanas procesa stadij?s pievienoto ekonomisko v?rt?bu (8), savuk?rt PVN, kas iekas?ts 
saist?b? ar lietot?m prec?m, rada specifisku dubulta PVN sloga rašan?s probl?mu.

25.      Tas t? notiek, kad tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ieg?d?jas preces no personas, kas 
nav nodok?a maks?t?ja, un samaks? pirkuma cen? iek?auto PVN, lai gan šis tirgot?js p?c tam 
nevar to atskait?t. Citiem v?rdiem sakot, kad persona (kas nav nodok?a maks?t?ja) p?rk preces, 
tai ir j?maks? piem?rojamais PVN k? da?a no pirkuma cenas. Tad, kad š? persona p?rdod 
min?t?s preces tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, šim tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, 
princip? neb?s iesp?jas atskait?t s?kotn?ji samaks?to un pirkuma cen? iek?auto PVN. Š?d? veid? 
tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, atkal ir j?maks? PVN, un notiek dubult? aplikšana ar nodokli. 
Š? ir tieši t?da situ?cija, kuru cenšas nepie?aut ?pašais PVN rež?ms lietot?m prec?m, paredzot, 
ka PVN, kas j?maks? tirgot?jam, kurš ir nodok?a maks?t?js, tiek apr??in?ts, balstoties uz 
starp?bu starp pirkuma un p?rdošanas cenu (9).



26.      Šaj? noz?m? Tiesa ir paskaidrojusi, ka, “ar nodokli apliekot pilnu p?rdošanas cenu, kuru 
lietot?m prec?m [..] ir noteicis tirgot?js, nodok?a maks?t?js, kaut ar? cen?, par kuru tas šo preci 
ieguva, bija ieskait?ts PVN, kuru iepriekš bija samaks?jusi k?da no [PVN direkt?vas] 314. panta 
a)–d) punkt? min?taj?m person?m, un kaut ar? ne š? persona, ne tirgot?js, nodok?a maks?t?js, 
nevar?ja atskait?t PVN, faktiski tiktu rad?ta nodok?u dubultas uzlikšanas situ?cija” (10).

27.      Visai dr?z tika atz?ts, ka lietoto pre?u kontekst? notiek š?da kumulat?v? aplikšana ar 
nodokli (11). Komisija šaj? zi?? atz?m?ja, ka ?pašu normu attiec?b? uz m?kslas darbiem, 
senliet?m, kolekciju priekšmetiem un lietot?m prec?m neesam?ba ir izrais?jusi situ?ciju, kur? 
“pabeigts izstr?d?jums, kas atk?rtoti nok?uvis ekonomiskaj? aprit?, v?lreiz piln?b? tiek aplikts ar 
pievienot?s v?rt?bas nodokli un persona, kura ir nodok?a maks?t?js un v?las t?l?k p?rdot šo 
izstr?d?jumu, nevar atskait?t priekšmeta pirkuma cen? iek?auto nodokli [..]. Izveidojusies 
atš?ir?ba nodok?a slog? var?tu mudin?t apiet parastos tirdzniec?bas kan?lus” (12).

2.      Der?gums turpm?kai lietošanai

28.      Tiesa ir interpret?jusi PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta otro 
nosac?jumu attiec?b? uz “der?gumu turpm?kai lietošanai” spriedum? Sjelle Autogenbrug. Š? lieta 
attiec?s uz nolietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem, kas tika nopirkti, lai tos p?rdotu k? 
rezerves da?as. Tiesa izskaidroja, ka “der?gums turpm?kai lietošanai” ir j?izv?rt?, balstoties uz to, 
vai attiec?gais priekšmets ir saglab?jis funkcijas, k?das tam bija, kad tas bija jauns (13). Tiesa 
uzskat?ja, ka j?dziens “lietotas preces” neizsl?dz “materi?lu kustamu ?pašumu, kas ir der?gs 
turpm?kai lietošanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas ir ieg?ts no citas preces, 
kur? tas bija iek?auts k? sast?vda?a. Tas, ka lietota prece, kas veido citu preci, tiek atdal?ta no 
p?d?j?s min?t?s, neliek apšaub?t demont?t?s preces kvalifik?ciju par “lietotu preci”, ja to var 
izmantot “vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta” (14).

29.      T?d?j?di “der?guma turpm?kai lietošanai” defin?cijas galvenais elements ir saglab?ta t?da 
paša veida funkcionalit?te. Tom?r izskat?m?s lietas kontekst? š? nosac?juma faktisk? izpilde š?iet 
esam str?dus ?bols starp pus?m.

30.      Tiesas s?d? pieteic?ja b?t?b? apgalvoja, ka nosac?jums par “der?gumu turpm?kai 
lietošanai” ir ticis izpild?ts, cikt?l attiec?g?s preces, t?das k? gredzeni, joproj?m var tikt izmantotas 
k? gredzeni neatkar?gi no t?, vai tie tiek p?rdoti p?c svara (kas, pieteic?jas ieskat?, d?rglietu 
nozar? nav neparasta par?d?ba). Pat laul?bas gredzens, kur? ir iegrav?ts uzraksts (piem?ram, 
v?rds “m?žam”), var tikt uzskat?ts par der?gu turpm?kai lietošanai t?p?c, ka ac?mredzami tas 
joproj?m ir gredzens un joproj?m var tikt n?s?ts.

31.      Pieteic?jas nost?ju attiec?b? uz der?gumu turpm?kai lietošanai neatbalsta Latvijas vald?ba. 
Š? vald?ba atz?st, ka saska?? ar valsts normat?vajiem aktiem, proti, Noteikumu Nr. 17 (15) 184. 
punktu, d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumi tiek uzskat?ti par lietot?m prec?m. Taj? paš? 
laik? š? vald?ba uzskata, ka š?di izstr?d?jumi var tikt klasific?ti k? lietotas preces vien?gi tad, ja tie 
joproj?m ir der?gi lietošanai t?d? paš? veid? un ja tie tiek nov?rt?ti, balstoties uz to individu?lo
v?rt?bu. Š?s vald?bas ieskat?, tas t? nav saist?b? ar attiec?gaj?m prec?m, kas tiek p?rdotas p?c 
svara un k? l?ž?i v?rt?gu sast?vda?u ieguvei.

32.      Tiesas s?d? pieteic?ja detaliz?ti paskaidroja, ka tikai 5 % no t?l?k p?rdotaj?m neizpirktaj?m 
??l?m, ko pamatliet? apl?kojusi nodok?u iest?de, bija neder?gas turpm?kai lietošanai un ka šo 
pre?u remonts b?tu bijis p?r?k d?rgs. Pieteic?ja ar? apgalvoja, ka p?r?j?s preces tika individu?li 
nov?rt?tas un p?rdotas mazumtirdzniec?bas m?r?iem vai kopum?, un p?d?j? min?taj? gad?jum? 
to cena tika noteikta p?c svara. Pieteic?jas ieskat?, š?s preces bija der?gas turpm?kai lietošanai 
bez remonta. Tiesas s?d? pieteic?ja apgalvoja, ka iepriekš aprakst?t?s iez?mes, kas piem?t 5 % 



no neizpirktaj?m ??l?m, ietekm?ja secin?jumus, kurus nodok?u iest?de izdar?ja attiec?b? uz 
vis?m apl?kotaj?m prec?m. T? rezult?t? PVN rež?ms, kas attiec?s uz šiem specifiskajiem 5 % no 
prec?m, tika piem?rots piln?b? vis?m apl?kotaj?m prec?m.

33.      Komisija konstat?, ka attiec?g?s preces nebija der?gas turpm?kai lietošanai vai nu to 
rakstura (zobu materi?ls), vai ar? to st?vok?a (p?rlieku boj?tas vai personiski izmantotas preces) 
d??. Komisijas ieskat?, to, ka nav konstat?jams der?gums turpm?kai lietošanai, pier?da ar? 
apst?k?i, k?dos notika attiec?gais dar?jums.

34.      Prec?zai faktisko apst?k?u, kuriem ir noz?me liet?, izpratnei, protams, ir b?tiska noz?me 
lietas v?rt?jum?, tostarp tiesved?b? šaj? ties?. Tom?r faktisko apst?k?u v?rt?jums ir j?veic tikai 
valsts ties?m. Tiesai ir saistoši fakti, k? tos ir noskaidrojusi un izkl?st?jusi iesniedz?jtiesa. Es v?los 
viest skaidr?bu šaj? jaut?jum?, ?emot v?r? daudzus faktisko apst?k?u pazi?ojumus, kurus it ?paši 
veikusi pieteic?ja un kuru m?r?is galvenok?rt bija p?rliecin?t šo tiesu, ka valsts iest?des – un ar 
netiešu nor?di valsts tiesas – nav ??mušas v?r? atbilstošos faktus un/vai nepareizi tos ir 
nov?rt?jušas.

35.      T?d?j?di s?kumpunkts juridiska v?rt?juma veikšanai saska?? ar ES ties?b?m ir balst?ts uz 
pre?u aprakstu, k? t?s ir raksturojusi iesniedz?jtiesa sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu un 
k? tas ir atspogu?ots t?s pirm? prejudici?l? jaut?juma formul?jum?. T?d?j?di es pa?aujos uz to, k? 
tas ir formul?ts pirmaj? jaut?jum?, ka pieteic?ja d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumus t?l?k 
p?rdeva ieguves m?r?iem, proti, lai tos atk?rtoti izmantotu k? izejvielas.

36.      Ja tas patieš?m t? ir, kas ir j?noskaidro un j?izv?rt? vien?gi valsts tiesai, mans ierosin?jums 
ir, ka š?d? situ?cij?, ?emot v?r? iemeslus, kurus es detaliz?ti izkl?st?šu n?kamaj?s šo secin?jumu 
sada??s, patieš?m ir piem?rojams iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem. 
Š?das preces, k? t?s ir aprakst?jusi iesniedz?jtiesa, nav lietotas preces un non?k atpaka? 
visp?r?j? PVN rež?ma piem?rošanas jom?.

37.      Tom?r papildus konkr?t? dar?juma galvenok?rt faktisko apst?k?u v?rt?jumam šeit ir 
dzi??kas izp?tes jaut?jums, kuru es jau esmu iez?m?jis un kurš, k? es saprotu, ir veicin?jis pirm? 
iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma rašanos – saikne starp nosac?jumu par der?gumu turpm?kai 
lietošanai un iz??mumu attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem. Es piln?b? piekr?tu, ka šo 
saikni ir gr?ti aprakst?t t?p?c, ka PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? ietvertais 
otrais nosac?jums ir defin?ts no attiec?g? priekšmeta lietošanas (funkcionalit?tes) skatpunkta, 
turpretim trešais nosac?jums – iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem – ir 
defin?ts no attiec?g? materi?la skatpunkta. Ja šai sarež??t?bai pievieno faktu, ka otrais 
nosac?jums ir balst?ts uz ES ties?bu aktiem, turpretim treš? nosac?juma defin?šana ir skaidri 
saglab?ta dal?bvalstu kompetenc?, ir piln?gi skaidrs, ka abas defin?cijas var non?kt pretrun? 
viena otrai vai p?rkl?ties viena ar otru.

38.      Tiesas s?d? veiktie mutv?rdu apgalvojumi atkl?ja neskaidr?bas saist?b? ar š?m 
attiec?b?m: vai fakts, ka lietots gredzens ir izgatavots no zelta, autom?tiski izsl?dz šo gredzenu no 
lietotu pre?u j?dziena (un no pe??as da?as rež?ma) t?p?c, ka tas, lai gan ir bijis lietots un ir 
der?gs turpm?kai lietošanai, ir ar? izgatavots no d?rgmet?la? Vai nosac?jums par to, ka prece ir 
bijusi lietota un ir der?ga turpm?kai lietošanai, preval? p?r d?rgmet?la vai d?rgakmens iez?mi, kas 
var?tu noz?m?t to, ka ikviens lietots priekšmets, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai un izgatavots 
no d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem, vienm?r ir uzskat?ms par lietotu preci un t?p?c iek?aujams 
pe??as da?as rež?m??

39.      Lai noteiktu prec?zu saikni starp šiem diviem j?dzieniem, vispirms ir j?izkl?sta iz??muma 
attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem ?pašais m?r?is, lo?ika un v?sture.



B.      Iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem

40.      Pirmoreiz lasot PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta tekstu, š?iet skaidrs, 
ka “d?rgmet?li vai d?rgakme?i” vienk?rši ir izsl?gti no lietotu pre?u j?dziena l?dz?g? veid?, k? ir 
izsl?gti “m?kslas darbi, kolekciju priekšmeti [un] senlietas”.

41.      Š? š?ietam? l?dz?ba tom?r ir j?apl?ko t?s kontekst?. “M?kslas darbi, kolekciju priekšmeti 
[un] senlietas” ir izsl?gtas no lietotu mantu j?dziena, bet joproj?m ir ietvertas pe??as da?as 
rež?m?. Šim m?r?im t?s vienk?rši ir defin?tas atseviš??s PVN direkt?vas norm?s (16). Turpretim 
d?rgmet?li vai d?rgakme?i ir izsl?gti no lietotu pre?u j?dziena un t?pat tie ir ar? izsl?gti no pe??as 
da?as rež?ma. Turkl?t “d?rgmet?lu vai d?rgakme?u” defin?šana ir skaidri nodota dal?bvalstu 
kompetenc?.

42.      T? k? PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta formul?juma (tostarp t? daž?do 
valodu versiju) izp?te skaidr?k neatkl?j prec?zu saikni starp der?guma turpm?kai lietošanai 
j?dzienu un iz??mumu attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem, es piev?rs?šos š? 
iz??muma le?islat?vajai v?sturei (1) un p?c tam apl?košu t? priekšmetu un m?r?i (2).

1.      Le?islat?v? v?sture

43.      Pirmaj? priekšlikum? (17), kur? d?rgmet?li vai d?rgakme?i apl?koti pe??as da?as rež?ma 
kontekst?, “lietotas preces” bija defin?tas k? “kustams ?pašums, kas nav [m?kslas darbi, kolekciju 
priekšmeti un senlietas], ir bijis lietots un ir der?gs atk?rtotai lietošanai t?ds, k?ds tas ir, vai p?c 
remonta” (18). Interesanti, ka š? priekšlikuma 3. panta 4. punkt? bija noteikts, ka lietot?m prec?m 
piem?rojamais rež?ms “neattiecas uz lietotu pre?u, kuras izgatavotas no zelta vai jebkura cita 
d?rgmet?la vai satur d?rgakme?us, pieg?d?m” (19). Taj? paš? laik? ierosin?t? “m?kslas darbu”, 
“kolekciju priekšmetu” un “senlietu” defin?cija ietv?ra preces, kuras izgatavotas no zelta vai 
jebkura cita d?rgmet?la vai satur d?rgakme?us, ja š?du d?rglietu v?rt?ba nep?rsniedz 50 % no 
p?rdošanas cenas (20). Tom?r šis priekšlikums 1987. gada novembr? tika atsaukts, jo netika 
pan?kta vienošan?s.

44.      Cit? priekšlikum? (21), p?c kura visbeidzot tika pie?emta Direkt?va 94/5/EK (22), Komisija 
ierosin?ja, ka uz priekšmetiem, kas izgatavoti no zelta vai jebkura cita d?rgmet?la vai satur 
d?rgakme?us, ja šo materi?lu v?rt?ba nep?rsniedz 50 % no to p?rdošanas cenas, joproj?m b?tu 
attiecin?ms ?pašais rež?ms, kas tostarp piem?rojams lietot?m prec?m (23).

45.      Ekonomikas un soci?lo lietu komiteja atbalst?ja ?paš? rež?ma ieviešanu un apstiprin?ja 
d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izsl?gšanu [no š? rež?ma]. Tom?r t? nepiekrita, ka š? ?paš? rež?ma 
tv?rums b?tu atkar?gs no iek?auto materi?lu v?rt?bas. T? nor?d?ja, ka “[..] priekšlikums ietvert 
izstr?d?jumus, kuri satur d?rgakme?us un d?rgmet?lus, vien tad, ja iek?auto materi?lu v?rt?ba ir 
maz?ka nek? 50 % no p?rdošanas cenas, sav? zi?? š?iet patva??gs. Gr?t?bas veikt objekt?vu 
nov?rt?jumu var?tu izrais?t daudzus str?dus vai kr?pšanas gad?jumus. Iesp?jams, b?tu daudz 
lietder?g?k izsl?gt izstr?d?jumus, kuri ir der?gi p?rstr?d?šanai” (24).

46.      Ar pie?emto Direkt?vu 94/5 tika iek?auts jauns 26.a pants (25), saska?? ar kuru vienk?rši 
bija izsl?gti d?rgmet?li un d?rgakme?i bez nor?des uz v?rt?bu, kas šiem elementiem ir vis? 
izstr?d?jum? kopum?.



47.      Iepriekš min?to apsv?rumu gaism? ideja par to, ka no rež?ma izsl?dzamas preces, kas 
izgatavotas no d?rgmet?liem vai satur d?rgakme?us, t?pat ar? ideja par 50 % slieksni 
le?islat?vaj? proces? rad?s k? elementi, kas ?emami v?r?, lai ierobežotu ?pašo rež?mu attiec?b? 
tostarp uz lietot?m prec?m.

48.      Tom?r, lai gan le?islat?v? procesa v?sturei ir izzinošs raksturs attiec?b? uz vis?m šaj? 
proces? sastaptaj?m praktiskaj?m gr?t?b?m, š? v?sture neatkl?j prec?zus iemeslus, kas bija 
pamat? d?rgmet?lu un d?rgakme?u izsl?gšanai no pe??as da?as rež?ma. Lai saprastu šos 
iemeslus, ir j?piev?ršas (ekonomiskajai) lo?ikai, kas saist?ta ar izstr?d?jumiem no d?rgmet?liem 
vai d?rgakme?iem.

2.      Ekonomisk? lo?ika un m?r?is

49.      Izstr?d?jumiem, kas izgatavoti no d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem vai satur tos, ir ?pašs 
raksturs (26). Tiem ir dubulta funkcija (un v?rt?ba). Atkar?b? no katra konkr?t? izstr?d?juma 
kvalit?tes un st?vok?a tie veido ne vien ?paši izstr?d?tus vai izgatavotus priekšmetus, kuriem 
piem?t zin?ma funkcionalit?te (funkcion?l? v?rt?ba), bet tiem piem?t ar? dabiska v?rt?ba, ko 
sabiedr?ba pieš?ir to sast?v? esošajiem d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem (dabisk? “materi?l?” 
v?rt?ba).

50.      Praktisk? probl?ma, ko atkl?ja PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta 
sarež??t? le?islat?v? v?sture, ir tas, ka – ?emot v?r? bezgala daudzos izstr?d?jumus, kuri 
izgatavoti no d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem vai satur tos, – ir gr?ti izgudrot abstraktu krit?riju, lai 
visp?r?gi nov?rt?tu katram no šo v?rt?bu veidiem piem?tošo relat?vo noz?m?gumu.

51.      Vien? š? spektra pus? es noteikti varu min?t zelta t?rradni k? pap?ra presi. Tas ar? var tikt 
p?rdots un izmantots k? pap?ra prese. Tom?r ir visai neiesp?jams, ka š?das pap?ra preses cena 
tiks noteikta, ?emot v?r? t?s nenoliedzamo efektivit?ti, lai notur?tu uz vietas pap?ra kaudzi, pat ja 
ir stipra v?ja br?zma. Gluži pret?ji, t?s cena visdr?z?k tiks noteikta, balstoties uz aktu?lo zelta 
tirgus cenu. Š?d? situ?cij? izstr?d?juma cena b?s izejvielas, no kuras tas veidots, cena.

52.      No otras puses, var iedom?ties sarež??tu un d?rgu medic?nas ier?ci, kas tostarp ir 
izgatavota no vair?kiem d?rgmet?liem vai pat d?rgakmens(??iem). Ier?ces sast?v? esošo 
d?rgmet?lu vai d?rgakme?u cena pati par sevi var?tu b?t iev?rojama, bet ir visai iesp?jams, ka 
ier?ces funkcion?l? v?rt?ba, ja š? ier?ce t?l?k tiek p?rdota piln?b? funkcion?još? st?vokl?, b?s 
daudz augst?ka par to v?rt?go materi?lu v?rt?bu, kas izmantoti t?s izgatavošanai.

53.      Tom?r, abstrah?joties no interesantajiem piem?riem, ir piln?b? skaidrs, ka PVN direkt?vas 
311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta piem?rošanas m?r?iem noz?me visdr?z?k b?s pirmajai 
situ?cijai. Ir daudz daž?du izstr?d?jumu, kuri ir izgatavoti no d?rgmet?liem vai satur tos un kuru 
v?rt?ba k? izstr?d?jumiem, kam piem?t zin?ma funkcionalit?te, ir apšaub?ma. Bet šie izstr?d?jumi 
joproj?m tiek tirgoti to v?rt?g? materi?l? satura d??. Izskat?maj? liet? tas, š?iet, it ?paši attiecas uz 
zobu materi?liem, salauztiem galda piederumiem vai salauztiem juvelierizstr?d?jumiem.

54.      T?d?j?di ir skaidrs, ka d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumiem ir “uzkr?t? v?rt?ba”, kas 
ir neatkar?ga no t?, vai joproj?m ir vai nav saglab?jusies konkr?t? izstr?d?juma s?kotn?j? 
funkcionalit?te. Galu gal? t?p?c attiec?gie met?li un akme?i tiek saukti par d?rgiem, t?p?c ir 
notikuši kari, lai ieg?tu tos ?pašum?, un t?p?c laim?g? persona, kas atradusi apsl?ptu mantu, 
kuras sast?v? ir nezin?mai karalienei pieder?juš?s mon?tas, gredzeni un juvelierizstr?d?jumi, 
k??st par bag?tu sievieti (27), lai gan ikdienas lietošanai vi?a joproj?m var?tu dot priekšroku 
viegl?kiem m?sdienu juvelierizstr?d?jumiem.



55.      Š?s ekonomisk?s lo?ikas kontekst? var?tu t?tad š?ist, ka iz??mums attiec?b? uz 
d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem ir paredz?ts situ?cij?m, kur?s, vienk?rši run?jot, ir zudusi lietoto 
pre?u s?kotn?j? funkcionalit?te, vai situ?cij?m, kur?s attiec?g? dar?juma kontekst? tai nav 
noz?mes. Š?das preces t?l?k tiek p?rdotas nevis to funkcionalit?tes d??, bet gan izejvielu, no 
kur?m t?s ir izgatavotas, dabisk?s v?rt?bas d??. L?dz ar to š?das preces nok??st ?rpus ?paš? 
lietotu pre?u ekonomisk? cikla. T? viet? t?s non?k jaun? “izejvielu” ekonomiskaj? cikl?, efekt?vi 
tiekot izmantotas k? ieguld?jums jaunu izstr?d?jumu, kas izgatavoti no d?rgmet?liem vai 
d?rgakme?iem, ražošanai.

56.      Visbeidzot plaš?kas, sist?miskas analo?ijas kontekst? b?tu j?uzsver, ka l?dz?gi apsv?rumi 
ir bijuši pamat? tam, ka ES likumdev?js piln?b? noteica ieguld?jumu zeltam atbr?vojumu no PVN 
(28). Attiec?gaj? priekšlikum? par ?paš? rež?ma ieviešanu zeltam Komisija ir atz?m?jusi, ka 
atlikuš?s nodok?a v?rt?bas un dubult?s aplikšanas ar nodokli probl?ma “tieši pamato ierosin?to 
?pašo rež?mu [..] lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, senliet?m un kolekciju priekšmetiem. [..] 
Savuk?rt zelts k? ieguld?jumu priekšmets var tikt izmantots neskait?mos dar?jumos. [..] Ikviena 
sist?ma, saska?? ar kuru nodoklis tiek uzlikts [pe??as] da?ai, samazina, bet nenov?rš atlikuš?s 
nodok?a v?rt?bas sekas: t? turpin?s pieaugt tik ilgi, cik ilgi turpin?sies ekonomiskais cikls, 
vienk?rši t?p?c, ka [pe??as] da?ai piem?rojamais nodoklis tiek iek?auts cen? un n?kamais pirc?js 
to nevar atskait?t. Tas, ka zeltam ir ?paši augsta v?rt?ba un ar to var tikt veikti ?oti daudzi sec?gi 
dar?jumi, var pastiprin?t šo par?d?bu” (29).

57.      Iz??mumu attiec?b? uz ieguld?jumu zeltu nosaka fakts, ka tas tiek uzskat?ts par t?du, ka 
“p?c b?t?bas ir l?dz?g[s] citiem finanšu ieguld?jumiem, kas atbr?voti no PVN” (30). Turpretim 
iemesli zelta atbr?vošanai [no aplikšanas ar PVN] z?d, ja ieguld?jumu zelts tiek p?rveidots, 
piem?ram, par juvelierizstr?d?jumu. Tas joproj?m ir tas pats materi?ls, bet t? funkcija 
ekonomiskaj? cikl? tiek apl?kota atš?ir?gi (31).

3.      Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba un t?s robežas

58.      Visbeidzot PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? ir noteikts, ka d?rgmet?li 
un d?rgakme?i ir j?defin? dal?bvalst?m.

59.      Iev?rojam? r?c?bas br?v?ba, k?da ir dal?bvalst?m, lai formul?tu nosac?jumus, saska?? ar 
kuriem tiek piem?rots iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem, tom?r nav 
neierobežota. Izdarot secin?jumus attiec?b? uz šo sada?u, var nor?d?t uz divu veidu 
ierobežojumiem: visp?r?go un ?pašo.

60.      Attiec?b? uz visp?r?gajiem ierobežojumiem, kas piem?rojami attiec?b? uz PVN direkt?v? 
paredz?tajiem iz??mumiem, Tiesa ir atzinusi, ka dal?bvalst?m, ?stenojot iz??mumu, it ?paši ir 
j?iev?ro vienl?dz?gas attieksmes princips un nodok?u neitralit?tes princips (32), ?emot v?r? PVN 
direkt?vas m?r?i (33).

61.      ?pašais ierobežojums izriet no konkr?t? interpret?jam?s normas, kas izskat?maj? liet? ir 
PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkts, m?r?a. T?pat šeit ir ac?mredzams, ka š? 
ties?bu norma pieš?ir dal?bvalst?m iev?rojamu r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz j?dziena “d?rgmet?li 
vai d?rgakme?i” defin?ciju, it ?paši, lai defin?tu d?rgmet?lu un d?rgakme?u veidus, k? ar? 
attiec?go pre?u raksturu. Tom?r š?s r?c?bas br?v?bas ?stenošana nevar at?emt j?dzienam 
“lietotas preces” t? pien?c?go saturu, p?r?k šauri defin?jot to, kas var b?t d?rgmet?li vai 
d?rgakme?i. Tas izrais?tu to, ka uz vis?m prec?m, kas satur d?rgmet?lus vai d?rgakme?us, 
past?v?gi attiektos lietoto pre?u rež?ms neatkar?gi no to turpm?k?s lietošanas un funkcionalit?tes.

62.      Citiem v?rdiem sakot, ir j?iev?ro galven? ekonomisk? lo?ika, uz kuru balst?ts iz??mums 



attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem. Lai uz izstr?d?jumu turpin?tu attiekties lietot?m 
prec?m piem?rojamais pe??as da?as rež?ms, izstr?d?juma satur? ir ne vien j?b?t d?rgam 
materi?lam, bet tam ar? ir j?b?t saglab?jušam zin?mu funkcionalit?ti (34).

C.      Dar?juma nov?rt?jums

63.      Galvenais krit?rijs, lemjot par to, vai uz izstr?d?jumu attiecas lietot?m prec?m 
piem?rojamais pel?as da?as rež?ms vai ar? tas (piem?rojot iz??mumu attiec?b? uz d?rgmet?liem 
vai d?rgakme?iem) atkal nok??st visp?r?j? PVN rež?ma piem?rošanas jom?, ir attiec?go pre?u 
saglab?t? funkcionalit?te (izmantošana). Visp?r?j? lo?ika ir nov?rst dubulto aplikšanu ar 
nodok?iem un konkurences izkrop?ojumus t?du pre?u kontekst?, kuras no jauna non?k 
ekonomiskaj? aprit?, nesniedzot nek?du jaunu pievienoto ekonomisko v?rt?bu.

64.      K? tas redzams šaj? liet?, tom?r velns sl?pjas deta??s. K? šis visp?r?gais noteikums ir 
piem?rojams sarež??t?s faktisk?s situ?cij?s, kur?s ac?mredzami sajaukti daž?di izstr?d?jumi, kas 
tiek p?rdoti kopum?? Šaj? ieda?? sniegt?s nor?des attiec?b? uz š?d?m situ?cij?m ir j?ierobežo 
divu iemeslu d??: pirmk?rt, ikviens l?dz?g? kontekst? veiktais v?rt?jums b?s liel? m?r? balst?ts uz 
faktiem, un šis v?rt?jums ir j?veic valsts tiesai. Otrk?rt, faktu v?rt?jums p?c tam tiks veikts vien?gi 
to valsts ties?bu normu ietvar?, ar kur?m tiek ieviests PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkts un saska?? ar kur?m, ja vien taj?s iev?roti ES ties?b?s paredz?tie ierobežojumi, var 
b?t at?auta zin?ma diferenc?šana, it ?paši robežgad?jumos.

65.      Paturot pr?t? š?s atrunas, šo secin?jumu p?d?j? sada?? vispirms tiks nor?d?ti krit?riji š?da 
nov?rt?juma veikšanai (1) un p?c tam tiks apl?koti konkr?ti faktori, kas var?tu tikt ?emti v?r?, 
veicot š?du nov?rt?jumu (2).

1.      Krit?rijs – attiec?go pre?u saglab?t? funkcionalit?te (izmantošana)

66.      K? jau ir min?ts, galvenais jaut?jums, kas ir j?uzdod, ir par to, vai ir saglab?ta attiec?go 
pre?u funkcionalit?te un vai š? funkcionalit?te šaj? gad?jum? papildina d?rgmet?la, no kura 
veidota š? prece, “paša par sevi” aspektu.

67.      Diskusija, kas izrais?j?s tiesas s?d?, atkl?ja sarež??tas faktiskas situ?cijas, kuras var 
rasties praks?. Vispirms ir j?nor?da, ka past?v dažas situ?cijas, kuras ir skaidras.

68.      Pirmk?rt, bija skaidrs, ka iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem ir 
piem?rojams prec?m, kuras tiek p?rdotas k? materi?ls. Es tam piekr?tu. Princip? tas noz?m?, ka 
(ja vien nav piem?rojama k?da cita speci?l? PVN direkt?vas norma, k?, piem?ram, norma 
attiec?b? uz ieguld?jumu zeltu, kolekciju priekšmetiem vai senliet?m) pap?ra prese no zelta, kas 
savulaik glab?ta k? suven?rs un p?c tam nodota k? ??la pret aizdevumu, b?tu klasific?jama k? 
d?rgmet?ls PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta izpratn?. Izsl?gšana no pe??as 
da?as rež?ma š?iet lo?iska, jo š?das preces visdr?z?k tiks p?rdotas, lai kaut k?d? veid? tiktu 
p?rveidotas.

69.      Otrk?rt, b?s izstr?d?jumi no d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem, kas tiks p?rdoti, ?emot v?r? 
materi?la v?rt?bu un ar? to individu?lu funkciju. Š?di izstr?d?jumi visdr?z?k tiks p?rdoti 
individualiz?t? veid?. Tas t? var?tu b?t attiec?b? uz, piem?ram, lietotu zelta kaklarotu, kuras 
v?rt?ba bez šaub?m tiek noteikta, ?emot v?r? izmantot? materi?la provi, bet ar? t?s st?vokli, 
tostarp to, vai kaklarota joproj?m ir der?ga lietošanai. Š?da izstr?d?juma iek?aušana pe??as 
da?as rež?m? š?iet atbilstoša t?p?c, ka š?das preces diez vai tiks p?rdotas p?rstr?dei.



70.      Abstrah?joties no š?diem skaidri iez?m?tiem gad?jumiem, kurus var uzskat?t par spektra 
gal?jiem robežgad?jumiem, starp tiem ir daudzas maz?k skaidras situ?cijas.

71.      No vienas puses, ir priekšmeti, kuri ekonomisku iemeslu d?? tiek p?rdoti uz svara vai 
kopum?, jo to funkcionalit?te ir ne vien saglab?ta, bet pat ?emta v?r?. T? var b?t attiec?b? uz 
daž?du zem?kas kvalit?tes sudraba gredzenu sajaukumu, kuru cena tiek noteikta vienam š? 
kopuma kilogramam, un šis kopums tiek p?rdots pa kilogramiem. L?dz?gi tam, ko pieteic?ja 
apgalvoja tiesas s?d?, es uzskatu, ka fakts, ka konkr?to pre?u cena tiek noteikta vienam to 
kilogramam un t?s p?rdod pa kilogramiem, noteikti neizsl?dz iesp?ju šos priekšmetus uzskat?t par 
lietot?m prec?m PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkta izpratn?, ja saglab?t? 
funkcionalit?te patieš?m ir v?r? ?emamais dar?juma elements. Patieš?m, ja šo pre?u saglab?tajai 
funkcionalit?tei ir noz?me to v?rt?bas noteikšan?, š?di priekšmeti diez vai tiks p?rdoti to 
p?rstr?des m?r?iem.

72.      No otras puses, atš?ir?gs secin?jums tom?r ir izdar?ms gad?jum?, ja pre?u cena tiek 
noteikta kopum? un t?s tiek p?rdotas kopum? neatkar?gi no to funkcionalit?tes. Š?d? situ?cij? to 
s?kotn?j?s funkcionalit?tes ne?emšana v?r? noz?m?tu ar? katras atseviš?as vien?bas 
individualiz?cijas neesam?bu. Tas b?tu gad?jums, kas tika apspriests tiesas s?d? un ko ir min?jusi 
iesniedz?jtiesa, kad runa ir par zobu materi?liem vai boj?tiem priekšmetiem, kas izgatavoti no 
d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem vai satur tos. Ja konkr?to lietoto pre?u funkcionalit?te vairs 
netiek uzskat?ta par visa dar?juma v?r? ?emamo elementu, priekšmetiem z?d “lietotu pre?u” 
statuss. Patieš?m, ja funkcionalit?te zaud? noz?mi, š?iet sarež??ti uzskat?t, ka š?s preces ir 
dar?jumu priekšmets, lai t?s non?ktu ekonomiskaj? aprit? un tiktu taj? saglab?tas t?d? paš? veid?. 
Š?d? gad?jum? z?d pe??as da?as rež?ma lo?iskais pamats.

73.      Visbeidzot, p?d?j? min?taj? kategorij? var?tu b?t ?paša faktiska situ?cija, ko raksturo 
sajaukums sajaukuma ietvaros, proti, vien? som? var?tu b?t ne vien daž?du izstr?d?jumu kopums 
(gredzeni, karotes, rokasspr?dzes, pulkste???des), bet ar? sajaukums t?d? veid?, ka daži 
izstr?d?jumi objekt?vi var?tu b?t der?gi atk?rtotai izmantošanai, ja vien k?ds v?l?tos tos iz?emt no 
somas un izmantot, savuk?rt p?r?jie nevar?tu b?t der?gi atk?rtotai izmantošanai.

74.      Tas, k? klasific?jamas š?das robežgad?jumu situ?cijas, atkal ir ?oti atkar?gs no lietas 
faktiem kopsakar? ar veidu, k?d? dal?bvalsts ir ieviesusi PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkt? paredz?to iz??mumu attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem. Personiski man 
š?istu ?oti j?gpilni, ja pamatnoteikums b?tu, ka domin?jošais katra dar?juma m?r?is b?tu 
nosak?ms p?c robežš?irtnes aptuveni 50 % apm?r? – ja vairums no izstr?d?jumiem, kas p?rdoti 
kopum?, ir paredz?ti p?rstr?dei, p?rdoti k? materi?li, tad faktam, ka k?ds joproj?m var izv?l?ties 
individu?lus izstr?d?jumus no somas un lietot tos, vienk?rši nav noz?mes, jo visaptverošais 
dar?juma m?r?is ir bijis cits. Ta?u, k? paskaidrots iepriekš (35), t? k? Savien?bas likumdev?ja 
centieni ieviest š?das robežv?rt?bas tika skaidri noraid?ti un dal?bvalst?m tika pieš?irta r?c?bas 
br?v?ba, ir j?respekt? šis l?mums un j?secina, ka, iev?rojot iepriekš min?t?s dal?bvalst?m 
pieš?irt?s r?c?bas br?v?bas robežas (36), dal?bvalst?m ir j?nosaka noteikumi attiec?b? uz š?d?m 
situ?cij?m, tostarp piem?rojam?s robežv?rt?bas.

2.      Dar?juma nov?rt?jums: faktori

75.      Tas, kuras no iepriekš min?taj?m kategorij?m ir piem?rojamas, ir j?noskaidro 
iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? ?paš?s valsts ties?bu normas, kas pie?emtas, lai transpon?tu PVN 
direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakšpunktu. No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, 
konkr?t?k, no pirm? uzdot? jaut?juma formul?juma, man š?iet, ka iesniedz?jtiesa jau ir veikusi 
š?du faktisko apst?k?u v?rt?jumu un secin?jusi, ka dar?juma m?r?is bija ieg?t d?rgmet?lus vai 
d?rgakme?us un atk?rtoti tos izmantot k? izejvielu. Ja t? patieš?m ir faktisk? situ?cija, es piekr?tu, 



ka ir j?piem?ro iz??mums attiec?b? uz d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem.

76.      Nek?di neapšaubot šo faktisko apst?k?u v?rt?jumu, bet tikai lai sniegtu visp?r?jas nor?des, 
es ?sum? iztirz?šu dažus faktorus, kuriem var?tu b?t noz?me, veicot š?du faktisko apst?k?u 
v?rt?jumu. B?tu j?uzsver, ka pied?v?t?s nor?des ir da?a no atbildes uz pirmo prejudici?lo 
jaut?jumu. T?s neattiecas uz otro jaut?jumu, par kuru, ?emot v?r? manu atbildi uz pirmo 
jaut?jumu, Tiesai neb?tu j?lemj.

77.      Vispirms b?tu j?nor?da, ka ikvienam š?dam dar?juma v?rt?jumam ir j?b?t objekt?vam. Tas 
ir paredz?ts, lai noskaidrotu dar?juma m?r?i, k? to uztvertu neatkar?gs nov?rot?js, ?emot v?r? š? 
dar?juma objekt?vos apst?k?us. Veicot visp?rin?jumu attiec?b? uz daž?dajiem faktoriem, kuri 
tikuši apspriesti šaj? tiesved?b?, es pie?emu, ka tie var tikt noš?irti trij?s daž?d?s kategorij?s.

78.      Pirmk?rt, tie ir faktori, kuriem ir noz?me un kuri b?tu j??em v?r?, t?di k? pre?u noform?jums 
t?l?kp?rdošanas m?r?iem; š?du pre?u v?rt?bas noteikšanas metodes un citi p?rdošanas 
nosac?jumi, piem?ram, pre?u, kas tiek p?rdotas kop?, daudzums un fakts, ka pirc?js nodarbojas 
ar konkr?tu saimniecisko darb?bu, proti, d?rgmet?lu vai d?rgakme?u p?rstr?di.

79.      Otrk?rt, neatkar?gi no š?diem objekt?viem faktoriem past?v ar? plaši apspriestais 
subjekt?v? nol?ka elements. Šaj? zi?? es piln?b? piekr?tu Latvijas vald?bai un Komisijai, ka 
vienas vai otras puses nol?ks nevar b?t izš?irošs. Viens pats š?ds nol?ks nevar noteikt dar?juma 
m?r?i un piem?rojamo PVN rež?mu (37). Tas pats attiecas uz pieteic?jas inform?t?bu dar?juma 
br?d? par konkr?to pirc?ju nol?kiem attiec?b? uz to, k? tiks izmantotas preces, ko min?jusi 
iesniedz?jtiesa.

80.      Tas nenoz?m?, ka pušu nol?kam visp?r nav noz?mes. Protams, tam ir noz?me, ta?u tas 
nav izš?irošais faktors. Tas ir tikai viena no (objekt?vaj?m) nor?d?m, kas var pal?dz?t izskaidrot 
dar?juma patieso b?t?bu un m?r?i ?r?jam nov?rot?jam, kurš v?rt? dar?jumu kopum?. Tas attiecas 
uz Tiesas veiktu plaš?ku fakta atz?šanu, ka “faktisk?s ekonomisk?s un komerci?l?s situ?cijas 
?emšana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanai” (38).

81.      Trešk?rt, ir faktori, kuriem saist?b? ar apl?kojamo noteikta veida nov?rt?jumu vienk?rši nav 
noz?mes. Tas attiecas uz pirc?ja juridisko statusu, k? to ar? nor?d?jusi Latvijas vald?ba un 
Komisija.

82.      Visbeidzot, ir skaidrs, ka visi v?r? ?emamie objekt?vie faktori ir j?apl?ko un j?izv?rt? k? 
viens vesels. Tie neb?tu izv?rt?jami izol?ti viens no otra. Piem?ram, tas, ka d?rgmet?lu vai 
d?rgakme?u izstr?d?jumi, kas tiek p?rdoti uz svara, bet saglab? savu funkcionalit?ti (39), noteiktos 
apst?k?os joproj?m var tikt uzskat?ti par lietot?m prec?m, izskaidro to, ka fakts, ka preces tiek 
p?rdotas uz svara, noteikti un pats par sevi neizsl?dz šo pre?u funkcionalit?tes noz?mi. Tas pats 
attiecas uz v?rt?bas noteikšanas metodi: lai gan pre?u cenas noteikšana, balstoties uz materi?la 
v?rt?bu, var b?t nor?de uz to, ka attiec?g?s preces tiek p?rdotas, ne?emot v?r? to individu?lo 
funkciju, materi?la v?rt?bas ?emšana v?r? tikpat labi var b?t da?a no cenas noteikšanas 
individu?lam zelta gredzenam. Š? iemesla d?? un l?dz?gi tam, ko konstat?ja Komisija, es uzskatu, 
ka dar?juma v?r? ?emamie objekt?vie apst?k?i ir j?apl?ko kopum? un to savstarp?j?s 
mijiedarb?bas kontekst?.

V.      Secin?jumi

83.      Iev?rojot iepriekš min?to, es ierosinu Tiesai uz Augst?k?s tiesas (Latvija) uzdotajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

–        Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 



v?rt?bas nodok?a sist?mu 311. panta 1. punkta 1) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens 
“lietotas preces” neaptver t?das tirgot?ja ieg?tas lietotas preces, kuras satur d?rgmet?lus vai 
d?rgakme?us, k? pamatliet? apl?kojam?s preces, kuras t?l?k tiek p?rdotas galvenok?rt t?lab, lai 
ieg?tu šos d?rgmet?lus vai d?rgakme?us, ja no dar?juma objekt?vajiem apst?k?iem izriet, ka 
š?das preces t?l?k tiek p?rdotas, ne?emot v?r? attiec?go pre?u funkcionalit?ti.

–        Tas, vai šaj? gad?jum? t? ir, j?noskaidro, balstoties uz objekt?viem dar?juma apst?k?iem, 
tos apl?kojot kopum?. Elementi, kas ir j??em v?r?, ietver pre?u noform?jumu to t?l?kp?rdošanas 
m?r?im; š?du pre?u v?rt?bas noteikšanas metodes; kop? p?rdoto pre?u daudzumu un faktu, ka 
pirc?js nodarbojas ar t?du konkr?tu saimniecisko darb?bu k? d?rgmet?lu vai d?rgakme?u 
p?rstr?de.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

3      Skat. PVN direkt?vas 4. noda?as 2. ieda?as 1. apakšieda?u (“Pe??as da?as rež?ms”). 313. 
panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka “attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekšmetu 
un senlietu pieg?d?m, ko [veikuši] tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis saska?? ar š?s 
apakšieda?as nosac?jumiem piem?ro ?pašu rež?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, 
kas ir nodok?a maks?t?js”. Atbilstoši 315. pantam “summa, par ko, pieg?d?jot [tostarp lietotas 
preces], maks?jams nodoklis [..], ir pe??as da?a, ko ieguvis tirgot?js, kurš ir nodok?a maks?t?js, 
atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u. Š? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a 
ir l?dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdošanas cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis 
par prec?m, un iepirkuma cenu”.

4      Attiec?b? uz PVN direkt?vas 314. panta interpret?ciju skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, 
Litdana (C?624/15, EU:C:2017:389, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

5      Spriedums, 2005. gada 8. decembris, Jyske Finans (C?280/04, EU:C:2005:753, 35. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

6      Atš?ir?g? kontekst? skat. spriedumu, 2002. gada 15. janv?ris, Liberos/Komisija (C?171/00 P, 
EU:C:2002:17, 27. punkts). Skat. ar? ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa [F. G. Jacobs] 
secin?jumus liet? Zoological Society (C?267/00, EU:C:2001:698, 19. punkts).

7      Šo dubulto m?r?i Tiesa ir atg?din?jusi 2011. gada 3. marta spriedum? Auto Nikolovi
(C?203/10, EU:C:2011:118, 47. un 48. punkts).

8      Spriedums, 2004. gada 1. apr?lis, Stenholmen (C?320/02, EU:C:2004:213, 27. punkts).

9      Šaj? zi?? skat., piem?ram, spriedumu, 2005. gada 8. decembris, Jyske Finans (C?280/04, 
EU:C:2005:753, 38.–41. punkts).

10      Spriedums, 2017. gada 18. maijs, Litdana (C?624/15, EU:C:2017:389, 26. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra). Šaj? noz?m? skat. ar? spriedumu, 2004. gada 1. apr?lis, Stenholmen
(C?320/02, EU:C:2004:213, 25. punkts).

11      Skat. spriedumu, 1989. gada 5. decembris, ORO Amsterdam Beheer un Concerto 
(C?165/88, EU:C:1989:608, 16. punkts). P?c analo?ijas skat. spriedumu, 1989. gada 27. j?nijs, 
Kühne/Finanzamt München III (C?50/88, EU:C:1989:262, 9. un 10. punkts). Skat. ar? 1.2. punktu 
Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas 1989. gada 21. j?nija atzinum? par priekšlikumu Padomes 
direkt?vai, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vas 



77/388/EEK 32. un 28. pantu – ?pašs rež?ms, ko piem?ro lietot?m mant?m, m?kslasdarbiem, 
kolekciju priekšmetiem un senliet?m (OV 1989, C 201, 6. lpp.).

12      Skat. priekšlikumu Sept?tajai Padomes direkt?vai par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?ošanu 
attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma, kas 
piem?rojama m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem, senliet?m un lietot?m prec?m (OV 1978, 
C 26, 2. lpp.).

13      Spriedums, 2017. gada 18. janv?ris (C?471/15, EU:C:2017:20, 32. un 33. punkts). Mans 
izc?lums.

14      Spriedums, 2017. gada 18. janv?ris, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20, 31. 
punkts).

15      Min?ti šo secin?jumu 7. punkt?.

16      Skat. PVN direkt?vas IX pielikuma A, B un C da?u.

17      1978. gada 11. janv?ra priekšlikums Sept?tajai Padomes direkt?vai par dal?bvalstu ties?bu 
aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?ma, kas piem?rojama m?kslas darbiem, kolekciju priekšmetiem, senliet?m un lietot?m 
prec?m (OV 1978, C 26, 2. lpp.). P?c tam šis priekšlikums tika groz?ts, bet šiem groz?jumiem nav 
noz?mes izskat?m?s lietas kontekst? (OV 1979, C 136, 8. lpp.).

18      Skat. iepriekš 17. zemsv?tras piez?m? min?t? priekšlikuma 3. pantu (OV 1978, C 26, 2. 
lpp.).

19      Mans izc?lums.

20      Skat. iepriekš 17. zemsv?tras piez?m? min?t? priekšlikuma ierosin?t? 2. panta 4. punktu.

21      Priekšlikums Padomes direkt?vai, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu un groza Direkt?vas 77/388/EEK 32. un 28. pantu – ?pašs rež?ms, ko piem?ro lietot?m 
mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m, COM(88) 846, gal?g? redakcija 
(OV 1989, C 76, 10. lpp.).

22      Padomes Direkt?va 94/5/EK (1994. gada 14. febru?ris), kas papildina kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK – ?pašs rež?ms, ko piem?ro lietot?m 
mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m (OV 1994, L 60, 16. lpp.).

23      Skat. 1. pantu priekšlikum? Padomes direkt?vai, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu un groza Direkt?vas 77/388/EEK 32. un 28. pantu – ?pašs rež?ms, ko piem?ro 
lietot?m mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m, COM(88) 846,gal?g? 
redakcija (OV 1989, C 76, 10. lpp.).

24      3.1. punkts 1989. gada 21. j?nija Atzinum? par priekšlikumu Padomes direkt?vai, kas 
papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vas 77/388/EEK 32. un 
28. pantu – ?pašs rež?ms, ko piem?ro lietot?m mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekšmetiem 
un senliet?m (OV 1989, C 201, 6. lpp.).

25      “A. [..] d) lietotas mantas ir materi?ls kustams ?pašums, kas ir der?gs turpm?kai lietošanai 
bez p?rveidojumiem vai p?c labošanas un kas nav m?kslasdarbi, kolekciju priekšmeti vai 
senlietas, un nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jušas dal?bvalstis.”



26      P?c analo?ijas attiec?b? uz ieguld?jumu zeltu skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, 
Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, 41. punkts).

27      Protams, tas ir atkar?gs no attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma.

28      Skat. PVN direkt?vas 346. pantu. PVN direkt?vas 344. pant? ir defin?ts “ieguld?jumu zelts”.

29      Priekšlikums Padomes direkt?vai, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK – ?pašs rež?ms ieguld?jumu zeltam (COM(92) 441, 
gal?g? redakcija, 6. un 7. lpp.). Š? priekšlikuma rezult?t? tika pie?emta Padomes Direkt?va 
98/80/EK (1998. gada 12. oktobris), kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 
un groza Direkt?vu 77/388/EEK, – ?pašs rež?ms ieguld?jumu zeltam (OV 1998, L 281, 31. lpp.)

30      PVN direkt?vas preambulas 53. apsv?rums.

31      K? tas ir atz?ts PVN direkt?vas preambulas 27. apsv?rum?. Skat. ar? PVN direkt?vas 82. 
pantu. T?l?k skat. preambulas 4. apsv?rumu priekšlikum? Padomes direkt?vai, ar ko groza 
Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz dažiem pas?kumiem, lai vienk?ršotu PVN iekas?šanas 
proced?ru un pal?dz?tu c?n?ties pret nodok?u nemaks?šanu un izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas, un ar ko atce? dažus l?mumus par atk?p?m (COM(2005) 89, gal?g? redakcija).

32      Saist?b? ar daž?dajiem PVN direkt?v? (vai t?s priekštec?s) ietvertajiem j?dzieniem, kuru 
defin?šana ir uztic?ta dal?bvalst?m, skat., piem?ram, spriedumus, 2005. gada 26. maijs, 
KingscrestAssociates un Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, 51.–54. punkts); 2006. gada 27. 
apr?lis, Solleveld (C?443/04, EU:C:2006:257, 27.–36. punkts); 2007. gada 28. j?nijs, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, 41.–49. punkts); 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C?174/11, 
EU:C:2012:716, 31.–33. punkts); 2013. gada 28. novembris, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 
37. un 38. punkts), un 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 42. 
punkts).

33      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 27. apr?lis, Solleveld (C?443/04, 
EU:C:2006:257, 35. punkts); 2007. gada 28. j?nijs, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust un The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 43. punkts), 
un 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 42. punkts).

34      Skat. ar? Capaccioli, S., “VAT Taxation of Gold in the European Union”, EC Tax Review 
2014, 85.–101. lpp., 100. lpp.: “pe??as da?as rež?ms attiec?b? uz lietotiem juvelierizstr?d?jumiem 
ir piem?rojams vien?gi, ja dar?jumam papildu d?rgmet?lu [v?rt?bai] ir ar? “pe??as da?a”, kas 
noz?m?, ka papildus met?la [v?rt?bai] past?v pievienot? v?rt?ba. Ja dar?juma b?t?ba ir zelta 
p?rstr?de vai re?ener?cija, lietotais juvelierizstr?d?jums ir uzskat?ms par zelta materi?lu”.

35      Skat. šo secin?jumu 46.–46. punktu. Es noteikti atz?stu, ka past?v kr?pšanas iesp?jam?ba, 
ko identific?jusi Ekonomikas un soci?lo lietu komiteja, iebilstot pret jebk?das skaidras 
robežv?rt?bas noteikšanu šaj? zi?? (min?ts iepriekš 45. punkt?). Tom?r man rodas jaut?jums, 
k?d? m?r? š? atz?t? probl?ma faktiski ir tikusi risin?ta, ES l?men? visp?r nepast?vot nek?dai 
robežv?rt?bai un atst?jot šo probl?mu dal?bvalstu zi??.

36      Skat. šo secin?jumu 58.–62. punktu.

37      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 
un C?440/04, EU:C:2006:446, 41. un 42. punkts un tajos min?t? judikat?ra). Skat. ar? attiec?b? uz 
“pakalpojumu sniegšanas” j?dzienu spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, 



EU:C:2013:409, 41. punkts).

38      Spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

39      Šo secin?jumu 71. punkt? min?tais piem?rs.


