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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK

foéredraget den 10 april 2018(1)

Mal C-154/17

SIA”E LATS”

ytterligare deltagare i rattegangen:

Valsts ie??mumu dienests

(begaran om forhandsavgorande fran Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen, Lettland))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Begreppet begagnade varor — Begreppet
adla metaller eller adelstenar”

I.  Inledning

1. SIA "E LATS” &r naringsidkare och beskattningsbar person avseende mervéardesskatt.
Bolaget tillhandahaller lan till privatpersoner mot sékerhet i form av varor som innehaller adla
metaller eller &delstenar. SIA "E LATS” séljer vidare pantsatta varor som inte har l6sts in till andra
naringsidkare, framst for utvinning av &dla metaller eller adelstenar. Dessa naringsidkare &r
betalningsskyldiga for mervardesskatt.

2. Vid vidareforsaljningen av dessa pantsatta varor tillampade SIA "E LATS” en sarskild
mervardesskatteordning for begagnade varor. Den behdriga skattemyndigheten ansag dock inte
att denna ordning var tillamplig. Enligt skattemyndigheten var de varor som SIA "E LATS”
vidaresalde inte begagnade varor i den mening som avsags i den tillampliga skattelagstiftningen.
Skattemyndigheten kravde darfor att SIA "E LATS” skulle betala ett ytterligare belopp i
mervardesskatt.

3. Mot denna bakgrund har Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) bett att domstolen
ska klargora innebdrden av den sarskilda bestammelse i direktiv 2006/112/EG (nedan kallat
mervardesskattedirektivet)(2) som reglerar mervardesskatten pa begagnade varor. Den
hanskjutande domstolen soker sarskilt klarhet vad galler tillampningsomradet for undantaget
betraffande "adla metaller eller adelstenar” i definitionen av "begagnade varor”. Den hanskjutande
domstolen har ocksa bett domstolen klargora huruvida vissa aspekter av en vidareférsaljning kan



paverka tillampningsomradet for detta undantag.
II. Tillampliga bestammelser
A. Mervardesskattedirektivet

4. | skal 51 i mervardesskattedirektivet anges att en "gemenskapsordning for beskattning av
begagnade varor, konstverk, antikviteter och samlarféremal bor antas i syfte att undvika
dubbelbeskattning och en snedvridning av konkurrensen mellan beskattningsbara personer”.

5. Avdelning XII kapitel 4 i mervardesskattedirektivet innehaller bestammelser om sarskilda
ordningar for begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter. | artikel 311 i detta
direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser avses i detta
kapitel med

1. begagnade varor: materiell |6s egendom som ar lamplig for vidare anvandning i befintligt
skick eller efter reparation, med undantag av konstverk, samlarféremal eller antikviteter och med
undantag for adla metaller eller &delstenar enligt medlemsstaternas definition,

B. Lettisk ratt

6. Enligt artikel 138 i Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (lagen om mervéardesskatt)
foreskrivs en sarskild ordning for mervardesskatt i Lettland betraffande transaktioner med
begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter. Enligt beslutet om hanskjutande
genomfér denna bestdmmelse bland annat artikel 311 i mervardesskattedirektivet.

7. Enligt beslutet om hénskjutande finns &ven andra relevanta nationella bestammelser i
artiklarna 183 och 184 i Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janv?ra noteikumi Nr. 17 "Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevi§?as pras?bas pievienot?s
v?rt?bas nodok?a maks?Sanai un administr?Sanai” (regeringsdekret nr 17 av den 3 januari 2013
om tillampning av bestammelserna i lagen om mervardesskatt och olika krav for utbetalningen och
administrationen av mervardesskatt) (nedan kallad forordning nr 17). | artikel 183 i férordning nr 17
definieras begagnade varor som lI6sére som har anvants och ar lampliga foér vidare anvandning i
befintligt skick eller efter omarbetning eller reparation, med undantag av konstverk, samlarforemal
eller antikviteter. Enligt artikel 184 i samma forordning undantas adla metaller eller adelstenar fran
definitionen av begagnade varor. | denna artikel anges ocksa att varor som innehaller adla
metaller eller &delstenar omfattas av begreppet begagnade varor om de levererades eller
overfordes for saljning av saljaren, sdsom anges i artikel 138 i mervardesskattelagen. | artikel 184
andra meningen anges ocksa att foremal som omfattas av kapitel 71, 82, 83, 90 och 96 i den
kombinerade nomenklaturen ska anses utgora féremal som innehaller adla metaller eller
adelstenar.

lll. Bakgrunden, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. SIA "E LATS” (nedan kallad klaganden) ar naringsidkare och beskattningsbar person
avseende mervardesskatt. Klaganden tillhandahaller lan till privatpersoner som, enligt beslutet om
hanskjutande, inte ar betalningsskyldiga for mervardesskatt. Namnda lan tillhandahalls mot
sakerhet i form av pant i varor som innehaller adla metaller eller adelstenar, sdsom halsband,
berlocker, ringar, vigselringar, skedar, tandmaterial med mera.



9. Klaganden salde vidare pantsatta varor som inte losts in till andra naringsidkare som ocksa
ar betalningsskyldiga for mervardesskatt. Varorna klassificerades efter typ av metall och
metallernas renhetsgrad. Priset bestamdes utifran foremalens vikt, sa att de adla metallerna eller
adelstenarna kunde utvinnas (nedan kallat de aktuella transaktionerna).

10. Klaganden tillampade den sarskilda mervardesskatteordningen for begagnade varor pa de
aktuella transaktionerna, i enlighet med artikel 138 i lagen om mervardesskatt.

11.  Valsts ie??mumu dienests (skattemyndigheten, Lettland) ansag att de varor som klaganden
salde vidare utgjorde skrot och inte begagnade varor, vilket innebar att den sarskilda
mervardesskatteordningen for begagnade varor inte kunde tillampas. Skattemyndigheten
beslutade darfor att klaganden skulle betala ett ytterligare belopp i mervardesskatt.

12. Klaganden dverklagade beslutet och yrkade att det beslutet skulle ogiltigférklaras.
Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland) ogillade talan och fann att
klaganden oriktigt hade tillampat artikel 138 i mervardesskattelagen pa de aktuella
transaktionerna. Enligt Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland) hade
klaganden salt varorna av guld, silver och andra adla material som skrot och inte som begagnade
varor.

13.  Malet ar nu foremal for provning i Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen), den hanskjutande
domstolen. Enligt sistnamnda domstol framgar att den séarskilda ordning som foreskrivs i artikel
311.1.1 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig pa varor som innehaller adla metaller eller
adelstenar som inte saljs som begagnade varor, utan endast saljs for utvinning av dessa adla
metaller eller adelstenar. Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen) menar att sddana varor inte utgor
"begagnade varor” utan "adla metaller eller &delstenar”. Namnda domstol har ocksa angett att
artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet i detta avseende inte medger medlemsstaterna nagot
utrymme foér skdnsmassig bedémning.

14. Mot denna bakgrund beslutade Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 311.1.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att begagnade féremal som innehaller adla
metaller eller adelstenar (sasom i det nationella malet), och som efter att de forvarvats av en
naringsidkare saljs vidare huvudsakligen i syfte att utvinna de adla metaller eller adelstenar som
foremalen innehaller, kan anses utgora begagnade varor?

2) Om svaret pa fraga 1 ar jakande, har det nagon betydelse, for att begréansa den sarskilda
ordningen, att naringsidkaren kanner till att den efterféljande kdparen avser att utvinna adla
metaller eller &delstenar i begagnade artiklar eller &r transaktionens objektiva egenskaper
(varornas mangd, motpartens rattsliga stallning, och sa vidare) relevanta?”

15.  Den lettiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Den lettiska regeringen, kommissionen och klaganden yttrade sig vidare muntligen vid
forhandlingen den 25 januari 2018.

IV. Beddtmning

16. Detta forslag till avgérande har foljande upplagg: Jag ska forst behandla rackvidden for och
logiken bakom begreppet "begagnade varor” i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet (A). Jag
ska darefter behandla undantaget i sistnd@mnda bestammelse for &dla metaller eller &delstenar och



forsoka faststalla syftet med och logiken bakom detta undantag (B). Mot bakgrund av dessa tva
allmanna amnen ska jag sedan tillhandhalla viss vagledning avseende vilka relevanta
omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om de aktuella varorna kan klassificeras
som begagnade varor (C).

A. Begreppet "begagnade varor”

17.  Artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet definierar begagnade varor som "materiell 16s
egendom som ar lamplig for vidare anvandning i befintligt skick eller efter reparation, med
undantag av konstverk, samlarféremal eller antikviteter och med undantag for adla metaller eller
adelstenar enligt medlemsstaternas definition”.

18.  For att de aktuella varorna ska omfattas av artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet
maste de alltsa uppfylla tva positiva villkor: (i) De ska utgtra "materiell [6s egendom” som ar (ii)
"lamplig for vidare anvandning i befintligt skick eller efter reparation” och undvika att omfattas av
ett negativt villkor: (iii) "med undantag for adla metaller eller &delstenar enligt medlemsstaternas
definition”.

19.  Det rader ingen tvekan om att de aktuella varorna utgor "materiell 16s egendom”. Saledes ar
det uppenbart att det forsta villkoret ar uppfylit. Den punkt som ar omtvistad i forevarande mal ror
den samlade inneborden av det andra (positiva) villkoret och exakt vilket foérhallande detta har till
det tredje (negativa) villkoret.

20.  For att kunna bedéma denna vaxelverkan ska jag forst undersoka vilka mal som
efterstravas med den sarskilda mervardesskatteordningen for begagnade varor (1) och sedan
bedoma den omdiskuterade delen av definitionen, det vill saga "lamplighet for vidare anvandning”

).

1. Mal som efterstravas med den sarskilda mervardesskatteordningen for begagnade
varor

21. Begagnade varor omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal, som ar ett
undantag fran det gemensamma mervardesskattesystemet. Istallet for att berakna mervardesskatt
pa forsaljningspriset, faststalls den utgaende mervardesskatten pa grundval av skillnaden mellan
inkdpspriset och forsaljningspriset pa en vara.(3)

22.  Ordningen for beskattning av vinstmarginalen utgér ett undantag fran det gemensamma
mervardesskattesystemet. Omfattningen av de varor som omfattas av undantagsordningen maste
tolkas restriktivt(4) och bor inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade
malet.(5)

23.  Adla metaller eller adelstenar har dock undantagits fran begreppet begagnade varor (och,
darmed, fran undantagsordningen for beskattning av vinstmarginal). | praktiken &r detta begrepp
darfor ett undantag fran ett undantag, vilket innebér att det gemensamma
mervardesskattesystemet ska tillampas pa varor som omfattas av undantaget for adla metaller
eller adelstenar.(6)



24.  Av skal 51 i mervardesskattedirektivet framgar att den sarskilda mervardesskatteordningen
foér begagnade varor inférdes i syfte att hindra dubbelbeskattning och snedvridning av
konkurrensen.(7) Medan "syftet med det gemensamma mervardesskattesystemet i princip ar det
ekonomiska mervarde som ... tillférs ... i de olika leden i tillverknings- och
distributionsprocesserna”,(8) uppkommer i samband med att mervardesskatt tas ut pa begagnade
varor det sarskilda problemet med dubbelbeskattning av mervardesskatt.

25.  Detta sker nar en beskattningsbar naringsidkare forvarvar varor fran en icke
beskattningsbar person och betalar mervardesskatten som ingar i forsaljningspriset, men darefter
inte kan dra av den. Med andra ord maste en icke skattskyldig person betala tillamplig
mervardesskatt som en del av inkbpspriset nar denne koper varor. Nar personen sedan séaljer
varorna till en beskattningsbar naringsidkare har denna naringsidkare i princip inte mojlighet att
dra av den ingaende mervardesskatt som ingick inképspriset. Darmed maste den skattskyldiga
naringsidkaren betala mervardesskatt igen, vilket leder till dubbelbeskattning. Detta ar exakt den
situation som den sarskilda mervardesskatteordningen for begagnade varor avser att undvika
genom att se till att mervardesskatten som den beskattningsbara néringsidkaren ska betala
faststalls utifran skillnaden mellan inképspriset och forsaljningspriset.(9)

26. | detta avseende angav domstolen att "[e]n sadan risk for dubbelbeskattning foreligger
namligen om hela forsaljningspriset beskattas nar en beskattningsbar aterférsaljare levererar
begagnade varor ... trots att det inkopspris till vilket aterforsaljaren har forvarvat varorna innefattar
mervardesskatt som tidigare betalats av en person som tillhér en av de kategorier som anges i
artikel 314 a—d i [mervardesskattedirektivet], och att varken denna person eller den
beskattningsbara aterférsaljaren har kunnat dra av denna mervardesskatt”.(10)

27.  Denna ackumulering av beskattning inom ramen fér begagnade varor erkandes relativt
tidigt.(11) Kommissionen har i detta avseende anmarkt att bristen pa sarskilda bestammelser for
konstverk, antikviteter, samlarforemal och begagnade varor ledde till en situation dar "en
fardigstalld vara som aterinfors i marknadscirkulation skulle bli foremal for obegransad
mervardesskatt och en beskattningsbar person som dnskade salja varorna skulle inte kunna dra
av den skatt som ingick i inképspriset ... Den skillnad i beskattning som detta medfér skulle vara
ett incitament att kringga vanliga kommersiella kanaler”.(12)

2. Lamplighet for vidare anvandning

28. Det andra villkoret i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet som ror "lamplighet for vidare
anvandning” tolkades av domstolen i domen i malet Sjelle Autogenbrug. Malet handlade om
fordon som kopts for att séljas som reservdelar. Domstolen forklarade att "lamplighet for vidare
anvandning” skulle bedémas mot bakgrund av huruvida objektet i fraga hade kvar samma
funktioner det hade nar det var nytt.(13) Domstolen fann att begreppet "begagnade varor” inte
uteslot "materiell [6s egendom som kan ateranvandas, i befintligt skick eller efter reparation, och
som kommer fran ett annat foremal i vilket de ingick som bestandsdelar. Det forhallandet att ett
begagnat foremal som ingar som en bestandsdel i ett annat foremal skiljs fran detta andra foremal
paverkar inte klassificeringen av det urtagna foremalet som en 'begagnad vara’, under
forutsattning att den kan ateranvandas 'i befintligt skick eller efter reparation’.”(14)

29. Den avgorande faktorn i definitionen av "lamplighet for vidare anvandning” ar saledes att
objektet fortfarande har samma slags funktion. Inom ramen for forevarande mal forefaller fragan
huruvida detta villkor faktiskt har uppfyllts emellertid vara karnan i tvisten mellan parterna.

30. Vid forhandlingen angav klaganden i huvudsak att villkoret "lamplighet for vidare
anvandning” hade uppfylits satillvida att de aktuella varorna, sdsom ringar, fortfarande kan



anvandas som ringar, oberoende av om de sdlts enligt vikt (vilket enligt klaganden inte ar ovanligt i
smyckesbranschen). Till och med en férlovningsring som ar graverad (exempelvis med orden "for
alltid”) kan anses lamplig for vidare anvandning eftersom den, naturligtvis, fortfarande ar en ring
och fortfarande kan anvandas.

31. Den lettiska regeringen delar inte klagandens uppfattning om lamplighet for vidare
anvandning. Den lettiska regeringen bekraftar att varor som innehaller adla metaller eller
adelstenar ska anses utgora begagnade varor enligt nationell ratt (narmare bestamt artikel 184 i
forordning nr 17).(15) Samtidigt menar dock denna regering att saddana varor endast kan anses
vara begagnade varor om de fortfarande ar lampliga for anvandning av samma slag och forutsatt
att de bedoms utifran sitt enskilda varde. Enligt namnda regering var detta inte fallet i fraga om de
aktuella varorna, vilka salts enligt vikt och som skrot i syfte att utvinna de adla delarna.

32.  Vid forhandlingen forklarade klaganden utforligt att bara cirka 5 procent av de vidaresalda,
gj inlosta pantsatta varorna som bedomts av skattemyndigheten i det nationella malet inte var
lampliga for vidare anvandning eller skulle vara for kostsamma att reparera. Klaganden gjorde
ocksa gallande att andra varor varderades och saldes enskilt i detaljhandel eller i bulk, varvid
priset bestdmdes efter vikt. Klaganden menade att dessa varor var lampliga for vidare anvandning
utan reparation. Vid forhandlingen gjorde klaganden géllande att de ovan beskrivha egenskaperna
for de 5 procent av de pantsatta varor som inte inlosts paverkade skattemyndighetens bedémning
i fraga om alla de varor som den beaktat. Detta innebar att skattemyndigheten ur
mervardesskattesynpunkt behandlade varorna, bedémda som en helhet, pa det satt som just
dessa 5 procent av varorna skulle behandlas pa.

33.  Kommissionen har gjort gallande att de aktuella varorna inte var lampliga for vidare
anvandning, antingen pa grund av deras egenskaper (tandmaterial) eller skick (skadade eller
personanpassade varor). Det faktum att varorna inte var lampliga fér vidare anvandning stods
ocksé av forhallandena kring transaktionen.

34.  For att det ska vara majligt att prova malet, aven infor forevarande domstol, ar det
avgorande att ha en riktig uppfattning om de berérda faktiska aspekterna. Emellertid ankommer
det uteslutande pa den nationella domstolen att bedoma de faktiska omstandigheterna.
Forevarande domstol & bunden av de faktiska omstandigheter som har faststéllts och framstallts
av den hanskjutande domstolen. Jag vill erinra om detta, sarskilt mot bakgrund av ett antal faktiska
uttalanden som gjorts av framfor allt klaganden primart i syfte att overtyga domstolen om att de
nationella myndigheterna, och darmed de nationella domstolarna, utelamnade och/eller
missbeddmde vissa relevanta fakta.

35.  Utgangspunkten for bedémningen enligt unionsratten ar saledes den beskrivning av
varorna som har lamnats av den hanskjutande domstolen i beslutet om hanskjutande och som
aterspeglas i den forsta tolkningsfragans ordalydelse. Jag utgar darfor ifran att de varor som
tillverkats av adla metaller eller adelstenar, sdsom anges i den forsta tolkningsfragan, saldes
vidare av klaganden for utvinning, det vill saga for att ateranvandas som ravaror.

36. Om detta verkligen ar fallet, vilket det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen
att faststalla och bedoma, sa ar det min uppfattning att undantaget for adla metaller eller
adelstenar ar tillampligt i en situation som denna. Jag ska forklara skéalen for detta langre fram i
detta forslag. Varorna, sdsom de har beskrivits av den hanskjutande domstolen, ar inte
begagnade varor och omfattas darfér av det gemensamma systemet for mervardesskatt.

37.  Forutom den i huvudsak faktiska bedomningen av en viss transaktions egenskaper finns
det dock en djupare fraga som jag redan har ber6rt och som jag har forstatt ligger bakom den
forsta tolkningsfragan: forhallandet mellan villkoret om lamplighet for vidare anvandning och



undantaget for adla metaller eller adelstenar. Jag haller med om att det &ar svart att beskriva detta
fornallande med tanke pa att det andra villkoret i artikel 311.1.1 i direktivet definieras av
anvandningen (funktionen) av det berérda objektet, medan det tredje villkoret — undantaget for
adla metaller eller adelstenar — definieras av materialet i fraga. Om man till denna komplexitet
lagger det faktum att det andra villkoret bygger p& unionsratten, medan det tredje villkoret
uteslutande ska bedomas av medlemsstaten, ar det uppenbart att de tva definitionerna kan
komma att strida mot eller 6verlappa varandra.

38. De yttranden som framstalldes vid forhandlingen visade att det rader osékerhet kring detta
forhallande: Innebar det faktum att en begagnad ring har utforts i guld att ringen automatiskt
undantas fran begreppet begagnade varor (och darmed fran vinstmarginalsystemet), eftersom
ringen, forutom att den anvands och ar lamplig for ytterligare anvandning, aven har tillverkats av
en adel metall? Eller vinner dess begagnade skick och lamplighet for vidare anvandning foretrade
framfor egenskapen att varan ar utford i &del metall eller &delstenar, vilket skulle innebéra att alla
begagnade objekt som ar [ampliga for vidare anvandning och utférda av adla metaller eller
adelstenar alltid ska anses utgoéra begagnade varor och darfér omfattas av vinstmarginalsystemet?

39.  For att det ska vara mgjligt att definiera det narmare férhallandet mellan dessa tva begrepp
ar det nodvandigt att forst faststalla det sarskilda syftet for, logiken bakom och bakgrunden till
undantaget for adla metaller eller &delstenar.

B. Undantaget for adla metaller eller adelstenar

40. Vid forsta paseende verkar det tydligt att "adla metaller eller adelstenar” enligt artikel
311.1.1 i mervardesskattedirektivet helt enkelt undantas fran begreppet begagnade varor, ungefar
pa samma satt som "konstverk, samlarforemal och antikviteter” undantas.

41. Denna synbara likhet maste dock bedémas i sitt sammanhang. "Konstverk, samlarféremal
och antikviteter” undantas fran begreppet begagnade varor men omfattas fortfarande av
vinstmarginalsystemet. Av detta skél definieras de helt enkelt i sarskilda bestammelser i
mervardesskattedirektivet.(16) Till skillnad fran detta har adla metaller eller adelstenar undantagits
fran begreppet begagnade varor och, darmed, fran undantagsordningen fér beskattning av
vinstmarginal. Vidare ankommer det uttryckligen pa medlemsstaterna att definiera uttrycket "adla
metaller eller &delstenar”.

42. D& en bedomning av ordalydelsen i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet (inbegripet
de olika sprakversionerna) inte ytterligare belyser det narmare forhallandet mellan begreppet
lamplighet for vidare anvandning och undantaget for adla metaller eller &delstenar, ska jag nu
undersoka forarbetena till detta undantag (1) och sedan évervaga dess mal och syfte (2).

1. Forarbeten

43.  Det forsta utkast(17) som tog hénsyn till adla metaller eller adelstenar inom ramen for
vinstmarginalsystemet definierade "begagnade varor’ som "annan |6s egendom &n [konstverk,
samlarféremal och antikviteter] som har anvants och ar lampliga for ateranvandning i befintligt
skick eller efter reparation”.(18) Det ar intressant att artikel 3.4 i detta forslag angav att ordningen
fér begagnade varor inte "gdller for leveranser av anvanda varor som &r gjorda i guld eller andra
adla metaller eller som innehaller adelstenar”.(19) Samtidigt inkluderade den foreslagna
definitionen av "konstverk”, "samlarforemal” och "antikviteter” varor gjorda av guld eller andra adla
metaller eller som innehdll adelstenar sa lange som vardet pa detta material inte 6verskred 50
procent av forsaljningspriset.(20) Detta forslag drogs dock tillbaka i november 1987 pa grund av
bristande dverenskommelse.



44. | ett annat forslag(21) som slutligen ledde till antagandet av direktiv 94/5/EG,(22) féreslog
kommissionen att foremal gjorda av guld eller andra adla metaller eller som innehdll adelstenar
vars varde inte dverskred 50 procent av forsaljningspriset fortfarande skulle omfattas av den
sarskilda ordningen for, bland annat, begagnade varor.(23)

45.  Europeiska ekonomiska och sociala kommittén stddde antagandet av den sarskilda
ordningen och stéllde sig bakom ett undantag for adla metaller och adelstenar. Namna kommitté
delade dock inte uppfattningen att denna ordning skulle bara beroende av vardet pa det material
som ingick i varorna. Kommittén anmarkte att ”... forslaget att endast inkludera foremal som
innehaller adelstenar och adla metaller nar vardet av det ingdende materialet motsvarar mindre an
50 procent av forsaljningspriset forefaller nagot skonsmassigt. Svarigheten att géra en objektiv
vardering skulle troligen ge upphov till manga tvister eller fall av bedréageri. Det skulle kanske ha
varit mer hjalpsamt att utesluta foremal som lampar sig fér omarbetning.”(24)

46. | den antagna versionen av direktiv 94/5 inférdes en ny artikel 26a(25), som foreskrev ett
enkelt undantag for adla metaller eller &delstenar, som inte hanvisar till den andel av objektets
totala varde dessa material utgor.

47. Mot bakgrund av det ovanstaende, framfordes principen att varor som var tillverkade av
adla metaller eller inneholl adelstenar skulle undantas fran systemet, samt principen om en 50-
procentsgrans i lagstiftningsforfarandet som relevanta faktorer for att faststélla de sarskilda
foreskrifterna for, bland annat, begagnade varor.

48.  Aven om forarbetena tillhandahaller vardefull information om alla de praktiska problem som
man stotte pa under lagstiftningsforfarandet, framgar det inte av dessa exakt varfor adla metaller
och adelstenar undantogs fran vinstmarginalsystemet. For att forsta dessa skal var ar det
nddvandigt att undersdka den (ekonomiska) logiken bakom varor tillverkade av adla metaller eller
adelstenar.

2. Ekonomisk logik och syfte

49.  Foremal som har tillverkats av eller innehaller adla metaller har sarskilda egenskaper.(26)
De har dubbel funktion (och dubbelt varde). Beroende pa kvaliteten och skicket pa varje enskild
vara utgor de inte bara en sarskilt framstélld eller producerad vara med en viss funktion
(funktionellt varde) utan besitter ocksa det inneboende varde som samhallet har gett de adla
metaller eller a&delstenar som ingar i dessa foremal ("materiellt” inneboende varde).

50. Det praktiska problem som belyses genom de komplicerade forarbetena till artikel 311.1.1 i
mervardesskattedirektivet ar att det, med hansyn till den stora mangd olika féremal som har
tillverkats av eller innehaller delar som utgors av adla metaller eller adelstenar, ar svart att stalla
upp ett teoretiskt kriterium for att goéra en allmén uppskattning av den relativa betydelse som var
och en av dessa olika varden har.

51. Paden ena sidan av spektret kan man absolut anvanda en guldtacka som pappersvikt. Den
kan ocksa saljas och ateranvandas som pappersvikt. Det ar dock inte sarskilt sannolikt att priset
pa denna pappersvikt skulle faststéllas pa grundval av dess obestridliga formaga att halla en
pappersbunt pa plats a&ven om det blaser mycket. Det ar istallet sannolikt att priset skulle
faststallas utifran det aktuella marknadspriset pa guld. | en sadan situation skulle priset pa varan
vara samma pris som det ramaterial den bestar av.

52. | den andra anden av spektret kan man tanka sig komplicerad och dyr medicinsk utrustning
som har tillverkats, bland annat, av flera olika adla metaller eller till och med adelstenar. De adla



metaller eller adelstenar som ingdr i utrustningen kan ha ett betydande varde i sig sjalvt, men det
ar troligt att utrustningens funktionella varde, om utrustningen séaldes vidare i fullgott skick, skulle
vara mycket hégre an vardet pa de adla material som anvandes for att tillverka den.

53.  Om vi emellertid bortser fran sadana intressanta exempel, &ar det dock relativt klart att det
vid tillampning av artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet ar den forsta situationen som skulle
vara relevant. Det finns en mangd féremal som har tillverkats av eller innehaller adla metaller vars
varde, som foremal med en viss funktion, ar langt ifran uppenbart. Dessa féremal saljs och kops
dock fortfarande pa grund av sitt innehall av adla metaller och adelstenar. | forevarande mal verkar
detta sarskilt gélla tandmaterial, trasiga bestick eller trasiga smycken.

54.  Det ar alltsa klart att foremal som har tillverkats av adla metaller eller adelstenar har ett
"preserverat varde” som ar oberoende av om det specifika foremalets ursprungliga funktion
bibehalls eller inte. Det ar trots allt just darfor vi sager att metallerna och stenarna i fraga ar "adla”
och varfor krig har inletts for att &ga dem och varfoér upptackt av en dold skatt med mynt, ringar
och juveler fran en okand drottning gor upptackaren till en rik kvinna,(27) aven om hon kanske
skulle foredra lattare, modernare smycken att anvénda till vardags.

55. Mot bakgrund av denna ekonomiska logik forefaller saledes undantaget for adla metaller
eller adelstenar, enkelt uttryckt, vara inriktat pa situationer dar den ursprungliga funktionen av den
begagnade varan har férsvunnit eller saknar betydelse inom ramen for den aktuella transaktionen.
Séadana varor séljs inte langre vidare pa grund av sin funktion, utan pa grund av véardet pa de
ravaror som de bestar av. Dessa varor lamnar alltsa den sarskilda ekonomiska cykeln for
begagnade varor och trader istallet in i en ny ekonomisk cykel for "ramaterial”, som i praktiken
anvands som ingaende varor vid produktion av nya varor som tillverkas av adla metaller eller
adelstenar.

56.  Slutligen, som en del av en vidare, systematisk analogi bér det anmarkas att det var
liknande hansyn som ledde till att unionslagstiftaren undantog guld fran mervardesskatt helt och
hallet.(28) | det forslag som introducerade den sarskilda ordningen for guld uppmarksammade
kommissionen problemet med kvarstaende skatt och dubbelbeskattning som utgor "sjéalva
motiveringen for de sarskilda regler som foreslagits ... fér begagnade varor, konstverk, antikviteter
och samlarforemal ... Till skilinad fran detta kan guld, som ett investeringsobjekt, vara foremal for
ett obegransat antal transaktioner. ... [A]lla marginalbeskattningssystem minimerar effekterna av
kvarstaende skatt, men utesluter dem inte helt. De kommer att 6ka ju langre den ekonomiska
cykeln varar, helt enkelt eftersom marginalskatt ingar i priset och inte kan dras av den efterfoljande
koparen. Det sarskilt hoga vardet pa guld och stora antal pa varandra foljande transaktioner som
guld kan vara foremal for skulle forstarka detta fenomen”.(29)

57. Undantaget for investeringsguld bygger pa att det "till sin natur liknar andra finansiella
investeringar som ar undantagna fran mervardesskatt”.(30)  Till skillnad fran detta férsvinner
grunderna for ett undantag om investeringsguldet gérs om till, exempelvis, smycken. Det ar
fortfarande samma material men dess funktion i den ekonomiska cykeln betraktas pa ett annat
satt.(31)

3. Medlemsstaternas utrymme for skénsmassig beddmning och dess gréanser

58.  Slutligen anges i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet att adla metaller och adelstenar
ska definieras av medlemsstaterna.

59. Det betydliga utrymme fér skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna har nar det
gdaller att faststalla kriterierna for att tillampa undantaget for &dla metaller och adelstenar ar dock
begransat. Som en slutsats i detta avseende, kan namnas tva typer av granser, namligen



allmanna granser och sarskilda granser.

60.  Savitt avser de allméanna granserna for undantagen i mervardesskattedirektivet har
domstolen erkant att medlemsstaterna, nar de genomfor ett undantag, maste iaktta, i synnerhet,
principerna om likabehandling och skatteneutralitet,(32) och samtidigt ta hansyn till det mal(33)
som efterstravas med mervardesskattedirektivet.

61.  Savitt avser de sarskilda granserna bygger dessa pa det mal som bestammelsen i fraga
efterstravar, i detta fall artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet. Det ar aven i detta avseende
klart att medlemsstaterna enligt bestdmmelsen har ett betydligt utrymme for skdnsmaéassig
bedémning i frdga om definitionen av begreppet "adla metaller eller adelstenar”, sarskilt nar det
géaller definitionen av de olika typerna av &dla metaller och adelstenar, samt de aktuella varornas
egenskaper. Detta utrymme for skonsmassig bedomning kan dock inte utdvas pa ett satt som
frantar begreppet "begagnade varor” sin riktiga innebord genom att inféra en 6verdrivet snav
definition av vad som kan utgora adla metaller eller &delstenar. Det skulle leda till att alla varor
som innehaller adla metaller eller adelstenar for all framtid skulle omfattas av
mervardesskattesystemet for begagnade varor, oavsett deras fortsatta anvandning och funktion.

62. Med andra ord maste den grundlaggande ekonomiska logik som ligger bakom undantaget
for adla metaller eller &delstenar respekteras. For att vinstmarginalsystemet fortfarande ska vara
tillampligt pa en begagnad varan kravs att foremalet har kvar en viss funktion, utéver det faktum
att det innehaller adla metaller eller adelstenar.(34)

C. Bedbdmning av en transaktion

63. Det avgorande kriteriet for att faststalla huruvida ett foremal omfattas av
vinstmarginalordningen fér begagnade varor eller om den gemensamma
mervardesskatteordningen ska tillampas pa foremalet (till foljd av undantaget for adla metaller eller
adelstenar) ar om de berérda varorna har kvar samma funktion (anvandning). Den 6évergripande
logiken bakom detta ar att undvika dubbelbeskattning och snedvridning av konkurrensen nar det
galler varor som aterfors till den ekonomiska cykeln utan att tillféra nagot nytt ekonomiskt
mervarde.

64. Sasom framgar av detta mal ar det dock detaljerna som ar avgoérande. Hur ska denna
allmanna princip tillampas pa komplicerade faktiska situationer nar blandade varor séljs i bulk?
Den véagledning som ges i detta avsnitt i fraga om sadana situationer kommer med nodvandighet
att vara begransad av tva skal. Det forsta ar att en bedomning i ett liknande sammanhang i stor
utstrackning ar beroende av faktiska omstandigheter, vilka det ankommer pa den nationella
domstolen att faststalla. Det andra ar att denna faktiska beddmning ar bunden av de nationella
bestammelser som genomfér artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet och som kan variera
mellan olika lander, framfor allt i gransfall, forutsatt att de iakttar de begransningar som uppstalls
enligt unionsratten.

65. Med dessa begransningar i minnet kommer jag i den avslutande delen av detta forslag till
avgorande forst redogora for kriteriet for att genomféra en sadan bedémning (1) och sedan
diskutera vilka konkreta faktorer som eventuellt ska beaktas vid en sadan bedoémning (2).

1.  Kiriteriet: har den berdrda varan kvar samma funktion (anvandning)?

66. Sasom har angetts ovan ar den huvudsakliga fragan huruvida den aktuella varan har kvar
samma funktion och huruvida denna existerar utdver "bara” den adla metall som varan bestar av.

67. Den debatt som &gde rum vid férhandlingen visar hur komplicerade de faktiska



omstandigheterna ar i de situationer som kan férekomma i praktiken. Till att bdrja med finns det
vissa uppenbara situationer.

68. Saledes var parterna eniga om att undantaget for adla metaller eller &delstenar ska
tillampas pa varor som séljs som material. Jag delar denna uppfattning. Detta innebar i princip (om
inte ndgon annan sarskild bestammelse i mervardesskattedirektivet ar tillamplig, sdsom
bestammelsen rérande investeringsguld, samlarféremal eller antikviteter) att en guldtacka som har
varit en souvenir men sedan pantsatts till sakerhet for ett lan skulle klassificeras som en &del
metall i den mening som avses i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet. Det verkar logiskt att
de undantas vinstmarginalordningen, eftersom sadana varor ofta dverlats i syfte att &ndras pa
nagot satt.

69. Vidare kommer det att finnas féremal tillverkade av adel metall eller &delstenar som séljs
med beaktande av vardet pa materialet och deras sarskilda funktion. Sadana foremal skulle
troligtvis saljas for sig. Det kan exempelvis vara fallet med ett begagnat guldhalsband, vars varde
forvisso skulle faststallas mot bakgrund av hur manga karat det innehaller men dven mot bakgrund
av sitt skick, inbegripet huruvida det fortfarande ar lampligt att baras som halsband. Det férefaller
riktigt att tillampa vinstmarginalordningen pa en sadan vara, eftersom det inte ar troligt att den
skulle saljas i syfte att omarbetas.

70.  Bortsett fran sadana klara situationer, som kan betraktas som olika andar pa ett spektrum,
finns det dessemellan en mangd mindre klara situationer.

71. A ena sidan finns det foremal som av ekonomiska skal séljs efter vikt eller i bulk, trots att
deras funktion inte bara finns kvar utan aven beaktas. Det kan exempelvis réra sig om ett antal
olika silverringar av samre kvalitet som prissatts och séljs per kg. I likhet med vad klaganden
gjorde géallande vid férhandlingen anser jag att den omstandigheten att sarskilda varor prissatts
och sdljs efter vikt inte ndédvandigtvis gor att de inte kan klassificeras som begagnade varor i den
mening som avses i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet, om den bibehallna funktionen ar
en viktig faktor i transaktionen. Tvartom, om den bibehallna funktionen ar av betydelse for att
faststalla foremalets varde ar det inte troligt att det skulle saljas for att omarbetas.

72. A andra sidan &r saken annorlunda nér varor prissétts och séljs i bulk, oberoende av
funktion. | en sadan situation skulle det faktum att funktionen &r oviktig ocksa innebara att
foremalen forlorade sin sarskilda pragel. Sdsom diskuterades vid férhandlingen och som har
namnts av den hanskjutande domstolen, skulle detta vara fallet i fraga om tandmaterial eller
skadade foremal som tillverkats av, eller innehaller, &dla metaller eller &delstenar. De begagnade
varornas funktion anses inte langre vara en relevant vid transaktioner och féremalet kan inte
langre anses vara "begagnat”. Tvartom, om féremalets funktion forlorar betydelse, verkar det svart
att forestalla sig att dessa varor skulle vara foremal for transaktioner som var dgnade att féra in
dem i och ha kvar dem som sadana varor i den ekonomiska cykeln. Det innebar att sjalva
grunderna for vinstmarginalordningen inte langre foreligger.

73. Inom den sista kategorin kan det slutligen finnas en situation som utgér en blandning i en
blandning. | samma leverans kan det finnas dels blandade varor (som ringar, skedar, armband,
berlocker), dels en blandning satillvida att vissa av varorna objektivt satt kan vara lampliga for
vidare anvandning om nagon ville skilja ut dem fran de andra varorna och anvanda dem péa det
sattet, medan andra varor kanske inte ar det.

74.  Hur sadana gransfall ska klassificeras beror, aterigen, i stor utstrackning pa de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet, samt pa hur medlemsstaten har genomfort undantaget for
adla metaller eller adelstenar i artikel 311.1.1 i mervardesskattedirektivet. Personligen anser jag
att det skulle vara vettigt om, sdsom en tumregel, det dominerande syftet med varje transaktion



ledde till att en grans drogs vid omkring 50 procent. Om den 6vervagande delen av de varor som
saldes i bulk for att omarbetas saldes som material skulle det helt enkelt sakna relevans att nagon
kanske anda skulle vélja ut ett av dessa féremal och anvanda det, eftersom transaktionen hade ett
annat 6vergripande syfte. Men d& unionslagstiftarens forsok att infora sadana granser, som
angetts ovan,(35) uttryckligen har forkastats och det istallet har [amnats upp till de enskilda
medlemsstaterna att gora denna bedémning, ar det nddvandigt att respektera detta beslut och
faststalla att det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla regler for sddana situationer,
inbegripet tillampliga grdnsvarden, inom ramarna for sitt utrymme fér skonsmassig bedémning.(36)

2.  Beddmning av en transaktion: omstandigheterna

75.  Vilka av ovan beskrivna kategorier som ska tillampas ar en frdga som det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att faststalla utifran de nationella bestammelser som genomfor artikel
311.1.1 i mervardesskattedirektivet. Mot bakgrund av vad den héanskjutande domstolen har angett
i beslutet om hanskjutande, framfor allt i formuleringen av den forsta tolkningsfragan, synes det
mig som om denna redan har gjort en sadan faktisk bedémning och faststallt att syftet med
transaktionen var att de adla metallerna eller adelstenarna skulle utvinnas och anvandas som
ramaterial. Om detta ar riktigt delar jag uppfattningen att undantaget for adla metaller eller
adelstenar ska tillampas.

76.  Utan att pa nagot satt ifrdgasatta den hanskjutande domstolens faktiska bedémning, men i
syfte att tillhandahalla allman vagledning, ska jag kortfattat bertra vissa omstandigheter som kan
ha betydelse vid denna faktiska bedomning. Det bor noteras att dessa vagledande uppgifter utgor
en del av svaret pa den forsta tolkningsfragan. De saknar relevans fér den andra tolkningsfragan
som, mot bakgrund av mitt svar pa den forsta tolkningsfragan, inte behéver bedomas av
domstolen.

77.  Till att borja med ska i korthet papekas att en sadan bedémning av en transaktion maste
vara objektiv. Bedomningen ar avsedd att faststalla transaktionens syfte sdsom detta skulle
uppfattas av en oberoende observatdr som 6vervagde dess objektiva omstandigheter. Om man
gor en generalisering utifran de olika omstandigheter som har diskuterats inom ramen for detta
forfarande tycker jag att de kan delas in i tre olika grupper.

78. | den forsta gruppen finns omstandigheter som ar relevanta och bér beaktas, exempelvis att
varorna tillhandahalls for vidareforsaljning, metoder fér vardering av sadana varor och andra
forsaljningsvillkor sdsom den kvantitet varor som séljs ihop och det faktum att koparen driver en
sarskild verksamhet, namligen bearbetning av &dla metaller eller &delstenar.

79. lden andra finns, bortsett fran sddana objektiva omstéandigheter, aven den omdebatterade
omstandigheten med subijektiv vilja. | detta avseende delar jag helt och hallet den lettiska
regeringens och kommissionens uppfattning att den ena eller andra partens avsikt inte kan vara
avgorande. En sadan avsikt kan inte sjalvt avgora syftet for transaktionen och vilka
mervardesskatteregler som ska tillampas.(37)  Detta galler &ven "klagandens vetskap vid
transaktionstillfallet om respektive képares avsikt i fraga om hur varorna skulle anvandas” som den
hanskjutande domstolen har namnt.

80. Detta innebar inte att parternas avsikt helt saknar betydelse. Tvartom har parternas avsikt
absolut betydelse, bara inte en avgérande sadan. Den &r bara en av de (objektiva) omstandigheter
som kan hjalpa till att forklara transaktionens egenskaper och syfte for en utomstaende observator
som beddmer transaktionen som helhet. Detta rér domstolens mer allmanna erkdannande av det
faktum att "ett beaktande av den ekonomiska och affarsmassiga verkligheten ar ett grundlaggande
kriterium vid tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet”.(38)



81. |den tredje gruppen finns omstandigheter som helt enkelt saknar relevans for den sarskilda
typ av bedomning det ar fraga om. Detta géller exempelvis képarens rattsliga stallning, vilket aven
ar nagot som den lettiska regeringen och kommissionen har papekat.

82.  Slutligen ar det uppenbart att alla relevanta, objektiva omstandigheter ska beaktas och
bedémas som en helhet. De ska inte bedomas var och en for sig. Saledes visar exempelvis
fornallandet att foremal som innehaller adel metall eller Adelstenar och som séljs efter vikt men
bibehaller sin funktion(39) under vissa omstandigheter fortfarande kan betraktas som begagnade
varor, att det faktum att varorna séljs efter vikt inte nédvandigtvis, i sig sjalvt, gor att dessa varors
funktion gar forlorad. Detsamma galler varderingsmetoden. Aven om férhallandet att varornas pris
faststalls utifrAn vardet pa de material de &r tillverkade av kan vara ett tecken pa att varorna i fraga
kops och saljs utan hansyn till deras specifika funktion, ar det sannolikt att h&nsyn till materialets
varde ocksa utgor en faktor vid prissattningen av en enskild guldring. Av denna anledning, och pa
liknande satt som kommissionen gjort gallande, anser jag att transaktionens relevanta objektiva
omstandigheter maste betraktas som helhet och mot bakgrund av deras inbdrdes forhallande.

V. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av vad som har angetts ovan forslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som har stallts av Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) pa foljande satt:

- Artikel 311.1.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att begreppet "begagnade varor” inte omfattar anvanda
varor som dem i det nationella malet vilka har forvarvats av en naringsidkare, innehaller adla
metaller eller &delstenar och séljs vidare i huvudsak for utvinning av dessa adla metaller eller
adelstenar, om det foljer av transaktionens objektiva omstandigheter att dessa varor séljs vidare
utan hansyn till sin funktion.

- Huruvida detta ar fallet maste faststallas utifran transaktionens objektiva omstandigheter
betraktade som helhet. Bland annat ska det beaktas om varorna tillhandahalls for
vidarefdrsaljning, vilka varderingsmetoder som anvands for varorna, hur stor mangd av varan som
salts ihop, eller det faktum att koparen driver en sarskild verksamhet, exempelvis bearbetning av
adla metaller eller adelstenar.

1  Originalsprak: engelska.

2  Direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

3 Se underavsnitt 1 i avsnitt 2 i kapitel 4 i mervardesskattedirektivet ("Ordning for beskattning
av vinstmarginal”). | artikel 313.1 anges att "[m]edlemsstaterna skall for leveranser av begagnade
varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter som gors av beskattningsbara aterférsaljare
tillampa en sarskild ordning for beskattning av den beskattningsbara aterférsaljarens vinstmarginal
i enlighet med bestammelserna i detta underavsnitt”. | enlighet med artikel 315 ska
"[b]eskattningsunderlaget for de leveranser av [bland annat de begagnade varorna] utgdras av den
beskattningsbara aterférsaljarens vinstmarginal efter avdrag av den mervardesskatt som beloper
pa sjalva vinstmarginalen. Den beskattningsbara aterférsaljarens vinstmarginal skall motsvara
skillnaden mellan det forséaljningspris som aterforsaljaren tar ut for varorna och inképspriset”.

4  Se, angaende tolkningen av artikel 314 i mervardesskattedirektivet, dom av den 18 maj 2017,
Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).



5 Dom av den 8 december2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

6  Se, i ett annat sammanhang, dom av den 15 januari 2002, Libéros/kommissionen, (C-171/00
P, EU:C:2002:17, punkt 27). Se, aven, forslag till avgérande av generaladvokat Sharpston i malet
Zoological Society (C-267/00, EU:C:2001:698, punkt 19).

7  Domstolen erinrade om detta dubbla mal i dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi (C-203/10,
EU:C:2011:118, punkterna 47 och 48).

8 Dom av den 1 april 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punkt 27).
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