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Ideiglenes valtozat

PAOLO MENGOZZ|

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. oktober 3.(1)
C?165/17. sz. ugy

Morgan Stanley & Co International plc
kontra

Ministre de I'Economie et des Finances

(a Conseil d’Etat [allamtanacs, Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Héa A 77/388/EGK iranyelv 17. és 19. cikke — A 2006/112/EK iranyelv
168., 169. és 173-175. cikke — Az el?zetesen medfizetett ad6 levondsa Az alkalmazandd levonasi
hanyad meghatarozasa — Valamely tarsasagnak a székhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban létrehozott fioktelepe — A fibktelepnél kizarélag a székhely altal megvaldsitott
ugyletekkel 6sszefliggésben felmerilt kdltségek — A fidktelepnél felmertilt, a fidktelep altal
megvaldsitott sajat Ugyletek és a székhely ligyletei céljara egyarant szolgal6 koltségek”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a Conseil d’Etat (allamtanacs,
Franciaorszag) terjesztett el?, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének, tovabba a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv(3)
168., 169., 173-175. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelem a Morgan Stanley & Co International plc tarsasag (a tovabbiakban: Morgan
Stanley) és a francia addéhatdsag kozo6tt a Morgan Stanley hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban:
héa) fizetése céljabdl Franciaorszagban nyilvantartasba vett fioktelepe (a tovabbiakban: francia
fioktelep) altal egyrészr?l a Franciaorszagban megvalositott Ugyletek, €és masrészr?l a Londonban,
az Egyesiilt Kiralysagban talalhaté székhely (a tovabbiakban: londoni székhely) javara nyujtott
szolgaltatasok utan medfizetett héa levonésa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.



3. Pontosabban, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kiderdl, hogy a francia
fioktelep két, a 2002. december 1?je és 2005. aprilis 30. k6zaotti, valamint a 2005. december 1?je
és 2009. aprilis 30. kozotti id?szakokra vonatkozoan lefolytatott, héaval kapcsolatos adoellen?rzés
targyat képezte.(4)

4. Ezen ellen?rzések soran a francia adohatésag megallapitotta, hogy a francia fibktelep,
amely a héara vonatkozo szabalyozas szempontjabdl allandé telephelynek min?sil, egyrészt
olyan banki és pénzugyi lgyleteket valdsitott meg helyi tgyfelei részére, amelyekre nézve — a
hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv francia code général des imp6ts?val (altalanos
adotorvénykonyv, a tovabbiakban: CGI)(5) atlltetett rendelkezéseinek megfelel?en —
héaalanyisagot valasztott, masrészt a londoni székhely javara nyujtott szolgaltatasokat, amelyek
ellentételezéseként atutaldsokat fogadott.(6) A francia fioktelep levonta az emlitett két
szolgéltatastipusbdl ered? koltségeket terhel? héa egészét.

5. A francia adéhatésadg megallapitotta, hogy az olyan aruk és szolgaltatasok beszerzését
terhel? héa, amelyeket kizarolag a londoni székhellyel folytatott bels? tigyletekhez hasznéalnak,
nem jogosit ad6levonasra azon az alapon, hogy ezek az ligyletek nem tartoznak a héa hatélya
ala. Enyhit? intézkedéskeént ugyanakkor lehet?vé tette a szoban forgd ado6 egy részének
csokkentését a londoni székhelyre alkalmazando levonasi hanyad alkalmazéséaval, a
Franciaorszagban hatalyos adélevonasi jogbdl valo kizarasokra is figyelemmel. A francia fidktelep
olyan vegyes koltsegeit illet?en, amelyek egyszerre meriiltek fel a fioktelepnek a sajat tgyfelei
javara megvalositott tigyletei, illetve a londoni székhellyel folytatott Ugyletei soran, az adohatosag
megallapitotta, hogy azok csak részben vonhatdak le, és alkalmazta a londoni székhelyre
alkalmazando levonasi hanyadot, korrigalva a francia fioktelep addlevonasra jogosito
tevékenységének Uzleti forgalmaval, a Franciaorszagban hatalyos adélevonasi jogbdl valo
kizarasokra is figyelemmel.

6. A Morgan Stanley a tribunal administratif de Montreuil?t?l (montreuil?i k6zigazgatasi
birésag, Franciaorszag) kérte az adohatdsag altal megallapitott, az eredetileg levont héa utélagos
megfizetésére vonatkozo kotelezettség elengedését, amely kérelmét e birdsag elutasitotta. Az e
birdsag itélete ellen iranyulo fellebbezést a cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) a 2015. januér 277?i itéletével elutasitotta.

7. Az ezen itélet ellen el?terjesztett fellebbezés alapjan eljar6 Conseil d’Etat (allamtanacs)
el?szor felidézi azt a megoldast, amelyre a Bir6sag a 2016. junius 21?i ESET?végzésben
(C?393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) az egyik tagéllamban nyilvantartasba vett
fioktelepnél felmerlt, részben a méasik tagallamban letelepedett székhely adokoteles ligyleteihez
kapcsolodo koltségeket terhel? héa levonasdhoz valé jogot illet?en jutott.

8. Mindemellett, masodszor, a Conseil d’Etat (allamtanacs) gy véli, hogy egy a Morgan
Stanleyéhez hasonlé helyzetben 1év? fidktelepre alkalmazandé levonasi hanyad
meghatarozasaval kapcsolatos szabalyokat mindazonaltal killbnésen a 2013. szeptember 12?i Le
Credit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) figyelembevételével kell pontositani, amely a
Conseil d’Etat (allamtanacs) szerint kétségkivil mas tényallasra vonatkozott. E tekintetben a
Conseil d’Etat (allamtanacs) egyrészr?| felveti a kérdést az egyik tagallamban alapitott fioktelep
altal viselt, kizarolag a masik tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletekb?l szarmazo
koltségeket illet?en, hogy akkor a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv rendelkezései azt
jelentik?e, hogy a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre
az e tagallamban alkalmazandé adélevonasi hanyadot vagy a székhely bejegyzésének tagallama
szerinti levonasi hanyadot, esetleg egy specialis levonasi hanyadot — amely a visszatéritéshez
val6 jog kapcsan a 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itéletben (C?136/99,
EU:C:2000:408) alkalmazott megoldassal 6sszhangban 6tvozi a fioktelep és a székhely szerinti



tagallamban iranyadé szabalyokat, kiléndsen a héaalanyisagra vonatkozo valasztasi rendszer
esetleges fennallasa tekintetében — kell?e alkalmaznia. Masrészr?l a Conseil d’Etat (allamtanécs)
azt kérdezi, hogy melyek a fibktelep altal viselt, a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban
megvalositott Ggyletekkel és a székhellyel kapcsolatos Ugyletekkel 6sszefliggésben egyittesen
felmerilt kdltségek tekintetében iranyadd szabalyok, kilonésen az ,altalanos koltség” és a
levonasi hanyad fogalmai tekintetében.

9. E kérilmények kdzott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdséag elé:

.1)  Abban az esetben, ha az egyik tagallamban alapitott fioktelep &ltal viselt kdltségek kizardlag
a masik tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos Uigyletek megvaldsitadsaval 6sszefiiggésben
merllnek fel, akkor a [...] hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19.
cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyeket a 2006/112 iranyelv 168., 169.,
173-175. cikkei vettek at, ugy kell?e értelmezni, hogy a fioktelep helye szerinti tagéllamnak ezekre
a koltségekre a fidktelep szerinti levonasi hanyadot, amelyet a nyilvantartasba vétel helye szerinti
tagallamban megvaldsitott Ugyletek és az e tagallamban iranyadé szabalyok alapjan kell
meghatarozni, vagy a székhely szerinti levonasi hanyadot, esetleg egy specidlis levonasi hanyadot
— amely 6tvozi a fioktelep és a székhely szerinti tagallamban iranyado szabalyokat, kiilondsen a
[héa]alanyisagra vonatkoz6 valasztasi rendszer esetleges fennallasa tekintetében — kell
alkalmaznia?

2) Mely szabalyokat kell alkalmazni az olyan speciélis tényallasok esetén, amelyekben a
fioktelep altal viselt koltségek a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban megvalositott sajat
Ugyleteivel és a székhely tgyleteivel sszefliggésben egyuttesen mertltek fel, kilbnésen az
altalanos koltség és a levonasi hanyad fogalmai tekintetében?”

10. E kérdések kapcsan a Morgan Stanley, a francia és a portugal kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag tett irasbeli észrevételeket. E felek a 2018. marcius 1?jei targyalason szoébeli
észrevételeket is el?terjesztettek, a portugal kormany kivételével, amely a targyalason nem
képviseltette magat.

Il. Elemzés
A. El?zetes észrevételek

11. A kérdést el?terjeszt? birésag altal el?terjesztett kérdések vizsgalata el?tt néhany el?zetes
észreveételt kell tenni, kiléndsen azon el?feltételezésekre vonatkozdan, amelyek alapjan e
kérdéseket feltették.

12.  EI?sz6r is nem vitatott, hogy a francia fioktelep a héa szempontjabdl allandé telephelynek
min?sul. Masként fogalmazva, ez a helyzet a ténybeli szempontbdl kilénbdzik a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal emlitett 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C?136/99,
EU:C:2000:408, 15. pont) alapjaul szolgélo helyzett?l. Az emlitett igyben ugyanis a Monte Dei
Paschi di Siena olasz bank francia képviseleti irodaja Franciaorszagban nem min?sdlt ilyen
allando telephelynek, ami kévetkezésképpen azt jelentette, hogy a hatodik iranyelvnek, valamint a
79/1072/EGK nyolcadik iranyelvnek(7) csak a Franciaorszagban megfizetett héa visszatéritésére
vonatkozo rendelkezései voltak alkalmazandodak. A jelen Ugyben kizarolag a francia fioktelep mint
a Morgan Stanley allandé telephelye altal igényelt héalevonashoz val6 jog kérdéses, és a
Birésaghoz is ennek kapcsan intézték az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet. Ugyanakkor mar
most hangsulyoznom kell, hogy e tényallasbeli kilonbségt?l eltekintve a 2000. julius 13?i Monte
Dei Paschi Di Siena itéletb?l (C?136/99, EU:C:2000:408) a héalevonashoz valo jogra



vonatkozoan levonhaté tanulsagok rendkivil hasznosak lesznek, amint arra a kés?bbiekben még
visszatérek, mivel az e jogot és a héa?visszatéritést szabalyozo elvek azonosak.(8)

13. Tovabba annak ellenére, hogy a francia fioktelep — a CGI?ben atiltetett hatodik iranyelv 13.
cikke C. részének els? bekezdésében és a 2006/112 iranyelv 137. cikkének (1) bekezdésében
biztositott lehet?ségnek megfelel?en — banki és pénzigyi tevékenysége tekintetében
Franciaorszagban héaalanyisagot valasztott, sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a Birdsag
el?tti eljardsban részt vev? felek nem mutattak ra olyan kértilményekre, amelyek alapjan ugy
lehetne tekinteni, hogy ez az allando telephely a londoni székhelyhez képest teljes autonémiaval
rendelkezett volna abban az értelemben, hogy a francia fioktelep véllalta volna az &ltala folytatott
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd kockazatot. Eszszer? tehéat azt feltételezni, amint azt a
portugal kormany megjegyezte, hogy a francia fioktelep 6nmagaban véve nem ,addalany” a
hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
bekezdése értelmében, vagyis valamely tarsasag leanyvallalataval ellentétben nem felel meg
annak a feltételnek, hogy valamely gazdasagi tevékenységet ,6nélléan” végezzen, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.(9) llyen 6néllé gazdasagi tevékenységet folytat ellenben a francia
fioktelep és a londoni székhely altal alkotott egység, igy a Birdsag itélkezési gyakorlataval
dsszhangban ezt az egységet a héara vonatkozo szabalyok értelmezése szempontjabdél egyetlen
adoalanynak kell tekinteni.(10) A jelen Gigyben észrevételeket el?terjeszt? felek ebben
egyetértenek. Ez az itélkezési gyakorlat mindazonaltal nem kifejezetten a héalevonashoz valé
jogra vonatkozik, ezért csupan kiindulasi pontot jelenthet a jelen tgyben folytatando érveléshez.

14.  Veégul, ennek alapjan, két el?zetes megjegyzést kivanok megfogalmazni, amelyek a kérdeést
el?terjeszt? birdésag altal el?terjesztett kérdések elhatarolasaval kapcsolatosak.

15.  EI?szor is fontos megjegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag nem a francia
fioktelepnél felmerdlt, a francia tgyfélkore javara megvaldésitott, kizarélag a banki és pénzligyi
értékesitési tgyletekhez kapcsolodo vagy hozzajarulo koltségeket terhel? héa levonasahoz valo
jogrol tesz fel kérdést a Birosagnak, amely tgyletek tekintetében a francia fidktelep a
héaalanyisagra vonatkozo, fent emlitett valasztasi lehet?séget gyakorolta. Ugyanis, amint azt a
Bizottsag a targyalason felidézte, ez a kérdés nem képezi a jogvita targyat a francia birésag el?tt,
mivel agy t?nik, hogy az adéhatésag soha nem vonta kétségbe az ilyen koltségeket terhel?
el?zetesen felszamitott héa teljes levonasahoz valo jogot. Ezt meg kell jegyezni. Még ha nem is
térek vissza a francia fioktelepnél felmerlt e koltségek addjogi bAndsmaodjara, ugyanakkor a
francia fioktelep altal igénybe vett valasztasi lehet?ség alapjan ezen lgyletek fennéllasa alapozza
meg Franciaorszagban a levonashoz valo jogot, ami az — e fidktelepnél felmertlt minden egyéb
koltséget terhel? héa teljes levonasat kovetel? — Morgan Stanley kdvetelései jelent?s részének
alapjaul szolgél. A Morgan Stanley szerint ugyanis e tarsasag kizarélag a fioktelepe altal
Franciaorszagban végzett banki és pénzigyi tgyletekre figyelemmel véli tgy, hogy jogosult az
egyrészr?| a francia fioktelepnél felmerilt, kizarélag a londoni székhely tgyleteinek
megvalositasahoz kapcsolodo kéltségeket (amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdés targyat képezik), és masrészr?l az ugynevezett vegyes koltségeket, vagyis a fidktelep
és az emlitett székhely tgyleteinek megvaldsitasaval dsszefliggésben egyittesen felmerdlt
koltségeket (amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés targyat képezik)
terhel? héa teljes levonasara.

16. Masodszor, ami e két kérdést illeti, a Morgan Stanleyhez, a francia kormanyhoz és a
Bizottsaghoz hasonl6an megjegyzem, hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) kifejezetten nem tett fel
kérdést a Birésagnak a Cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kdzigazgatasi
fellebbviteli bir6sag) azon értelmezésér?l, amely szerint, mivel a francia fioktelep nem tekinthet?
,=adodalanynak”(11), a nala kizarélag a londoni székhely javara felmerilt kdltségek nem jarulnak
hozza a héa hatalya ala tartoz6 tgyletekhez, és igy nem vezethetnek az el?zetesen felszamitott



héa levonasahoz valo6 joghoz.(12)

17.  E tekintetben ugyanis, amint azt a jelen inditvany 7. pontjaban megjegyeztem, a kérdést
el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokolasaban a 2016. janius
21?1 ESET?végzés (C?393/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:481) felidézésére szoritkozik,
amelyb?l véleményem szerint egyértelm?en levezethet? a Cour administrative d’appel de
Versailles (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli birosag) altal kovetett azon értelmezés
elutasitasa, amely szerint egy fidktelep és a székhelye kozotti bels? tigyletek Gnmagukban
akadalyat képezik a fidktelep altal a székhelye javara felmerilt koltségeket terhel? héa
levonasanak. E végzésben a Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkét
és 169. cikkének a) pontjat amely mindkett?, emlékeztetek ra, az ,addlevonasi jog keletkezésére
és hatalyara” vonatkozik ugy kell értelmezni, hogy ,a valamely tagallamban letelepedett tarsasag
héafizetés céljabol masik tagallamban nyilvantartasba vett olyan allandé telephelye, amely
tulnyomaorészt vallalaton bellli, nem [héalkoteles ligyleteket végez e tarsasag szamara, azonban
szorvanyosan adokoteles tevékenységet is a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban,
levonhatja az ez utdbbi allamban el?zetesen megfizetett, azemlitett tarsasag adokoteles, abban

a masik tagallamban megvaldsitottiigyleteihez felhasznalt termékek és igénybe vett szolgéltatdsok
utani [héat], amelyben e tarsasag letelepedett’(13). Masként fogalmazva, az egyik tagallamban
nyilvantartasba vett fioktelep és a masik tagallamban talalhaté székhely kozo6tti tigyletek vagy
bels? pénzmozgasok létezése f?szabaly szerint nem jelenti azt, hogy az e két egység altal alkotott
egyetlen addalanytél megtagadhato lenne a székhely altal megvaldsitott adokoteles Ugyletek
javara a fioktelepnél felmerult koltségeket terhel? héa levonasahoz valo jog. Ezek a
pénzmozgasok ugyanis egy €s ugyanazon addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak,
visszterhes jelleg hianyaban tehat nincs sz tgyletr?l. Az Ggylet hianya fogalmilag kizarja, hogy a
héa hatalyan kivul es? tgyletr?l lenne sz0.

18.  Keétségkivil vannak bizonyos kilonbségek a jelen tgy és a 2016. junius 21?i ESET?végzés
(C?393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481) alapjaul szolgél6 gy kozott, mivel mig az e végzés
alapjaul szolgalé tgyben minden latszat szerint a székhely altal megvaldsitott minden értékesitési
Ugyletet megaddztattak, addig a jelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag részér?l a levonasi
hanyadra val6 6sszpontositas fogalmilag azt jelenti, hogy vannak olyan értékesitési gazdasagi
tevékenységek, amelyek esetében fenndll az addlevonasi jog, valamint olyanok, amelyek
esetében nem all fenn.(14) Mindazonaltal az elemzés e szakaszaban megjegyzem, annak alapjan,
hogy a Conseil d’Etat (allamtanacs) kifejezetten nem kért tovabbi magyarazatot a fidktelep és
székhelye kozotti bels? pénzmozgésok altal a fioktelepnél a székhely javara felmertilt koltségeket
terhel? héa levondsahoz valo jog keletkezésére és terjedelmére gyakorolt hatas hianyara (vagy e
pénzmozgasok semlegességére) vonatkozoan, ugy t?nik, hogy a Conseil d’Etat (allamtanéacs)
abbdl indul ki, hogy a 2016. junius 21?i ESET?végzés (C?393/15, nem tették kdzzé,
EU:C:2016:481) elegend? alapot jelent a Cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i
kozigazgatasi fellebbviteli birésag) altal elfogadott értelmezés elutasitasahoz.

19. Az el?terjesztett kerdésekre adando valaszok tehat korilhatarolhatok lennének a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv
173-175. cikkének értelmezése szempontjabol, amelyek a levonasi hanyadra vonatkozé
szabalyokat hatarozzak meg.

20.  Két f? ok ugyanakkor arra késztet, hogy a valasz ilyen korulhatarolasanak elutasitasat
javasoljam a Birésagnak.

21.  El?szér is megjegyzem, hogy a Conseil d’Etat (allamtanécs) el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdését nem csupan a hatodik irAnyelv és a 2006/112 iranyelv levonasi
hanyadra vonatkozo rendelkezéseire hivatkozassal fogalmazta meg, hanem a hatodik iranyelv 17.



cikkének (2) és (3) bekezdésére és a 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikkére hivatkozassal is,
amelyek az ,addlevonasi jog keletkezését és hatalyat” szabalyozzak. Ugy t?nik tehat, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag hallgatdlagosan az ez utébbi rendelkezésekre vonatkozoan a Birdsag
altal a 2016. junius 21?i ESET?végzésben (C?393/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:481)
elfogadott értelmezés meger?sitését kéri.

22. Masodszor a Birdsag el?tt folytatott vitakbol kit?nik, hogy az eljarasban részt vev? felek a
francia fibktelep és a londoni székhely kdzotti bels? pénzmozgasok semleges jellegéb?l eltér? jogi
kovetkeztetéseket vonnak le az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog terjedelmére
nézve, kilondsen a tekintetben, hogy a harmadik felekkel megvaldsitott mely értékesitési
ugyleteket kell figyelembe venni. Ugyanis, mig a Morgan Stanley Iényegében ugy véli, hogy a
francia fioktelep és a londoni székhely k6z6tti bels? pénzmozgéasoknak az el?zetesen megfizetett
héa levonasdhoz val6 jog terjedelmére gyakorolt hatdsanak hianya azt jelenti, hogy a francia
fioktelep altal megvalédsitott tigyleteket csak a harmadik felekkel megvaldsitott Ggyletek alkotjak,
aminek ahhoz kell vezetnie, hogy a francia fioktelep a héat teljes mértékben levonhatja, a francia
és portugél korméany, valamint a Bizottsag ennek ellenkez?jét allitja. Ezen érdekelt felek szerint az
emlitett bels? pénzmozgasok altal a héalevonasi jogra gyakorolt hatas hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a londoni székhely &ltal harmadik felekkel megvalésitott értékesitési
ugyleteket, amelyekhez a francia fioktelepnél felmerult kdltségek hozzajarulnak, szintén
figyelembe kell venni az emlitett fioktelep koltségeit terhel? héa levonasahoz valo jog
terjedelmének meghatarozasa soran, ami pedig arnyaltabb megkézelitéshez vezet (annél, amit a
Morgan Stanley javasolt) az el?zetesen felszamitott, levonhat6 héat illet?en.

23. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy ahhoz, hogy a valasz teljes mértékben hasznos
legyen, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre adandé valasznak tartalmaznia kell az
adoalanynak a jelen Ugy alapjaul szolgalohoz hasonl6 helyzetben fennall6 addlevonasi joganak
terjedelmére vonatkozd megfontolasokat is, amelyeknek egyuttal meg kell kénnyiteniik az
alkalmazandoé levonasi hanyaddal kapcsolatos valaszt is, amint azt észrevételeiben Iényegében a
Bizottsag is el?adta.

24.  Most ratérek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdések vizsgalatara,
rogzitve, hogy az els? kérdés az 6sszetettebb.

B. Az els? kérdésr?|

25. Emlékeztetek arra, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag a hatodik irAnyelv
17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a 2006/112
irdnyelv 168., 169., 173-175. cikkeiben atvett rendelkezések értelmezését kéri. Pontosabban, a
kérdést el?terjeszt? birdsag felteszi a kérdést, hogy e rendelkezések azt jelentik?e, hogy a
fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallam a fidktelepnél kizarélag a masik
tagallamban talalhat6é székhely altal megvalositott Ugyletek javara felmerilt kdltségekre a) az e
fioktelep altal kizarélag a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban megvalésitott Gigyleteken
és az e tagallamban iranyado szabalyokon alapulo levonasi hanyadot, b) a székhely helye szerinti
tagallamban alkalmazando6 szabalyok szerinti levonasi hanyadot, vagy c) egy ,specialis”, az
érintett tagallamokban iranyado6 szabalyokat 6tv6z? levonasi hanyadot alkalmaz, figyelemmel
kulondsen a héaalanyisagra vonatkozo ,valasztasi rendszer esetleges fennallas[ara]”.

26. Mig a Morgan Stanley azt allitja, hogy a fent emlitett rendelkezések értelmezése a jelen
inditvany el?z? pontjaban kifejtett valasztasi lehet?ségek kézil az a) pontban megjeldlt lehet?ség
elfogadasahoz vezet, a tobbi érdekelt fél azt az allaspontot képviseli, hogy e rendelkezések helyes
értelmezése a székhely altal megvaldsitott értékesitési tgyletek figyelembevételéhez és az
emlitett valasztasi lehet?ségek kozul a ¢) pontban megjeldlt lehet?ség elfogadasahoz vezet.



27.  Amint azt az érdekelt felek — helyesen — el?adtak, az, hogy a francia fioktelep kdltségei
kizarolag a londoni székhely értékesitési Ugyleteihez kapcsolédnak, semmit nem mond a fidktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban fennallé addlevonasi jog terjedelmér?l. E jog az
értékesitési tgyletek héakoteles jellegét?l fiigg, vagyis lényegében attol, hogy ezek az lgyletek
adokotelesek vagy addmentesek?e. A jelen tigyben fennallé helyzetben ezekre az tigyletekre
tovabba mas tagallamban kertl sor, mint ahol a koltségek felmeriltek, és ahol a levonast kérik,
ami — amint azt az alabbiakban ki fogom fejteni — elkertlhetetlendl felveti a hatodik iranyelv 17.
cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak alkalmazaséat.

28.  E vonatkozéasokra figyelemmel harom pontot fogok targyalni annak érdekében, hogy az
els? kérdésre hasznos véalaszt tudjak adni. EI?szor is fel fogom idézni a levonasi jog terjedelmére
irAnyado elveket a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv
169. cikke a) pontjanak értelmezésével dsszefiiggésben, ami mar lehet?vé teszi majd bizonyos
tanulsagok levonasat az els? kérdésre adandé vélaszhoz (1. szakasz). Ezt kovet?en a fidktelep
nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagallamban alkalmazandé levonasi hanyad
meghatarozaséaval jaro kulonleges nehézséggel fogok foglalkozni, killénés tekintettel a 2013.
szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) hatalyara, amelyre
valamennyi érdekelt fél hivatkozik, azonban szdges ellentétben all6 allaspontok alatamasztasara
(2. szakasz). Végul foglalkozom az egy ,valasztasi rendszer esetleges fennallasa’ hatadsanak
problematikajaval, amelyre a kérdést el?terjeszt? biro0sag az els? kérdés végén hivatkozik (3.
szakasz).

1. Az adolevonasi jog keletkezésér?l és terjedelmér?l és a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak értelmezésér?|

29. Az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog a szoban forgo termékek és
szolgéltatasok rendeltetését?l figg?en valtozik.(15)

30. El?szor is a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontja értelmében ugyanis, amennyiben egy addalany kizarélag addkoteles
értékesitési ligyletek megvalésitasara szant termékeket vagy szolgaltatdsokat szerez be, jogosult
levonni az emlitett termékek vagy szolgaltatasok beszerzését terhel? 6sszes héat.

31. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke
a) pontjanak megfelel?en az el?zetesen felszamitott héa levonasi rendszerének e logikaja
vonatkozik azokra az esetekre is, amikor a szoban forg6 termékeket vagy szolgaltatasokat az
adoalany a héa esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivdil
megvaldsitott értékesitési gazdasagi tevekenységek céljara hasznélja fel, amely tevékenységek
utéan adolevonésra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat.(16)

32. Ugyanebben az értelemben, amint azt mar felidéztem, a 2016. junius 217i
ESET-végzésben (C?393/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:481) a Birdsag megallapitotta, hogy
egy szlovak tarsasag lengyel fidktelepe részére, amely tiinyomérészt vallalaton bellli, nem
héakoteles lgyleteket végzett e tarsasag szamara, azonban szorvanyosan addkoteles
tevékenységet is végzett Lengyelorszagban, biztositani kell a Szlovakiaban megvalositott
adokoteles ugyleteihez felhasznalt termékeket é€s igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa
levonasahoz valo — a 2006/112 iranyelv 168. cikke és 169. cikkének a) pontjanak alkalmazasabol
ered? — jogot.

33. lly médon a héarendszer szellemiségének és céljanak megfelel?en(17) a fidktelepet tehéat
mentesiteni kell a termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele érdekében felmerult
koltségeket terhel? héa terhe aldl, amennyiben e kéltségek az addlevonasra jogositd, mas részére



végzett adokoteles tevekenységek aranak alkotéelemét képezik,(18) még akkor is, ha ez utdbbi
tevékenységeket az adoalany székhelye szerinti tagallamban végzik, azzal a feltétellel, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a)
pontjanak megfelel?en e tevékenységek addlevonasra jogositananak, ha a fioktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban végezték volna azokat.

34. Ugyanis, ez utdbbi feltétel teljesulésének fenntartasaval a héanak levonhatonak kell lennie,
amennyiben a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak a mas részére végzett, héalevonasra jogositd tevékenységekkel.(19)

35.  Amint azt a Bizottsag észrevételeiben helytallban hangsulyozza, és amint az a 2016. janius
21?i ESET—végzésh?l (C?393/15, nem tették kdzze, EU:C:2016:481, 40. és 41. pont) kovetkezik,
a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv e rendelkezéseinek célja, hogy az addalany altal
valamely tagéllamban igénybe vehet? levonasi jogot ne korlatozzak tisztan bels? jelleg?
helyzetekre, azaltal, hogy kiterjeszti e jogot azokra az esetekre, amikor az adoalany
tevékenységeit tobb tagéllam teriletén folytatja.

36. Nem kétséges tehat, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a
2006/112 irdnyelv 169. cikkének a) pontja kiterjeszti a levonasi jog teruleti hatalyat azaltal, hogy
magaban foglalja az azon tagallamon kivil megvalésitott értékesitési ligyletek figyelembevételét,
amelynek tertletén az adolevonashoz valo jog igénybevételét kérik.

37. Mindazonaltal felmerll a kérdés, hogy a fentiekben hivatkozott cikkek értelmezhet?k?e agy,
hogy azok e jog anyagi jogi hatélyat is kiterjesztik.

38.  Ugyanis, mig a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 168.
cikke levonasi jogot biztosit az adbalanynak az egy adott tagallamban ,,addkoteles
tevékenységéhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok” utan, a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdése a) pontja és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontja e jogot kiegésziti azaltal, hogy az
adoalany részére biztositja a levonast, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat mas
tagéllamban végzett gazdasagi ,tevékenysége[i]” céljara hasznalja fel (feltéve, hogy azok utan a
héa esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamban adblevonasra lett volna
jogosult), és nem csupan ,adokoételes tevékenységle]” céljara.

39. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke
a) pontjanak tag értelmezése elmosné annak sziikségességét, hogy pontosan elhataroljuk az
egyik tagallamban felmerlt kdltségeket aszerint, hogy egy masik tagallambeli addkdteles vagy
addémentes értékesitési tgyletekhez kapcsoldédnak?e. Ebb?l a szempontbdl ugyanis az
adolevonasi jog terjedelme végs? soron attél fliggne, hogy a széban forgo értékesitési gazdasagi
tevékenységek addlevonasra jogositottak volna?e, ha azokat abban a tagallamban valésitottak
volna meg, ahol a koltségek felmerdltek.

40. Még ha ez a kérdéskor nem is bontakozott ki egyértelm?en a Birdsag el?tt folytatott
vitakbdl, mindazonaltal bizonyos jelent?séggel birhat az alapligyben, igy valaszolni kell ra.
Ugyanis, amint azt mar emlitettem, a Morgan Stanley Franciaorszagban az e tagallamban
megvalositott banki és pénzlgyi Ugyletei tekintetében héaalanyisagot valasztott.
Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontja és a 2006/112 iranyelv
169. cikke a) pontja azon értelmezésének elfogadasa, amelyet a jelen inditvany el?z? keét
pontjaban kifejtettem, azt jelenthetné, hogy nem bir jelent?séggel, hogy a francia fibktelep azon
koltségei, amelyek a londoni székhely banki és pénzugyi tigyleteivel 6sszefiiggésben egylttesen
mertltek fel, az Egyesult Kiralysagban adomentes vagy adokoételes tevékenységekhez
kapcsolodtak?e, mivel végs? soron ugyanezen tipusu ugyletek a fidktelep altal igénybe vett
valasztasi lehet?ség alapjan levonasra jogositottak volna, ha azokat a francia fibktelep



Franciaorszagban valositotta volna meg.

41.  Azon ténybeli el?feltételezésekt?| fliggetlenil, amelyeken a fenti érvelés alapul,(20)
megjegyzem, hogy a Birésag mindazonaltal nem fogadta el a két héairanyelv fent hivatkozott
cikkeinek ezen értelmezeését.

42.  Igy a 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itéletb?l (C?136/99, EU:C:2000:408, 27.
€s 28. pont) kit?nik, hogy a Birésag egyaltalan nem kivanta elvetni annak sztikségességét, hogy
azonositani kelljen az értékesitési Ugyletekhez valé kapcsolédast aszerint, hogy az tgyletek
megvalositasa szerinti tagallamban adékdteles vagy adomentes Ugyletekr?l van?e szé, pusztan
azon kérdés eldontése érdekében, hogy ezen lgyletek 6sszessége a visszatérités (vagy levonas)
igénylése szerinti tagallamban héalevonasra jogositott volna?e. A Bir6sag ugyanis pontositotta,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazésa ebben az Gigyben azt
jelenti, hogy ,a letelepedés helye szerinti tagéllamban adokoteles és adomentes tevékenysegeket
egyarant végz? adoalany esetében meg kell vizsgalni, hogy az el?bbiek is jogositananak?e
visszatérités szerinti tagallamban addlevonasra, ha azokat ott végeznék”(21).

43. Masként fogalmazva, olyan helyzetben, mint amely a jelen Ggyben fennall, az érvelés els?
szakasza, amely annak azonositasaban all, hogy a felmerdlt koltségek a székhely helye szerinti
tagallamban megvaldsitott mely tipusu (adélevonasra jogosité vagy arra nem jogositd)
ugyletekhez kapcsolodnak, minden esetben szikséges. Csak abban az esetben keril ugyanis sor
a masodik szakaszra, ha ezek az tgyletek e tagallamban levonasra jogositanak, amely szakasz
arra vonatkozik, hogy ezen tgyletek levonasra jogositananak?e akkor is, ha azokat a fioktelep
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban valdsitottak volna meg.

44. A fentiekb?l kovetkezik tovabba, hogy amennyiben a felmerilt kdltségek a székhely helye
szerinti tagallamban a székhely teljes mértékben adomentes lgyleteihez kapcsolédnak, a levonast
teljes mértékben el lehet utasitani anélkil, hogy szikség lenne annak vizsgélatara, hogy ezen
ugyletek a fioktelep helye szerinti tagallamban levonasra jogositottak volna?e.

45. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ezen értelmezését a 2010.
december 22?i RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 36. és 37. pont)
meger?sitette. Ebben az itéletben a Birésag ugyanis az egyik tagallamban el?zetesen
felszamitott, egy masik tagallamban megvaldsitott értékesitési Ugyletekhez kapcsolédd héa
levonasdhoz valé jogot abban az egyetlen esetben zérta ki, ha ez utdbbi tgyletek ez utébbi
tagallamban héamentesek lettek volna,(22) figgetlenll attdl, hogy ezek az ligyletek az els?
tagallamban jogositottak volna?e levonésra, ha azokat ott valdsitottdk volna meg.

46. Ez a megkodzelités legalabbis 6sszeegyeztethet? annak sziikségességével, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog elismerése érdekében f?szabaly szerint
ellen?rizni kell az addalany altal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgéaltatdsok és az
adolevonasra jogosito értékesitési ligyletei kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat.

47.  Hasonl6képpen, amennyiben az adbdalany altal egy tagallamban igénybe vehet?
adolevonasi jogot nem korlatozzak csupan a tisztan bels? jelleg? helyzetekre, azaltal, hogy e jog
igénybevételének lehet?ségét kiterjesztik arra az esetre, amikor az addalany tobb tagallam
tertletén folytatja tevékenységeit, ez 6sszeegyeztethet? a héarendszer szabalyainak értelmezését
vezeérl? semlegesség elvével.

48.  Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2006/112
iranyelv 169. cikkének a) pontja tovabbi kdvetelményt régzit, nevezetesen azt, hogy az a tagallam,
ahol a levonas igénybeveételét kérik, megtagadhatja a levonasi jogot, amennyiben az adbalany
értékesitési tgyletei amelyek pedig levonasra jogositanak abban a tagallamban, ahol azokat



megvalositjak mindazonaltal nem jogositananak levonasra az els? tagallamban, ha azokat ott
valésitottak volna meg.(23)

49. Ez atovabbi kovetelmény véleményem szerint annak szikségességét fejezi ki, hogy
egyensulyt kell teremteni egyrészr?l a héa semlegességének elve, és masrészr?l a héara
vonatkozo tagallami jogszabalyok alkalmazasi kérének észszer? felosztasa(24) és az egyenl?
banasmadd elve kozott. Ugyanis, bar az els? elv alapjan egy addalanytol, amely tevékenységeit
tobb tagallam teriletén folytatja, nem tagadhaté meg pusztan ennek alapjan az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog, ugyanakkor ez az ad6alany abban a tagallamban, ahol a
héamentességet kéri, az emlitett tagallam adojogszabalyainak alkalmazéasa alapjan nem
részesilhet kedvez?bb banasmoédban, mint azok az ad6alanyok, amelyek valamennyi gazdasagi
tevékenységuket e tagallam tertletén folytatjak.

50. Ezzel anal6g elvek vezérlik a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének és a 2006/112
irdnyelv 173. cikke (1) bekezdésének értelmezéseét, amelyek a levonasi jogra abban az esetben
alkalmazando rendszert hatdrozzdk meg, amikor az addalany egyidej?leg hasznél fel termékeket
és szolgaltatasokat olyan tigyletekhez, amelyek esetében — a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és
(3) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikke értelmében — addlevonasi jog illeti
meg, valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkoz6an nincs addlevonasi joga.

51. llyen esetben az el?zetesen felszamitott héa 6sszege kizardlag olyan mértékben vonhato
le, amilyen mértékben az az el?sz6r emlitett adokoteles tigyletekhez kdthet?, és a levonasi jogot a
hatodik iranyelv 19. cikkének és a 2006/112 iranyelv 174. és 175. cikkének megfelel?en
meghatarozott levonasi hanyad szerint kell kiszamitani.(25)

52. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szerepl?, az ezen iranyelv 17. cikkének
(2) és (3) bekezdésére vald hivatkozas, valamint a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1)
bekezdésében szerepl?, ez utdbbi iranyelv 168. és 169. cikkére vald hivatkozas f?szabaly szerint
itt is azt jelenti, hogy az addalany levonasi joga terjedelmének meghatarozasa érdekében meg kell
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utan héat fizetett, beleértve azt az esetet is, amikor a széban forg6 tgyleteket mas tagallamban
valositotta meg. llyen esetben a levonasi jog terjedelme ardnyosan az addalanynak a levonasra
jogositoé értékesitési Ugyleteihez kapcsolddoé felmerilt kdltségeit?l figg, feltéve, hogy ezek az
Ugyletek a héa esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamban is levonasra
jogositananak, ha azokat ott végezték volna, vagyis f?szabaly szerint azon tagéllamban, amelynek
terliletén a héaval terhelt koltségek felmerultek.(26)

53.  Milyen els? tanulsagokat lehet levonni a jelen ligyre nézve a héalevonasi jog terjedelmét
vezérl? elvek e viszonylag altalanos felidézéséb?!?

54.  EI?szor is, amint azt a Morgan Stanley el?adta, és amint azt egyébirant a francia kormany
€s a Bizottsag is elismerte, a francia fioktelep altal azon koéltségekre tekintettel kért héalevonas,
amelyek nala kizardlag a londoni székhely tigyleteinek a megvaldsitasa érdekében meriiltek fel,
nem utasithato el elvi alapon pusztan amiatt, hogy ezen lUgyletek kovetkeztében bels?
atutalasokra kerul sor az egyetlen ad6alany e két egysége kozoétt. Ezek az atutalasok semlegesek,
vagy a francia kormany altal hasznalt kifejezéssel élve ,atlatszéak”, és ez az elutasitas, amint azt
a kérdést el?terjeszt? birdsag is megeértette, ellentétes lenne a 2016. junius 21?i ESET?végzéssel
(C?393/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:481).

55. Tovéabb4, figyelemmel a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésére, (3) bekezdésének a)
pontjara és 5. cikkére, valamint a 2006/112 iranyelv 168. cikkére, 169. cikkének a) pontjara és
173. cikkére, és amennyiben nem vitatott, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?



kérdés csak a francia fioktelepnél felmerult, kizarolag a londoni székhely értékesitési Ugyleteinek
megvalositasahoz kapcsolddo koltségek héa szempontjabol vald kezelésére vonatkozik, nem
latom okat, hogy miért lehetne kizarni ezen harmadik felekkel megvaldsitott Ggyletek
figyelembevételét az adbalanyt Franciaorszagban a francia fioktelepen keresztil megillet?
levonasi jog terjedelmének meghatarozésa soran.

56. Tobb szempontbdl is téves tehat a Morgan Stanleyhez hasonléan azt allitani, hogy az
adoalany levonasi joga terjedelmének meghatarozasa soran figyelembe veend?, harmadik
felekkel megvalésitott tigyleteket csak a francia fioktelep altal sajat tigyfeleivel megvalositott
ugyletek jelentik. Ez a megkdzelités ugyanis 6sszekeveri a hatodik iranyelvben és a 2006/112
irAnyelvben meghatarozott ,addalanyt” a fiokteleppel, noha, amint azt mar jeleztem, a fidktelep
csupén a székhellyel egylttesen alkotott egyetlen ad6alany egyik alkotéeleme. Tévesen értelmezi
tovabba a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének, (3) bekezdése a) pontjanak és 5. cikkének,
valamint a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének, 169. cikke a) pontjanak és 173. cikkének hatalyat,
valamint az e rendelkezésekb?l levonando kdvetkeztetéseket, mivel, emlékeztetek rd, itt nem a
héaval terhelt, kizarolag a francia fidktelep értékesitési tgyleteihez kapcsoléddan felmerilt
koltségekr?l,(27) hanem a héaval terhelt, kizarélag az addalany székhelye altal megvaldsitott
értékesitési Uigyletekhez kapcsol6déan felmeriilt koltségekr?l van sz6.

57.  Végqul, a levonasi hanyad kiszamitasara vonatkoz6 szabalyok tertleti jellege, amelyre a
Morgan Stanley a 2013. szeptember 127?i Le Crédit Lyonnais itéletet (C?388/11, EU:C:2013:541)
felidézve hivatkozik, nem kérd?jelezi meg ezt a megkozelitést. Ebben a szakaszban annak
megjegyzésére szoritkozom, hogy e szabalyok, noha kilonésen gyakorlati jelent?séguk nem
elhanyagolhato, nem valtoztathatjdk meg a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv fent
hivatkozott, a levonasi jog keletkezését és terjedelmét szabalyozé rendelkezéseinek tartalmat és
hatalyat. Marpedig e rendelkezések értelmében a levonasi jog terjedelmének meghatarozasahoz
mindenekel?tt az szikséges, hogy az adbalany az el?zetesen beszerzett vagy igénybe vett
termékeket és szolgaltatasokat utébb teljesitett, olyan kilénb6z? tgyletekhez rendelje hozza,
amelyek megvaldsitasara azokat szanta.(28) Amennyiben az alapeljarasban az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés abbdl a feltételezésb?l indul ki, hogy a francia fidktelep
bizonyos koltségei kizardlag a londoni székhely javara tortén? szolgéltatasnyujtadshoz
kapcsolodtak, az addalany altal harmadik felekkel megvaldsitott ezen tgyleteket sziikségképpen
figyelembe kell venni az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog terjedelmének
meghatarozasa soran.

58.  Amint azt mar emlitettem, az a koérilmény, hogy az addalany fibktelepénél felmerult, héaval
terhelt bizonyos koéltségek kizardlag a fioktelep székhelyének harmadik felekkel megvalositott
ugyleteihez kapcsolddnak, ugyanakkor nem mond semmit a levonasi jog terjedelmére nézve. Ez
ugyanis attél figg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének a)
pontja, valamint a 2006/112 irdnyelv 168. cikke és 169. cikkének a) pontja értelmében valamennyi
ugylet, vagy ezen ugyleteknek csupan egy része jogosit?e levonasra.

59.  Amint azt a Bizottsag el?adta, amennyiben az ad6alany londoni székhelye altal
megvalositott valamennyi értékesitési tigylet, amelyhez a francia fioktelep koéltségei kapcsolodnak,
adokoteles, biztositani kell a jogot a teljes levonashoz, feltéve, amint az a hatodik iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) pontjabol és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjabdl kit?nik,
hogy ezek az Ugyletek abban a tagallamban, amelyben a héa fizetend?, vagyis Franciaorszagban,
az emlitett fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban levonasra jogositottak volna,
ha azokat ott valdsitottak volna meg. Ezzel szemben nem all fenn levonasi jog, amennyiben a
felmerilt kdltségek kizarélag adomentes értékesitési tgyletekhez jarulnak hozza,(29) vagy olyan
ugyletekhez, amelyek nem tartoznak a héa hatélya ala.



60. Amennyiben viszont a fidktelep koltségei egyszerre kapcsolédnak a székhely el?zetesen
felszamitott héa levonasara jogosito értékesitési ligyleteihez és ilyen levonasra nem jogositdo mas
ugyletekhez, részleges levonasra kerul sor, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19.
cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv 173-175. cikkének megfelel?en a levonasra
jogosito Ugyletek aranyaban, feltéve, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaban és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjdban rogzitett feltétel is fennall.

61. E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem pontositotta, hogy a
londoni székhely altal megvaldésitott minden tgylet, vagy azoknak csupan egy része jogosit?e az
el?zetesen felszamitott héa levonasara. Mindazonaltal, mivel a Birésdgnak a levonasi hanyadra
vonatkoz6 szabalyokrdl tesz fel kérdést, feltételezni kell, hogy legalabbis a székhely bizonyos
ugyletei, amelyekhez a francia fioktelepnél felmerdilt koltségek kapcsolédnak, nem biztositanak
ilyen jogot.

2. Alevonési hanyadrol

62.  Amint azt korabban mar hangsulyoztam, a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
€s a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdésében rbgzitett rendszer a kizarélag az
értékesitési gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddd koltségeket terhel?, el?zetesen felszamitott
héara vonatkozik, amely Ugyletek kézil egyesek jogositanak adélevonasra, masok pedig, mivel
adomentességben részesilnek, nem jogositanak levonasra.

63. Ebben az esetben, mivel az el?zetesen felszamitott héa 6sszege kizarolag olyan
mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?sz6r emlitett adokdteles Ggyletekhez kothet?,
az addalany altal lebonyolitott 6sszes ugyletre levonasi hanyadot kell kiszamitani. A hatodik
iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének és
174. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ezt a levonasi hanyadot f?szabaly szerint egy a
forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazésa utjan kell meghatarozni.(30) E rendelkezések
rogzitik, hogy e levonasi hanyad olyan torttel szamithato6 ki, amelynek szamlal6jaban az
adolevonasra jogositd tevékenységh?l szarmazo éves arbevétel héa nélkili teljes 6sszege, a
nevez?jében pedig az adbéalany minden tevékenységéb?l szarmazo éves arbevétel héa nélkili
teljes 6sszege szerepel.

64. E tekintetben a Morgan Stanley azon allaspontja alatamasztaséara, amely szerint csak a
fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallam levonasi hanyadat kell figyelembe venni, a
2013. szeptember 127?i Le Crédit Lyonnais itéletre (C?388/11, EU:C:2013:541) hivatkozik,
amelyben a Birdsag elutasitotta az ugynevezett ,vilagszint? levonasi hanyad” megoldasét, vagyis
annak lehet?ségét, hogy valamely tarsasag egy adott tagallamban taldlhat6é székhelye, amely az
ugyanezen tarsasag mas tagallamokban nyilvantartasba vett fibktelepeinek értékesitési tigyletei
javara koltségeket vallalt, a fent emlitett tort kiszamitasa soran mind a székhely és mind
valamennyi emlitett fioktelep éves arbevételének teljes 6sszegét vegye figyelembe.

65. A 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) Morgan
Stanley altal képviselt értelmezése véleményem szerint téves, mivel — bar elismerem, hogy ez az
itélet tartalmaz bizonyos kétértelm?ségeket — a Morgan Stanley abbdl olyan mértékben altalanos
kovetkeztetéseket von le, hogy azok végeredményben az itélet hatalyanak elferditéséhez
vezetnek.

66. Mindenekel?tt emlékeztetek arra, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre adandd valasz keretében a Birdsag az emlitett Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11,
EU:C:2013:541) 34. pontjdban abbdl a korilményb?I, hogy valamely tarsasag egyik tagallamban
talalhatd székhelye és e tarsasadg masik tagallamban lév? allando telephelye (a fidktelep) ,egy és



ugyanazon héaalanynak min?sul”, azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy ez az addalany
~a Székhelye szerinti allamban alkalmazandé szabalyozas mellett a levonasra vonatkozé annyi
nemzeti szabalyozas alé tartozik, amennyi tagallamban allando telephellyel rendelkezik’(31).

67. Ugyanezen itélet 35. pontjaban a Birésag annak pontositasaval folytatta érvelését, hogy
~-mivel az aranyositott ado kiszamitasanak mdodja az addlevondsi rendszer alapvet? része, mind a
héara vonatkozé nemzeti jogszabalyok alkalmazasi kore észszer? felosztasanak, mind pedig az
emlitett aranyositott ado Iétjogosultsdganak komoly megkérd?jelezése nélkil nem vehet?
figyelembe a valamely tagéllamban letelepedett adéalany székhelyére alkalmazando aranyositott
ado kiszamitasakor valamennyi azon éllando telephely [fidktelep] &ltal teljesitett forgalom, amellyel
az emlitett adéalany més tagallamokban rendelkezik”(32).

68. A Birésag szerint ez a megkdzelités 6sszhangban all a héasemlegesség elvével, vagy
legalabbis nem ellentétes azzal, mivel a f?tanacsnok ezen tgyben ismertetett inditvanyanak(33)
67-69. pontjara hivatkozassal a Bir6sdg megjegyzi, hogy ,nem kerilt megallapitasra, hogy annak
megengedése, hogy valamely adbalany a valamely meghatarozott tagallamban letelepedett
székhelyére alkalmazandé levonasi hanyadot a méas tagallamokban letelepedett allandé
telephelyei forgalmat figyelembe véve szamitsa ki, olyan jelleg?, hogy minden esetben biztositja
az emlitett elv jobb tiszteletben tartasat azon rendszerhez viszonyitva, amely azt irja el?, hogy az
adoalanynak minden olyan tagallamban, ahol a hatodik iranyelv szerinti allando telephellyel
rendelkez?nek tekinthet?, kilon levonasi hanyadot kell meghataroznia”(34).

69. Az itélet 38. pontjaban a Bir0sag hozzatette, hogy ,,az adoalany székhelyére alkalmazando
levonasi hanyad ilyen meghatarozasa azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy megnéveli az emlitett
adoalanynak a székhely szerinti tagallamban tértén? minden beszerzése vonatkozasaban a héa
azon részét, amelyet az emlitett székhely levonhat, jollehet e beszerzések egy része nincs
osszefiiggésben az ezen [taglallamon kiviil letelepedett allando telephelyek tevékenységeivel. igy
torzulna az alkalmazando levonasi hanyad értéke”(35).

70.  Marpedig el?szér is a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) indokolasanak
csak ezen pontjaibdl dertl ki, hogy a Birdsag elvetette az e tarsasag altal képviselt altalanos
allaspontot, amely szerint a semlegesség elve lényegében szilkségessé teszi egy az addalany
székhelyére alkalmazandé vilagszint? levonasi hdnyad megéallapitasat, figyelembe véve ezen
adodalanynak a székhely tagallamétdl elér? tagéllamban talalhaté valamennyi fioktelepének éves
arbevételét.

71. Ugyanis, amint azt Cruz Villalon f?tanadcsnok az inditvdnyanak 68. pontjaban amelyre a
Birdsag a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 37. pontjaban hivatkozott
megjegyezte, a Le Crédit Lyonnais tarsasag érvelése arra iranyult, hogy ,felhivja a Bir6sagot arra,
hogy altalanos jelleggel hatdrozza meg azokat az elméleti elveket, amelyeknek a levonasi hanyad
meghatarozasat kell vezérelnitk valamely olyan tarsasag esetében, amelynek az egyik
tagallamban talalhat6é székhelye kézpontositja tdbbek k6zott a mas tagallamban talalhaté
fioktelepek altal vegzett Ggyletek céljat szolgalo koltségeket is, anélkil hogy egyaltalan
szamszer?sitené az emlitett k6zos koltségek dsszesitett dsszegét [vagy] a fioktelepek e
koltségeket felhasznalé adokoteles Ugyleteinek aranya|[t], vagy a legkisebb mértékben is utalna a
Birdsag itélkezési gyakorlata altal el?irt kozvetlen és azonnali kapcsolatra a székhely beszerzési
koltségei és a fioktelepek altal végzett, levonasra jogosito értékesitési tgyletek k6zott”(36).

72. A Le Crédit Lyonnais altal el?adott vilagszint? levonasi hanyad elmélete tehat tdbbek kozott
a jelen inditvany 34. és 45. pontjaban mar felidézett kdvetelménybe Utkozik, amely szerint a
héalevonasi joghoz f?szabaly szerint az sziikséges, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat alljon
fenn a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok és a héalevonasra jogosito értékesitési
Ugylet vagy Ugyletek kozo6tt.(37) A Birdésag egyébirant a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11,



EU:C:2013:541) 38. pontjaban kifejezetten megismételte ezt az itélkezési gyakorlatot,
megjegyezve, hogy a Le Crédit Lyonnais altal vazolt megoldas azzal jart volna, hogy az addalany
székhelye jogosult lett volna a koéltségeit terhel?, el?zetesen felszamitott héa levonasara, jollehet e
koltségek egy része ,nincs 6sszefliggésben az ezen [tag]allamon kivil letelepedett allandd
telephelyek tevékenységeivel”, ami nyilvanvaldan torzitotta volna az alkalmazando levonasi
hanyad értékét.

73. Masodszor a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) indokolasa fentiekben
hivatkozott, a jelen inditvany 66—69. pontjaban 6sszefoglalt pontjainak egyike sem rogziti, hogy az
ezen itéletben vizsgélt esetben csak az addalany székhelyére irdnyado levonési hanyad
rendszere lenne alkalmazando.

74. Ellenkez?leg, amint arra a francia kormany és a Bizottsag a jelen Ggyben el?terjesztett
észrevételeiben helytalléan ramutatott, a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 34.
pontja ellentmond a levonasi hanyadra vonatkoz6 egyetlen rendszer alkalmazéaséara iranyulo
érvnek, mivel pontositja, hogy a székhely és a fioktelep altal alkotott egyetlen addalany

.a Székhelye szerinti [tag]allamban alkalmazand6 szabalyozas mellett a levonasra vonatkoz6
annyi nemzeti szabalyozéas ala tartozik, amennyi tagallamban allandé telephellyel rendelkezik”(38).
Ugyanezen itélet 37. pontja egyébirant meger?siti ezt az értelmezést, mivel régziti, hogy az
adoalanynak, amely a székhelyén kivili tagallamban allando telephellyel rendelkezik, ezen allando
telephelyre vonatkozéan ,kilén” levonasi hanyadot kell meghataroznia.

75. Kétségtelen, hogy a Le Crédit Lyonnais Gigyben (C?388/11, EU:C:2013:541) el?terjesztett
harmadik kérdésre adott valaszaban a Birésag az emlitett itélet 55. pontjaban jelezte, hogy ,a
tagéllam a [hatodik iranyelv] 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezései
alapjan nem engedheti meg, hogy a teruletén letelepedett addalany a gazdasagi tevékenységének
egyik részteriletére alkalmazandd levonasi hanyad meghatarozasakor figyelembe vegye az
ugyanezen [tag]allamon kivil letelepedett allandoé telephelye éltal elért forgalmat”.(39)

76. A Birésag altal hozza intézett kérdések nyoman és a Birdsag el?tti targyalason a Morgan
Stanley az ,allando telephely” kifejezés egyes szamban tortén? hasznalatabol azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 55. pontja alatamasztja
azon allaspontjat, amely szerint csak a francia fioktelepre alkalmazando levonési hanyadot kell
figyelembe venni az ez utébbi altal kizardlag a sajat Ugyfélkdre javara megvaldsitott Ugyletek
alapjan, tehat a londoni székhely altal harmadik felek javara megvaldsitott Ugyletek kizarasaval.

77.  Anélkll, hogy tagadndm, az emlitett Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541)
55. pontjanak megfogalmazasa — ezen itélet kilonleges 6sszefliggésében — kétértelm?ségeket
mutat, nem gondolom, hogy annak olyan hatalyt kellene tulajdonitani, mint amelyet a Morgan
Stanley abbdl levezetni latszik. Mindenesetre nem értelmezhet? Ugy, hogy megkérd?jelezné a
fentiekben ezen itélet 34—-38. pontja kapcsan megfogalmazottakat.

78. Az emlitett gyben a Bir6sag elé terjesztett harmadik kérdésben a nemzeti bir6sag ugyanis
tébbek kozott azt kérdezte, hogy valtozhat?e tagallamonkeént az els? kérdésre amelyre a Bir0sag
a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 34-38. pontjaban valaszolt — adott valasz
a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében biztositott lehet?ségek
alapjan, ami az uzleti tevékenység kulonb6z? részterileteinek Iétrehozasat illeti.(40)

79. A Birésag erre a kérdésre tehat nemleges valaszt adott. E tekintetben a tagallamok részére
a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének a) és b) pontjaban biztositott
lehet?ség szovegére 6sszpontositott, nevezetesen annak lehet?ségére, hogy engedélyezzék az
adoalany részére vagy kotelezzék ,az addalanyt, hogy uzleti tevékenysége valamennyi
részterlletére kulon aranyt alkalmazzon, a Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541)



53. pontjaban kizarva, hogy ,a ,tevékenyseég|...] résztertllet[e]” kifejezést ,foldrajzi tertletekre”
tortén? hivatkozasként lehetne értelmezni.

80. Masként fogalmazva, ami a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és masodik
albekezdéseében el?irt, a levonasi hanyad kiszamitdsara vonatkozé szabaly alapjan nem
lehetséges, mivel nem all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat az addalany egyik tagallamban
talalhaté székhelyénél felmerilt koltségek és a mas tagallamokban talalhaté valamennyi fioktelep
értékesitési lgyletei kozo6tt, azt nem lehet engedélyezni a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdése alkalmazasaban a tagallamoknak biztositott, a levonasi
hanyad kiszamitasanak tevékenységi részteriletek alapjan tortén? meghatarozasara vonatkozé
lehet?ség alkalmazasa utjan sem.

81. Egyébként pedig mind a vildgszint? levonasi hanyad elmélete, mind a Morgan Stanley altal
képviselt allaspont ellentétes a jelen inditvany 2. szakaszaban foglaltak szerint értelmezett hatodik
irdnyelv 17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésével, valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173.
cikkével. igy kilonésen mindkett? azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — a fent hivatkozott cikkek
rendelkezéseib?l ered? elvekkel ellentétben — a héalevonas céljara olyan termékek vagy
szolgéltatdsok beszerzését, illetve igénybevételét is figyelembe veszik, amelyek nem allnak
kozvetlen és szoros kapcsolatban a levonasra jogosito értékesitési tigyletekkel, igy mindkett?
hajlamos figyelmen kivil hagyni a szoban forgo helyzetek valés gazdasagi tartalmat. Marpedig
nem vitatott, hogy a valos gazdasagi tartalom figyelembevétele a k6zds héarendszer
alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye.(41)

82. A 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 55. pontja
tehat nem értelmezhet? Ugy, ahogy azt a Morgan Stanley allitja.

83. Ebb?l kdvetkezik, hogy a francia kormany és a Bizottsag altal a jelen tigyben el?adottaknak
megfelel?en csak az egyrészr?l a fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban, és
masrészr?| az addalany székhelye szerinti tagallamban irAnyad6 levonasi hanyadra vonatkozé
szabalyok kombinaciojat, vagyis az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésben javasolt
harmadik alternativat lehet elfogadni.

84. E megkozelités logikaja, amely legalabbis hallgatélagosan mar a 2000. julius 13?i Monte
Dei Paschi Di Siena itéletb?l (C?136/99, EU:C:2000:408, 24—-28. pont) levezethet?, nem csupan a
Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 34. és 37. pontjabdl, hanem a 2016. junius
21?i ESET?végzésh?l (C?393/15, nem tették kdzze, EU:C:2016:481) is kovetkezik.

85.  Véleményem szerint a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallam és az
adoalany székhelye szerinti tagallam levonasi hdnyadra vonatkoz6 szabdlyainak egyuttes
alkalmazasa biztositja a héasemlegesség kdvetelménye és a teruletiség elve kozotti legjobb
egyensulyt. Ez utébbi elvet illet?en ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és a 2006/112 irAnyelv 169. cikkének a) pontjaval
dsszhangban, még ha valamely értékesitési tgylet levonasra jogosit is az addalany székhelye
szerinti tagallamban, a levonasi jog csak akkor all fenn, ha ez az Ggylet abban a tagallamban is
levonasra jogositana, ahol a levonast igénylik, vagyis az ezen addalany fioktelepe szerinti
tagallamban.

86. Noha ezt az eljarasban érdekelt felek egyike sem emelte ki, nem vitas, hogy egy ilyen
megoldas alkalmazasa 6sszetettnek bizonyulhat, mar csak a két addjogi szabalyozas egyuttes
figyelembevétele miatt is, amelyet megkdvetel. Igaz tovabba, hogy a Birdsag olykor a k6zos
héarendszer rendelkezései értelmezésének alatamasztasa érdekében hangsulyozza annak
fontossagat, hogy biztositsdk a jogbiztonsagot és a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat,(42) és kilondsen a levonasok



rendszerének egyszer? alkalmazasat és a héa megbizhatd és pontos beszedését.(43)

87. E nehézségek — anélkil, hogy figyelmen kivil hagynam azokat — véleményem szerint nem
t?nnek olyan mérték?nek, hogy megkérd?jeleznék a levonasi hanyad szabdlyainak egyuttes
alkalmazaséra vonatkoz6 megoldast, amely a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének, (3)
bekezdése a) pontjanak, 5. cikkének és 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006/112 iranyelv
168. cikkének, 169. cikke a) pontjanak és 173-175. cikkének az értelmezéséb?| kovetkezik.

88. Ami az addalany jogbiztonsagat illeti, emlékeztetek arra, hogy a fidktelep nyilvantartasba
vétele helye szerinti tagallam és az addalany székhelye szerinti tagallam héa levonasi hanyadra
vonatkoz06 szabdlyainak egyuttes alkalmazasa végeredményben az adbalany azon dontéséeb?l
kovetkezik, hogy a székhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamokban &llandé telephelyek utjan,
€s nem leanyvallalatok létrehozasa révén folytat tevékenységet.(44) Ez a dontés, amelyet nem
feltétlendil csak addzéasi megfontolasok indokolnak, kétségkivil jarhat tébbletkoltségekkel az
adbalany szaméara, valamint annak sziikségességeével, hogy két tagéllam levonasi szabdalyait kell
ismernie. Ebb?l azonban nem koévetkezik, hogy e szabélyok ne lennének el?relathatéak.

89.  Ami azon kockazatokat illeti, amelyekkel a tagallamok adéhatésagai a vonatkozé adatok
megszerzésével és ellen?rzésével dsszefiiggésben szembesilhetnek, emlékeztetek ra, hogy ezen
adohatésagok az igazgatasi egyuttm?kodés kilonbdz? eszkdzeivel rendelkeznek, ideértve az
informaciocserét is tobbek koz6tt a héa megbizhato és pontos beszedésének biztositasahoz vald
hozzajarulas erdekében.(45)

90. E kérdéskart lezarva, a Birdsag el?tt folytatott vitakra tekintettel gy vélem, hasznos
néhany észrevételt megfogalmazni a levonas kiszamitasara vonatkozéan, amennyiben az a
fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallam és az addalany székhelye szerinti tagallam
szabalyainak egyittes alkalmazasabdl kovetkezik.

91. Anélkul, hogy olyan részletekbe bocsatkoznék, amelyek az el?zetes dontéshozatal
keretében nem tartoznak a Birésag hataskérébe,(46) annak felidézésére szoritkozom, hogy e
szamitasnak a koltségeknek a székhely altal harmadik felekkel megvaldsitott tigyletekhez valo
kapcsolddasa elvén kell alapulnia.

92. Kovetkezésképpen el?szor is, a kizardlag a székhely adokoételes lgyleteihez kapcsolodo
koltségeknek teljes levonasra kell jogositaniuk, feltéve, hogy abban a tagallam is levonasra
jogositananak, ahol a héalevonast kérik, a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
és a 2006/112 irdnyelv 169. cikke a) pontjAnak megfelel?en.

93.  Ezt kdvet?en a kiz&rolag adomentes Ugyletekhez kapcsolodd koltségek semmilyen
levonasra nem jogosithatnak.(47) Ebben a Bir6sag altal feltett kérdésre adott valaszaban a francia
és a portugdl kormany és a Bizottsag egyarant egyetértett.

94.  Végll, a vegyes felhasznalas esetén a levonasi hanyadot a székhely szerinti tagallamban
alkalmazand6 szabalyok alapjan kell meghatarozni, azzal, hogy a levonasra jogosit6 tgyletek
aranya csak akkor alapozza meg a héa levonhatdsagat, ha az a fidktelep nyilvantartasba vétele
helye szerinti tagallamban is levonasra jogositott volna. E tekintetben megjegyzem, hogy e hanyad
kiszamitasa terén eltér a francia kormany és a Bizottsag allaspontja. A francia kormany ugyanis
azt javasolja, hogy a fidktelepre iranyado levonasi hanyad tortjeben vegyék figyelembe a fidktelep
altal sajat ugyfélkorével elért éves arbevételt, egyrészr?l annak biztositasa érdekében, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését és a 2006/112 iranyelv 173.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését alkalmazva ,az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre” egyetlen levonasi hanyad kertiljén meghatarozasra, és masrészr?| a féldrajzi
tertletenként meghatarozott levonasi hanyad tilalma megsértésének elkerilésére, amely tilalom a



2013. szeptember 127?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541) 53. pontjabol
kovetkezik. Ezzel szemben a Bizottsag kizarja, hogy a francia fioktelep altal harmadik felekkel elért
éves arbevételt figyelembe lehetne venni, mivel az nem a kizardlag a londoni székhelyhez
kapcsolodo Ugyletekre vonatkozik.

95.  Arra hajlok, hogy a francia kormany elemzésével értsek egyet.

96. Emlékeztetek arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése masodik
albekezdésének és a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
szOvege rogziti, hogy az alkalmazando levonasi hanyadot ,az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre” kell meghatarozni.(48)

97.  Kétségtelen, hogy e rendelkezések a két héairanyelv ,aranyos levonasra” vonatkozo
fejezetében szerepelnek, céljuk tehat a vegyes hasznalatl — vagyis a levonasra jogosité és a
levonasra nem jogosité tgyletek megvaldsitasara egyarant szant — termékek vagy szolgéltatasok
beszerzése, illetve igénybevétele utani héa levonadsahoz vald jog rendszerének
meghatarozasa.(49) A héa részleges levonasanak esetét szabalyozé rendelkezésekr?l van tehat
$20.(50)

98. A Bizottsag mindazonaltal téves kdvetkeztetést von le e cikkekb?l, amikor |[ényegében azt
allitja, hogy amennyiben ugy t?nik, hogy a francia fiktelep altal a sajat tigyfélkore javara
Franciaorszagban megvalositott értékesitési tigyletek, amelyek az alaptigyben nem képezik a
jogvita targyat, teljes levonasra jogositanak,(51) nem tartoznak a két héairanyelv fent hivatkozott

s sz

99. A Bizottsag ugyanis szem el?l téveszti, hogy az egyetlen levonasi hanyadot nem csupan a
fioktelep vegyes hasznalatu koltségei alapjan, hanem az addalany abban a tagallamban felmerult
vegyes hasznalatu koltségei alapjan kell meghatarozni, ahol a levonast kérik. Marpedig ,az
adoalany altal lebonyolitott 6sszes Ugylet” sziikségképpen magaban foglalja a francia fidktelep
altal megvaldsitott 6sszes Ugyletet.

3. A ,vdlasztasi rendszer esetleges fennéllas[aval]” kapcsolatos kérdéskorr?l

100. EIs? kérdése végén a kérdést el?terjeszt? birosdg megemiliti a ,[héa)alanyisagra vonatkozé
valasztasi rendszer esetleges fennallas[at]”, amit a Birdsag a valaszaban figyelembe vehet, és ami
hatdssal lehet e valaszra.

101. Azon a valasztasi lehet?ségen kivil, amelyre mar hivatkoztam, és amelyet az alaptigyben a
francia fioktelep a nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban gyakorolt, hogy banki és
pénzilgyi lgyleteire nézve a CGI altal atlltetett hatodik irAnyelv 13. cikke C. része els?
bekezdésének és a 2006/112 irdnyelv 137. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban
héaalanyisagot valasszon, a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem emlitett mas valasztasi lehet?séget.

102. E kortlmények kdzott csak a francia fidktelep altal a nyilvantartasba vétele helye szerinti
tagallamban gyakorolt valasztasi lehet?séggel fogok foglalkozni, amelyet véleményem szerint
természetesen figyelembe kell venni az adéalany e tagallamban fennall6 levonési joga
terjedelmének a meghatarozasa soran.



103. E tekintetben ugy vélem, hogy a két érintett tagallam levonasi szabalyai egytittes
alkalmazasa elvének megfelel?en a francia fioktelepnek a nala kizarélag a londoni székhely
harmadik felekkel megvaldsitott tigyletei javara felmerult koltségekre vonatkoz6 levonasi joga
el?szor is attdl figg, hogy a szdban forgo Ugyletek az Egyestilt Kiralysagban jogositanak?e
részleges vagy teljes levonasra.

104. Emlékeztetek ra, hogy amennyiben a széban forgé tgyletek e tagallamban egyaltalan nem
jogositanak levonasra, a felmertlt koltségeket terhel? héa nem lesz levonhaté Franciaorszagban,
a fibktelep altal Franciaorszagban gyakorolt azon véalasztasi lehet?ség ellenére, hogy az e
tagallamban megvaldsitott banki €s pénzligyi Ugyleteire nézve héaalanyisagot valasztott. Ugyanis,
amint azt a jelen inditvany 44-45. pontjdban lényegében jeleztem, a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdésének a) pontjat és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjat nem lehet ugy
értelmezni, hogy azok megengednék egy addalanynak a levonasra nem jogosito értékesitési
ugyletekkel kbzvetlen és azonnali kapcsolatban &llé kdltségeket terhel? el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 jog igénybevételét, fliggetlendl attol, hogy ezen tgyleteket hol valdsitottdk
meg.

105. Ez a megkdzelités — azzal ellentétben, amit a Morgan Stanley az észrevételeiben allit —
egyaltalan nem vezet ahhoz, hogy a fidktelep altal a franciaorszagi banki és pénzigyi tgyletei
tekintetében igénybe vett valasztasi lehet?séget megfosztana a hatékony érvényesulést?l. E
valasztasi lehet?ség teljes mértekben hatéekony és egyébirant sziikséges is ahhoz, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonhato legyen a francia fioktelep altal Ggyfelei javara
Franciaorszagban megvalositott Gigyletek utan. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaval és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjaval 6sszhangban e valasztasi lehet?ség
meg?rzi teljes hatékonysagat a fioktelepet a londoni székhely Egyesult Kiralysagban levonasra
jogosito értékesitési Ugyleteivel kozvetlen és azonnali kapcsolatban allo kéltségek utan megillet?
levonasi jog terjedelmének meghatarozasat illet?en is. E valasztasi lehet?ség gyakorlasa nélkil
ugyanis az ilyen koltségeket terhel? el?zetesen felszamitott héa Franciaorszagban a hatodik
iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a 2006/112 iranyelv 169. cikke a) pontjanak
alkalmazaséaban nem lenne levonhato.

106. Mindemellett, ha a londoni székhely altal megvalositott értékesitési Ugyletek a székhely
szerinti tagallamban levonasra jogositanak, akkor masodszor azt kell ellen?rizni, hogy a francia
szabalyozas alkalmazasaban ugyanezek az ligyletek jogositottak volna?e levonasra a francia
fioktelep altal a nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagallamban gyakorolt valasztasi
lehet?ségnek megfelel?en, ha — a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és a
2006/112 irdnyelv 169. cikke a) pontjanak megfelel?en — azokat e tagallamokban valésitottak
volna meg.

107. Minden eshet?séggel szamolva, és annak ellenére, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag e
tekintetben semmilyen pontositassal nem szolgal, tgy t?nik tovabba, hogy a valasztasi rendszerre
valo hivatkozas a francia adéhatésag azon gyakorlatat tiikrozi, amely szerint a banki és pénzugyi
ugyletek tekintetében a héaalanyisagra vonatkoz6 valasztasi lehet?ség gyakorlasa az egyes
allando telephelyekre nézve személyes jelleg?.(52) Természetesen e lehet?ség személyes
jellege, amely pusztan kézigazgatasi gyakorlatbdl ered, nem képezheti akadalyat az uniés jog,
jelen esetben a Franciaorszagban igénybe venni kivant levonasi jog anyagi jogi feltételei teljes
kor? alkalmazasanak. Mindenesetre emlékeztetek ra, hogy egyrészr?l a francia fioktelep igényli a
levonashoz valo jogot a nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban, és masrészr?l, hogy e
fioktelep a masik tagallamban talalhaté székhellyel egyetlen adéalanyt képez.

108. A fenti megfontolasok 6sszessége alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre a kdvetkez? valaszt adja: abban az esetben, ha egy



adoalany egyik tagallamban talalhato fioktelepe altal viselt koltségek kizardlag az addéalany masik
tagallamban talalhaté székhelyével kapcsolatos tgyletek megvaldsitasaval 6sszefliggésben
mertlnek fel, akkor a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyeket a 2006/112 iranyelv 168., 169., 173-175.
cikkei vettek at, ugy kell értelmezni, hogy a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti
tagallamnak ezekre a koltségekre a fibktelep szerinti levonasi hanyadot — amelyet a székhely altal
harmadik felekkel megvaldsitott értékesitési Ugyletek figyelembevételével, az emlitett tagallamban,
valamint az addalany székhelye szerinti tagallamban irdnyad6 szabalyok alapjan kell
meghatarozni — kell alkalmaznia.

C. A méasodik kérdésr?I

109. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett masodik kérdés az abban az esetben
alkalmazando levonési szabalyokra vonatkozik, ha a francia fidktelep altal viselt bizonyos
koltségek a nyilvantartdsba vétele helye szerinti tagallamban megvaldsitott sajat tigyleteivel és a
székhely Ugyleteivel 6sszefliggésben megkulonbdztetés nélkil, egylittesen meriltek fel, ,az
altalanos koltség és a levonasi hanyad fogalmai tekintetében”.

110. A Morgan Stanley szerint az e kérdésre adandé valasznak azonosnak kell lennie az els?
kérdésre javasolt valasszal. Ily médon a fidktelep altal viselt azon koltségek, amelyek a
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban megvaldésitott sajat tigyleteivel és a székhely
ugyleteivel 6sszefiiggésben egyuttesen meriltek fel, a Birésag itélkezési gyakorlata(53)
ertelmében altalanos koltségek, amelyekre csak a fioktelep szerinti, egyedul a fidktelep altal a
nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban megvaloésitott tigyletek alapjan meghatarozott
levonasi hanyadot kell alkalmazni. Ennek a megoldasnak annak megallapitasahoz kell vezetnie,
hogy a vegyes koltségek nem allnak kézvetlen kapcsolatban a londoni székhellyel kapcsolatos
koltségek atharitasabdl ered? bels? pénzmozgasokkal, hanem tevékenységének egészéhez
kapcsoldodnak. A levonasi jogot tehat a Morgan Stanley szerint egy a francia fibktelep arbevétele
alapjan kiszamitott levonasi hanyad alkalmazaséaval kell meghatarozni, aminek az e fidktelep altal
gyakorolt valasztasi lehet?ség alapjan az e kdltségeket terhel? héa teljes levonasahoz kell
vezetnie.

111. A francia kormany, amelyhez a Bizottsag is csatlakozik, ugy véli, hogy amennyiben a francia
fioktelepnél felmerult kdltségek az adbalany altalanos koltségeinek kategoriajaba tartoznak,
Franciaorszagban levonasi jog all fenn. Ebben az esetben a francia fioktelepnél a londoni
székhellyel alkotott egyetlen addalany javara felmertlt valamennyi vegyes koltség tekintetében
csak egy levonasi hanyadot kell meghatarozni.

112. Egyetértek ezzel az érveléssel.

113. Mindenekel?tt, amint abban az érdekelt felek egyetértenek, amennyiben az azéta rogzult
itélkezési gyakorlat értelmében a beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? héa levonasanak joga f?szabaly szerint azzal a feltétellel gyakorolhaté, hogy az adott
ugylet kézvetlen és azonnali kapcsolatban all a héa levonasara jogosito ertékesitési Ugyletekkel,
az addalany azonban ilyen kdzvetlen és azonnali kapcsolat hianyaban is jogosult az
adolevonasra, amennyiben a szoban forgo szolgaltatasok az adoalany altalanos kéltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany szolgaltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen koltségek
ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany gazdaséagi tevékenységének
egészevel.(54)

114. Veégul, a jelen Ggyben véleményem szerint a fenti két pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl — valamint a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének és a
2006/112 irdnyelv 173. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelel?en az adbalany



vegyes koltségeinek 6sszességeére vonatkozéan egyetlen levonasi hanyad meghatarozasanak
kotelezettsegeb?I(55) — sziikségszer?en kbvetkezik, hogy amennyiben az ilyen altalanos
koltségek kbzvetlen és azonnali kapcsolatban alinak az adéalany gazdasagi tevékenységének
egeészeével, mind a fidktelep altal a sajat tgyfelei javara végzett gyleteket, mind az ezen addalany
székhelye javara végzett tgyleteket, amelyek e koltségeket magukban foglaljak, figyelembe kell
venni a fidktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban alkalmazandé levonasi hanyad
meghatarozasa soran.

115. Nincs ugyanis semmi ok az eltér? eljarasra. Mivel az adbalany az értékesitési Ugyleteit
részben egy masik tagallamban valositotta meg, ezeket figyelembe kell venni, pont agy, ahogy
figyelembevételre kerlilnének, ha ezen ad6alany minden tevékenységét egy és ugyanazon
tagallam tertletén folytatta volna.

116. Végl, véleményem szerint ez a megoldas 6sszhangban all a 2013. szeptember 12?i Le
Crédit Lyonnais itélettel (C?388/11, EU:C:2013:541, 34. és 53. pont) is a jelen inditvany 70-85. és
94-99. pontjaban kifejtett okokbdl.

117. A levonasi hanyad tehat a szamlaloban tartalmazni fogja a francia fioktelep Franciaorszagban
levonasra jogosité lgyletekhez kapcsol6do éves arbevételét,(56) valamint a londoni székhely
Egyeslult Kirdlysagban és Franciaorszagban egyarant levonasra jogosito igyletekhez kapcsolédé
eves arbevételét.(57) A tort nevez?je a francia fioktelep és a londoni székhely altal harmadik
felekkel megvaldsitott Uigyletek dsszességéhez kapcsolodo éves arbevételt fogja tartalmazni.

118. E korulmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre a kdvetkez? valaszt adja: egy addalany egyik tagallamban
talalhato fioktelepe altal viselt, olyan kdltségeket terhel? héara vonatkozé levonasi hanyadot,
amely koltségek e fioktelepnek a nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamban megvalésitott
ugyleteivel és az addalany masik tagallamban talalhaté székhelyének Ugyleteivel 6sszefliggésben
egyuttesen merultek fel, ugyanazon szabalyok és eljarasok alapjan kell meghatarozni, mint az e
fioktelepnél felmerdlt, kizarélag a székhely harmadik felekkel megvaldsitott tigyleteihez
kapcsolddo koltségek esetében.

lll. Végkovetkeztetés

119. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Bir6sag az aldbbi valaszt adja a Consell
d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) altal el?terjesztett kérdésekre:

1) Abban az esetben, ha — mint az alapeljarasban — egy ad6alany egyik tagallamban talalhato
fioktelepe altal viselt koltségek kizarolag az addalany masik tagallamban taldlhaté székhelyével
kapcsolatos Ugyletek megvalésitasaval 6sszefiiggésben mertlnek fel, akkor a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes addalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdésében, 5. cikkében és 19. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, amelyeket a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168., 169., 173-175. cikkei vettek at, ugy kell
ertelmezni, hogy a fibktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre
a fibktelep szerinti levonasi hanyadot — amelyet a székhely altal harmadik felekkel megvaldsitott
ertékesitési ugyletek figyelembevételével, az emlitett tagallamban, valamint az addalany
székhelye szerinti tagallamban iranyadd szabalyok alapjan kell meghatarozni — kell alkalmazni.

2) Egy adoalany egyik tagallamban talalhato fioktelepe altal viselt, olyan kéltségeket terhel?
héara vonatkoz6 levonasi hanyadot, amely koltségek e fioktelepnek a nyilvantartasba vétele helye
szerinti tagallamban megvaldsitott Ugyleteivel és az adbalany masik tagallamban talalhat6



székhelyének tgyleteivel dsszefliggésben egylttesen mertiltek fel, ugyanazon szabalyok és
eljarasok alapjan kell meghatarozni, mint az e fioktelepnél felmerult, kizarélag a székhely harmadik
felekkel megvalésitott Uigyleteihez kapcsolddé koltségek esetében.

1  Eredeti nyelv: francia.
2 HL1977.L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
3 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

4  Ezért fontos a 2006. december 31?ig alkalmazandé hatodik iranyelvre és a 2007. januar
1?jén hatéalyba lépett 2006/112 irAnyelvre egyarant hivatkozni.

5 A hatodik iranyelv 13. cikke C. részének els? bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 137.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyeket a francia jogba a CGI 260 B. cikke Ultetett at.

6 Az ugy irataibol, kuléndsen a cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i
kozigazgatasi fellebbviteli bir6sag, Franciaorszag) 2015. januér 277?i itéletéb?l, amely a Consell
d’Etat?hoz (allamtanacs) el?terjesztett, a jelen (igy alapjaul szolgalé jogorvoslati kérelem targyat
képezte, kiderll, hogy az atutaldsokat a francia fioktelepnél a londoni székhely &ltal megvalositott
-Equity Sales” (részvénypiacokhoz kapcsolédé lgyletek) és ,Fixed Income Sales”
(kdtvénypiacokhoz kapcsolddo lgyletek, szarmaztatott devizaiigyletek vagy szarmaztatott
arutgyletek) tgyletek kapcsan felmerult koltségek fedezésére szantdk. Megjegyzend?, hogy a
cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kbzigazgatasi fellebbviteli birosag) itéletét
kozzétették és azt Féron, |. kommentalta az ,Aprés Le Crédit Lyonnais, Morgan Stanley: faut?il
fermer toutes les succursales francaises?” cim? irasaban (Revue de droit fiscal, 16. szam, 2015,
273. komm.). Egyébirant ez az itélet, valamint a Birésag el?tt folyamatban lev? eljaras vitat valtott
ki a francia addszakeért?k korében: lasd a fent hivatkozott kommentéaron kivil Debat, O., ,Réflexion
sur I'application de la réglementation de la taxe sur la valeur ajoutée aux »opérations« entre une
société et sa succursale étrangere” (Revue de droit bancaire et financier, 3. szam, 2015);
Sérandour, Y., ,Droit a déduction de la TVA sur les frais engagés par une succursale au profit de
son sieége établi dans un autre Etat membre: quelle étendue?” (Revue de droit fiscal, 23. szam,
2017, 333. 0.), valamint Paottier, E., ,Avancées notables en matiére de droit a déduction de la TVA
pour les succursales francaises d’entreprises étrangéres realisant des opérations bancaires et
financieres: la saga Morgan Stanley” (Revue internationale des services financiers, 2. szam, 2017,
129. 0.).

7  Atagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teriletén nem honos ad6alanyok részére tortén?
visszatéritésének szabdlyairdl sz616, 1979. december 6?i nyolcadik tanacsi iranyelv (HL 1979. L
331., 11. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. 0.). Ennek az iranyelvnek a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagéllamban letelepedett adéalanyok
részére a 2006/112/EK iranyelvben biztositott hozzaadottértékadd?visszatérités részletes
szabdlyainak megallapitasaroél sz6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv (HL 2008. L
44., 23. 0.) lépett a helyébe.

8 A Birésag ugyanis rendszeresen felidézi, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) és (4)
bekezdésével (amelyek lényegében megfelelnek a 2006/112 iranyelv 170. cikkének és 171. cikke
(1) bekezdésének) és tobbek kozoétt a 79/1072 nyolcadik iranyelvvel kialakitott szabalyozasi keret
csak az adoalany letelepedési helye alapjan tesz kulonbséget, ami azt feltételezi, hogy a
héa?visszatéritées modjat illet?en az addalanyoknak csupan két kategériaja létezik, amelyek kozul
az els?nek, nevezetesen a belfdldon letelepedett adéalanyoknak, a héa levonasahoz van joguk, a
masodiknak, nevezetesen a belféldon nem letelepedett adéalanyoknak pedig ezen ado



visszatéritéséhez: lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet
(C?244/08, nem tették kozzeé, EU:C:2009:478, 36. pont); 2012. oktober 25?i Daimler és Widex
itélet (C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 40. pont); 2016. junius 21?i ESET-végzés
(C?393/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:481, 30. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23?i FCE Bank itélet (C?210/04, EU:C:2006:196,
33. és 35. pont); 2014. szeptember 177?i Skandia America (USA), filial Sverige itélet (C?7/13,
EU:C:2014:2225, 23. és 25. pont); 2018. augusztus 7?i TGE Gas Engineering itélet (C?16/17,
EU:C:2018:647, 40. pont). Lasd még ebben az értelemben, de mas 6sszeflggésben: 2015.
szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 34. pont). Ezen itélet 36.
pontjaban a Birésag ezenkivil pontositja, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
kilénbdz? nyelvi valtozataiban megkulonboztetés nélkil hasznalt ,fuggetlendl”, illetve ,6nalléan”
kifejezések lényegében analog jelleg?ek.

10  Lasd: 2006. marcius 23?i FCE Bank itélet (C?210/04, EU:C:2006:196, 37. pont). Lasd még
ebben az értelemben: 2009. julius 167?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?244/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:478, 38. pont); 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11,
EU:C:2013:541, 34. pont); 2018. augusztus 7?i TGE Gas Engineering itélet (C?16/17,
EU:C:2018:647, 41. pont).

11  Megjegyzend?, hogy itéletében és ezen értelmezés alatamasztasahoz a cour administrative
d’appel de Versailles (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli birosag) a 2006. marcius 23?1 FCE
Bank itéletre (C?210/04, EU:C:2006:196) és a 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itéletre
(C?388/11, EU:C:2013:541) hivatkozik.

12 A Cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kozigazgatasi fellebbviteli birésag)
értelmezése részben a vegyes koltségekre is vonatkozik, e kdltségek azon részére, amelyek a
londoni székhely altal megvalésitott tigyletekhez kapcsolédnak. Ebben az esetben és e logika
szerint a fioktelepnél felmerilt kdltségeket terhel? héa levonasa csak részleges, az ez utébbi altal
megvalositott tgyleteknek megfelel? mérték? lesz.

13 Kiemelés t?lem.

14 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésével és 19. cikkével, valamint a 2006/112
irAnyelv 173. és 174. cikkével 6sszhangban. Lasd még ebben az értelemben kulondsen: 2013.
szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541, 28. és 29. pont); 2016.
junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbrick itélet (C?186/15, EU:C:2016:452, 31. és 32. pont).

15 Lé&sd ebben az értelemben: 2016. janius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstucksgemeinschatft itélet (C?332/14, EU:C:2016:417, 25. pont).

16  Lasd e tekintetben: 2009. jalius 2?i EGN itélet (C?377/08, EU:C:2009:423, 23., 25. és 33.
pont); 2010. december 22?i RBS Deutschland Holdings itélet (C?277/09, EU:C:2010:810, 30-33.
pont).

17  Emlékeztetek ra, hogy a Birdsag ismételten felidézte, hogy a levonashoz val6 jog a k6z6s
héarendszer egyik alapelvéet képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato, tovabba, hogy az
adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl, lasd
kulondsen: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet
(C?516/14, EU:C:2016:690, 37. és 39. pont); 2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17,
EU:C:2018:537, 24. és 25. pont).



18 Lasd ebben az értelemben kilondsen: 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont); 2017. januar 12?i MVM
végzés (C?28/16, EU:C:2017:7, 29. pont).

19 Lasd ebben az értelemben kilondsen: 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont); 2017. januér 12?1 MVM
végzés (C?28/16, EU:C:2017:7, 29. pont).

20 Kiulénoésen a francia fioktelep és a londoni székhely altal végzett Ugyletek hasonlésaga.

21  2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C?136/99, EU:C:2000:408, 28. pont).
Kiemelés t?lem.

22  Lasd még ebben az értelemben: 2016. junius 21?i ESET?végzés (C?393/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:481, 42. pont).

23  Lé&sd ebben az értelemben: 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C?136/99,
EU:C:2000:408, 28. pont).

24 E kovetelmeényt a Bir6sag el?szor az 1985. julius 4?i Berkholz itéletben (168/84,
EU:C:1985:299, 14. pont) emelte ki a szolgéaltatasnyujtas héa szempontjabol fennallé egységes
teljesitési helye kapcséan, és tobbek kozott a 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itéletben
(C?388/11, EU:C:2013:541, 35. pont) megismételte.

25  Léasd ebben az értelemben kilondsen: 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet
(C?388/11, EU:C:2013:541, 28. és 29. pont); 2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbrick itélet
(C?186/15, EU:C:2016:452, 31. és 32. pont).

26  Lasd ebben az értelemben, a héa visszafizetésével 6sszefliggésben, amely a héa
visszatéritésének csupan egy maédja (lasd a jelen inditvany 7. labjegyzetét): 2000. jalius 137?i
Monte Dei Paschi Di Siena itélet (C?136/99, EU:C:2000:408, 24-28. pont).

27  Amelyek, amint azt a jelen inditvany 15. pontjaban mar jeleztem, nem képezik az
alapeljaras alapjaul szolgalé jogvita targyat.

28 Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft itélet (C?332/14, EU:C:2016:417, 26. pont).

29  Kivéve adott esetben egy az adémentes lgyletek céljara szant termékek vagy
szolgaltatasok beszerzését, illetve nyujtasat terhel? héa levonaséat engedélyez? kilonds
rendelkezés alkalmazésat, amint azt a 2006/112 iranyelv 169. cikkének b) és c) pontja rogziti.

30 Lasd: 2016. janius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet
(C?332/14, EU:C:2016:417, 31. pont). E rendelkezések ugyanakkor viszonylag kovetkezetes
mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamoknak, lehet?vé téve szadmukra eltér? szamitasi
modszer alkalmazaséat, amennyiben a vélasztott médszer biztositja az el?zetesen felszamitott héa
levonasi hanyadanak az éves arbevétel alapjan tortén? felosztasbél ered?eknél pontosabb
megallapitasat (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschatft itélet (C?332/14, EU:C:2016:417, 32. és 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. junius 16?1 Kreissparkasse Wiedenbrick itélet (C?186/15,
EU:C:2016:452, 35. pont).



31 Kiemelés t?lem.
32 Kiemelés t?lem.

33  Cruz Villalén f?tanacsnok Le Crédit Lyonnais tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?388/11,
EU:C:2013:120).

34  2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541, 37. pont)
(kiemelés t?lem).

35 Kiemelés t?lem.

36  Cruz Villalén f?tanacsnoknak a Le Crédit Lyonnais Ugyre vonatkozoé inditvanya (C?388/11,
EU:C:2013:120). Kiemelés t?lem.

37  Lasd kuléndsen: 2000. junius 8?i Midland Bank itélet (C?98/98, EU:C:2000:300, 24. pont);
2009. oktober 2971 SKF?itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 57. pont); 2015. julius 16?i Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont).

38  Kiemelés t?lem.
39 Kiemelés t?lem.
40  Lasd: 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itélet (C?388/11, EU:C:2013:541, 19. pont).

41  Lasd kuléndsen: 2007. junius 287?i Planzer Luxembourg itélet (C?73/06, EU:C:2007:397, 43.
pont); 2010. oktéber 7?i Loyalty Management UK és Baxi Group itélet (C?53/09 és C?55/09,
EU:C:2010:590, 39. pont); 2018. februar 22?i T?2 itélet (C?396/16, EU:C:2018:109, 43. pont).

42  Lasd ebben az értelemben: 2001. oktdéber 9?i Cantor Fitzgerald International itélet
(C?108/99, EU:C:2001:526, 33. pont); 2013. julius 18?i AES?3C Maritza East 1 itélet (C?124/12,
EU:C:2013:488, 37. pont).

43  Léasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?1 AES?3C Maritza East 1 itélet (C?124/12,
EU:C:2013:488, 38. pont).

44  Egy masik szempontbdl, nevezetesen az egyenl? banasmadd elve szempontjabdl a Birdsag
a 2013. szeptember 127?i Le Crédit Lyonnais itéletben (C?388/11, EU:C:2013:541, 45-48. pont)
elvetette ezen elv megsértését egyrészr?| a tevékenységét fioktelep utjan, és masrészr?l a
tevékenységét leanyvallalat atjan folytatd tarsasagok viszonylataban. Noha az itélet indokolasa a
harmadik orszagokkal valo viszonyokra vonatkozik, ugyanugy érvényes a tagallamok kozotti
viszonylatban is. Ugyanis, mig az egyik tagéllamban letelepedett, egy méasik tagéllamban talalhaté
allando telephely Gtjan szolgaltatasokat nyujtd tarsasag esetében a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak megfelel?en az egyetlen héaalanyt e tarsasag székhelye és az éllando telephelye
(fioktelep) alkotja, ezzel szemben abban az esetben, ha ez a tarsasag ugyanazokat a
szolgéltatdsokat a masik tagallamban talalhato leanyvallalat Utjan nydjtja, a héa szempontjabdl a
leanyvéallalat ebben a tagallamban 6néllé adéalanynak fog min?stilni: Iasd ebben az értelemben:
Cruz Villalon f?tanacsnok Le Crédit Lyonnais tgyre vonatkozé inditvanya (C?388/11,
EU:C:2013:120, 72. pont).

45  Nevezetesen a hozzaadottérték?adé terlletén tortén? kdzigazgatasi egyiuttm?kddésr?l és
csalas elleni kiizdelemr?l sz6l0, 2010. oktober 9?1 904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268.,
1. 0.), valamint a kdvetelések behajtasaval kapcsolatban az adokbdél, vamokbdl, illetékekb?l és



egyéb intézkedésekb?l ered? kbvetelések behajtasara iranyuld kblcsonds segitségnyujtasrol
sz016, 2010. marcius 167?i 2010/24/EU tanéacsi iranyelv (HL 2010. L 84., 1. 0.) és a 2010/24/EU
iranyelv egyes rendelkezéseivel kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2011.
november 187?i 1189/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 302., 16. 0.). Lasd a
904/2010 rendeletre vonatkozéan: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14,
EU:C:2015:832, 55-59. pont), és a 2010/24 irdnyelvre vonatkozéan: 2018. aprilis 26?i Donnellan
itélet (C?34/17, EU:C:2018:282).

46  Mint példaul a levonasi hanyad részletes kiszamitasa, amelyet a felek érvelésik keretében
bemutattak.

47 A hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése b) és c) pontja és a 2006/112 iranyelv 169.
cikke b) és c) pontja alapjan elismert kivételekkel.

48 Kiemelés t?lem.

49  Lasd: 2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbrick itélet (C?186/15, EU:C:2016:452, 31.
pont).

50 Lé&sd: 2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbrick itélet (C?186/15, EU:C:2016:452, 32.
pont).

51 A francia fioktelep &ltal Franciaorszagban érvényesitett valasztasi lehet?ség alapjan.

52  Lasd a 2010. szeptember 147?i 2010/03 (TVA) leiratot, BOI?TVA?SECT?50-10-30, 140.
szam. E tekintetben lasd még: Pottier, E., i.m., 132. o.

53 A Morgan Stanley e tekintetben a 2001. februar 22?i Abbey National itéletre (C?408/98,
EU:C:2001:110, 34-36. pont), a 2005. majus 26?i Kretztechnik itéletre (C?465/03,
EU:C:2005:320, 36. pont) és a 2009. oktober 29?i SKF itéletre (C?29/08, EU:C:2009:665, 57-60.
pont) hivatkozik.

54  Lasd ebben az értelemben kiléndsen: 2009. oktéber 29?1 SKF itélet (C?29/08,
EU:C:2009:665, 57. és 58. pont); 2015. jdlius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt
itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. és 24. pont); 2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C?132/16, EU:C:2017:683, 28. és 29. pont).
Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itéletben
(C?136/99, EU:C:2000:408, 12., 15., 28. és 29. pont) a Bir6sag elfogadta az Olaszorszagban
letelepedett adéalanyndl a franciaorszagi képviseleti irodaja létesitésével 6sszefliggésben
felmerilt kdltségeit terhel?, Franciaorszagban el?zetesen felszamitott héa (részleges)
visszatéritéséhez valo jogot, ahol a képviseleti iroda tevékenységei megkulonbdztetés nelkil
egyarant kapcsolodtak az ad6alany olaszorszagi adémentes és addkoteles lgyleteihez; a Bir6sag
szerint a visszatérités 0sszegét tehat a hatodik iranyelv 19. cikkében (amely a 2006/112 iranyelv
174. cikkének felel meg) el?irt levonasi hdnyad alkalmazésaval kell meghatarozni, esetlegesen
kiigazitva azon Ugyletek alapjan, amelyek levonasra jogositottak volna, ha azokat a visszatérités
szerinti tagallamban (vagyis az adott tigyben Franciaorszagban) valésitottak volna meg.

55  Léasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 94—-99. pontjat.

56 Emlékeztetek ra, hogy az e fidktelep altal e tagallamban igénybe vett valasztasi lehet?ség
alapjan.

57 A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval, 5. cikkével és 19. cikkének (1)
bekezdésével, valamint a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjaval, 173. cikkének (1)



bekezdésével és 174. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban.



