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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZzZI]

SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 3. oktobr? (1)

Lieta C?165/17

Morgan Stanley & Co International plc

pret

Ministre de I'Economie et des Finances

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — PVN — Direkt?vas 77/388/EEK 17. un 19. pants —
Direkt?vas 2006/112/EK 168., 169. un 173.—175. pants — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Piem?rojam?s atskait?m?s da?as noteikSana — Sabiedr?bas fili?le, kas re?istr?ta dal?bvalst?,
kura nav t?s galven? uz??muma dal?bvalsts — Fili?les izdevumi saist?b? tikai un vien?gi ar
galven? uz??muma dar?jumiem — Fili?les izdevumi, kas tiek izmantoti saist?b? ar t?s un galven?
uz??muma dar?jumiem

l. levads

1. Sis Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) iesniegtais |?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs)
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17.
panta 2., 3. un 5. punktu, k? ar? 19. panta 1. punktu un Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006.
gada 28 novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) 168., 169. un 173.—-175.
pantu.

2. Sis I?gums tika iesniegts str?d? starp sabiedr?bu Morgan Stanley & Co International plc
(turpm?k tekst? — “Morgan Stanley”) un Francijas nodok?u iest?di jaut?jum? par Morgan Stanley
fili?les, kas Francij? re?istr?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) nol?k? (turpm?k tekst? —
“Francijas fili?le”), veiktajiem PVN atskait?jumiem, kuru t? ir samaks?jusi, pirmk?rt, par Francij?
nosl?gtajiem dar?jumiem un, otrk?rt, par London?, Apvienotaj? Karalist?, esoSajam galvenajam
uz??mumam (turpm?k tekst? — “Londonas galvenais uz??mums”) sniegtajiem pakalpojumiem.

3. Konkr?t?k, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka Francijas fili?|? attiec?b? uz PVN tika
veiktas divas gr?matved?bas p?rbaudes par laikposmu no 2002. gada 1. decembra 1?dz 2005.



gada 30. apr?lim un no 2005. gada 1. decembra I?dz 2009. gada 30. apr?lim (4).

4. Saj?s p?rbaud?s Francijas nodok?u iest?de konstat?ja, ka Francijas fili?le, kas ir past?v?gs
uz??mums saska?? ar PVN jom? piem?rojamiem noteikumiem, pirmk?rt, nodroSin?ja bankas un
finanSu dar?jumus saviem viet?jiem klientiem, par kuriem t? saska?? ar Sest?s direkt?vas un
Direkt?vas 2006/112 noteikumiem, kas ir transpon?ti ar code général des imp6ts francais
(Francijas Visp?r?jais nodok?u kodekss) (turpm?k tekst? — “CGI”) (5), bija izv?1?jusies maks?t
PVN, un, otrk?rt, sniedza Londonas galvenajam uz??mumam pakalpojumus, apmai?? pret kuriem
t? sa??ma p?rskait?jumus (6). Francijas fili?le atskait?ja visu PVN, kas attiec?s uz So divu
pakalpojumu kategoriju izdevumiem.

5. Francijas nodok?u iest?de uzskat?ja, ka PVN, kas tika piem?rots par to pre?u un
pakalpojumu ieg?di, kas tiek izmantoti tikai iekS?jos dar?jumos ar galveno uz??mumu London?,
nesniedza ties?bas uz atskait?jumu, ar pamatojumu, ka Sie dar?jumi bija ?rpus PVN
piem?roSanas jomas. Tom?r t? ar maks?jumu atlikSanas pas?kumu pie??va attiec?g? nodok?a
da?as atskait?jumu, piem?rojot Londonas galven? uz??muma atskait?mo da?u, ar nosac?jumu,
ka tiek iev?roti Francij? sp?k? esoSie iz??mumi no ties?b?m uz atskait?jumu. Attiec?b? uz
Francijas fili?les jauktajiem izdevumiem saist?b? ar dar?jumiem, kas veikti vienlaikus ar saviem
klientiem un Londonas uz??mumu, nodok?u iest?de uzskat?ja, ka tie bija tikai da??ji atskait?mi,
un piem?roja Londonas galvenajam uz??mumam piem?rojamo atskait?mo da?u, kas labota
atbilstoSi Francijas fili?les apgroz?jumam, kurs dod ties?bas uz atskait?jumu ar nosac?jumu, ka
tiek iev?roti Francij? sp?k? esoSie iz??mumi no ties?b?m uz atskait?jumu.

6. Morgan Stanley v?rs?s tribunal administratif de Montreuil (Montreijas Administrat?v? tiesa,
Francija), 1?dzot to atbr?vot no s?kotn?ji atskait?t? PVN papildu apr??iniem, kurus nodok?u
iest?de tai bija nos?t?jusi k? maks?jumu atg?din?jumus, bet t? Sos I?gumus noraid?ja. Savuk?rt
cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa) ar 2015. gada
27. janv?ra spriedumu noraid?ja apel?cijas s?dz?bu par iepriek§ min?t?s tiesas nol?mumu.

7. Izskatot kas?cijas s?dz?bu par 3o spriedumu, Conseil d’Etat (Valsts padome), pirmk?rt,
atg?dina 2016. gada 21. j?nija r?kojum? ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481)
izkl?st?to risin?jumu attiec?b? uz PVN atskait?Sanas ties?bu paredz?3anu par izdevumiem, kas
radusies dal?bvalst? re?istr?tai fili?lei un kas ir da??ji saist?ti ar cit? dal?bvalst? re?istr?ta galven?
uz??muma ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.



8. Otrk?rt, Conseil d’Etat (Valsts padome) tom?r uzskata, ka noteikumi, kas regul?
atskait?m?s da?as noteikSanu t?dai fili?lei, kas ir Morgan Stanley situ?cij?, v?l ir j?preciz?, it ?pasi
?emot v?r? 2013. gada 12. septembra spriedumu Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541),
kur?, Conseil d’Etat (Valsts padome) ieskat?, bija runa par cit?du situ?ciju. Saj? zi?? Conseil d’Etat
(Valsts padome) jaut?, pirmk?rt, vai attiec?b? uz izdevumiem, kas raduSies pirmaj? dal?bvalst?
re?istr?tai fili?lei, kas ir saist?ti tikai un vien?gi ar t?s galven? uz??muma, kas re?istr?ts cit?
dal?bvalst?, dar?jumiem, Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 noteikumi noz?m?, ka
dal?bvalsts, kur? ir re?istr?ta fili?le, Siem izdevumiem piem?ro vai nu atskait?mo da?u, kas
piem?rojama Saj? dal?bvalst?, vai ar? taj? dal?bvalst? piem?rojamo atskait?mo da?u, kur? ir
re?istr?ts t?s galvenais uz??mums, vai v?| citu ?pasu atskait?mo da?u, ?emot v?r? risin?jumu,
k?ds attiec?b? uz ties?b?m uz atmaksu tika izmantots 2000. gada 13. j?lija spriedum? Monte Dei
Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408), kur? noteikumi, kas piem?rojami dal?bvalst?s, kur
re?istr?ta fili?le un galvenais uz??mums, ir apvienoti, it ?pasi ?emot v?r? iesp?jama izv?les
[nodok?a] rez?ma past?v?3anu dar?jumu aplik3anai ar PVN. Otrk?rt, Conseil d’Etat (Valsts
padome) v?las uzzin?t, k?das normas ir piem?rojamas attiec?b? uz fili?les izdevumiem

, kas sniedz ieguld?jumu gan t?s dar?jumos dal?bvalst?, kur? t? ir re?istr?ta, gan ar? t?s galven?
uz??muma dar?jumos, it ?pasi ?emot v?r? “visp?r?jo izmaksu” j?dzienu un atskait?mo da?u.

9. S?dos apst?k?0s Conseil d’Etat (Valsts padome) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Gad?jum?, ja pirmaj? dal?bvalst? re?istr?tas fili?les izdevumi ir saist?ti tikai un vien?gi ar
t?s galven? uz??muma, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, dar?jumiem, vai Sest?s direkt?vas [..] 17.
panta 2., 3. un 5. punkta un 19. panta 1. punkta normas, kas ir p?r?emtas Direkt?vas 2006/112
168., 169. un 173.-175. pant?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka no t?m izriet, ka fili?les dal?bvalsts
piem?ro Siem izdevumiem fili?les atskait?mo da?u, kas noteikta, iev?rojot dar?jumus, ko t? veic
valst?, kur t? ir re?istr?ta, un $aj? valst? piem?rojamos noteikumus, vai ar? galven? uz??muma
atskait?mo da?u, vai v?I citu ?pasu atskait?mo da?u, kombin?jot noteikumus, kas tiek piem?roti
dal?bvalst?s, kur ir re?istr?ta fili?le un galvenais uz??mums, it ?pasi ?emot v?r? iesp?jama izv?les
rez?ma dar?jumu aplikSanai ar [PVN] past?v?3anu?

2)  K2di noteikumi ir j?piem?ro ?pas? gad?jum?, ja ar fili?les izdevumiem tiek sniegts
ieguld?jums t?s dar?jumu veikSanai valst?, kur t? ir re?istr?ta, un galven? uz??muma dar?jumu
veikSanai, it ?pasSi ?emot v?r? j?dzienus “visp?r?j?s izmaksas” un “atskait?m? da?a”?”

10.  Par Siem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus ir iesniegusas Morgan Stanley, Francijas un
Portug?les vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija. 2018. gada 1. marta tiesas s?d? tika uzklaus?ti Sie
lietas dal?bnieki, iz?emot Portug?les vald?bu, kas tiesas s?d? nebija p?rst?v?ta.

II. Anal?ze
A. levada apsv?rumi

11. Pirms iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?izskata dazi ievada apsv?rumi, it ?pasi
attiec?b? uz pie??mumiem, uz kuru pamata Sie jaut?jumi tika uzdoti.

12.  Vispirms nav str?da par to, ka Francijas fili?le ir past?v?gs uz??mums PVN vajadz?b?m.
Citiem v?rdiem sakot, §? situ?cija faktu zi?? atS?iras no situ?cijas, k?da bija pamat? 2000. gada
13. j?lija spriedumam Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408, 15. punkts), ko ir
min?jusi iesniedz?jtiesa. Min?taj? liet? It?lijas bankas Monte Dei Paschi di Siena p?rst?vniec?ba
Francij? nebija uzskat?ma par past?v?gu uz??mumu Francij?, un tas 1?dz ar to noz?m?ja, ka bija
piem?rojami tikai Sest?s direkt?vas, k? ar? Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK (7) noteikumi par



Francij? samaks?t? PVN atmaksu. Saj? liet? vien?gais atbilstoais jaut?jums un
probl?mjaut?jums, kas ir izvirz?ts Ties? iesniegtaj? 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, attiecas
uz ties?b?m atskait?t PVN, ko v?las ieg?t Francijas fili?le k? Morgan Stanley past?v?gais
uz??mums. Saj? posm? es tom?r v?los nor?d?t, ka, iz?emot 3o at$?ir?bu faktos, pieredze, kas
var tikt g?ta no 2000. gada 13. j?lija sprieduma Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99,
EU:C:2000:408), ko es v?I?k apspried?Su, ir ?oti noder?ga attiec?b? uz ties?b?m atskait?t PVN, jo
principi, kas reglament? §?s ties?bas un PVN atmaksu, ir identiski (8).

13.  Otrk?rt, neraugoties uz faktu, ka Francijas fili?le saska?? ar iesp?ju, kas ir paredz?ta
Sest?s direkt?vas 13.C panta pirmaj? da?? un Direkt?vas 2006/112 137. panta 1. punkt?, kas abi
ir transpon?ti CGl, izv?I?j?s par savu banku un finansu darb?bu maks?t PVN Francij?, ne
iesniedz?jtiesa, ne lietas dal?bnieki, kas piedal?j?s tiesved?b? Ties?, nav iesniegusi
pier?d?jumus, kas liecin?tu, ka Sis past?v?gais uz??mums b?tu piln?gi autonoms no Londonas
galven? uz??muma t?d? noz?m?, ka Francijas fili?le uz?emtos ar t? veikto saimniecisko darb?bu
saist?to risku. T?d??, k? nor?d?jusi Portug?les vald?ba, ir sapr?t?gi pie?emt, ka Francijas fili?le
k? t?da nav “nodok?u maks?t?js” Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta un Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?, proti, ka at5?ir?b? no sabiedr?bas meitasuz??muma t?
neatbilst nosac?jumam “neatkar?gi” veikt saimniecisko darb?bu, lai ar? k?di b?tu $?s darb?bas
m?r?i un rezult?ti (9). No otras puses, $?du neatkar?gu saimniecisko darb?bu ?steno strukt?ra,
kuru veido Francijas fili?le kop? ar Londonas galveno uz??mumu, un t?d?? saska?? ar Tiesas
judikat?ru §7? ir strukt?ra, kas PVN noteikumu interpret?cijas nol?k? ir j2uzskata par vienu nodok?u
maks?t?ju (10). Lietas dal?bnieki, kas iesniegusi apsv?rumus $aj? liet?, ir vienispr?tis. Tom?r §?
judikat?ra nep?rprotami neattiecas uz ties?b?m atskait?t PVN, un t?d?j?di t? var b?t tikai izejas
punkts pamatojumam, kas ir j?izskata Saj? liet?.

14.  Visbeidzot, Sis fakts man liek izdar?t divas p?d?j?s ievada piez?mes, no kur?m abas
attiecas uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu norobezoSanu.

15.  Pirmk?rt, ir svar?gi nor?d?t, ka iesniedz?jtiesa nejaut? Tiesai par ties?b?m atskait?t PVN,
kas piem?rots Francijas fili?les izdevumiem, kuri ir tikai un vien?gi saist?ti ar vai veicina banku un
finanSu dar?jumus, kas tiek ?stenoti par labu Francijas klientiem un attiec?b? uz kuriem ir tikusi
izmantota iepriekS min?t? PVN maks?Sanas iesp?ja. K? tiesas s?d? nor?d?ja Komisija, Sis
jaut?jums nav str?da priekSmets Francijas ties?s, jo nodok?u iest?de, $?iet, nekad nav
apstr?d?jusi ties?bas piln?b? atskait?t PVN, kas k? priekSnodoklis tiek atskait?ts no S?diem
izdevumiem. Sis fakts ir j2?em v?r?. Lai gan es neatgriez?30s pie Siem Francijas fili?les
izdevumiem piem?rojam? nodok?u rez?ma, tom?r ir skaidrs, ka tieSi S?du dar?jumu esam?ba
rada ties?bas uz [PVN] atskait?Sanu Francij?, pamatojoties uz iesp?ju, ko ?steno Francijas fili?le,
kas veido pamatu lielai da?ai Morgan Stanley apgalvojumu, kuras m?r?is ir piln?b? atskait?t PVN,
kas j?maks? par visiem p?r?jiem $7?s fili?les izdevumiem. Saska?? ar Morgan Stanley teikto,
?emot v?r? vien?gi Francijas fili?les veiktos banku un finanSu dar?jumus, t? uzskata par
iesp?jamu g7t labumu no piln?gas t? PVN atskait?Sanas, kas piem?rots, pirmk?rt, Francijas fili?les
izdevumiem saist?b? tikai un vien?gi ar Londonas galven? uz??muma dar?jumiem (kas ir pirm?
prejudici?l? jaut?juma priekSmets) un, otrk?rt, t? sauktajiem jauktajiem izdevumiem, proti,
izdevumiem, kas sniedz ieguld?jumu gan §?s fili?les dar?jumos, gan min?t? galven? uz??muma
dar?jumos (kas ir otr? prejudici?I? jaut?juma priekSmets).

16.  Otrk?rt, attiec?b? uz Siem abiem jaut?jumiem es, t?pat k? Morgan Stanley, Francijas
vald?ba un Komisija, nor?d?3u, ka Conseil d’Etat (Valsts padome) nav skaidri izvirz?jusi Ties?
jaut?jumu par cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa)
interpret?ciju, saska?? ar kuru, t? k? Francijas fili?le nevar tikt uzskat?ta par “nodok?a maks?t?ju”
(11), izdevumi, kas raduSies Sai fili?lei tikai un vien?gi par labu galvenajam uz??mumam London?,
netiek izmantoti ar PVN apliekamos dar?jumos un |1?dz ar to nevar b?t pamats ties?b?m atskait?t



samaks?to PVN priekSnodokli (12).

17.  Saj? zi??, k? es nor?2d?ju 50 secin?jumu 7. punkt?, iesniedz?jtiesa I?guma sniegt
prejudici?lu nol?mumu pamatojum? vien atg?dina 2016. gada 21. j?nija r?kojumu ESET
(C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481), no kura, manupr?t, var skaidri izsecin?t cour
administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa) interpret?cijas —
saska?? ar kuru iek$?jie dar?jumi starp fili?li un t?s galveno uz??mumu k? t?di izsl?dz PVN, kas
samaks?ts par fili?les izdevumiem par labu galvenajam uz??mumam, atskait?Sanu — noraid?Sanu.
Saj? r?kojum? Tiesa nosprieda, ka Direkt?vas 2006/112 168. pants un 169. panta a) punkts, —
kuri, atg?din?Su, abi attiecas uz “atskait?Sanas ties?bu raSanos un darb?bas jomu” —, ir
j?interpret? t?d?j?di, “ka cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas, kuras pamatdarb?ba ir ieks?ji
dar?jumi, kas nav aplikti ar [PVN], par labu Sai sabiedr?bai, bet reiz?m ar? dar?jumi, kuriem
nodoklis tiek uzlikts t?s re?istr?cijas dal?bvalst?, fili?lei, kas pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?Sanas m?r?iem ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, ir ties?bas atskait?t p?d?j? min?taj? valst?
priekSnodokl? samaks?to [PVN], kas tiek uzlikts prec?m un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti
min?t?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas tiek veikti cit? dal?bvalst?, kur? t? ir
re?istr?ta” (13). Citiem v?rdiem, iekS?jo dar?jumu vai finanSu pl?smu past?v?Sana starp fili?li, kas
re?istr?ta vien? dal?bvalst?, un galveno uz??mumu, kas atrodas cit? dal?bvalst?, princip?
nenoz?m?, ka no $?m div?m strukt?r?m izveidotajam vienam nodok?u maks?t?jam var tikt
atteiktas ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN par izdevumiem, kas radusies fili?lei par
labu ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, ko veic galvenais uz??mums. S?das [finan3u] pl?smas ir
saist?tas ar viena un t? pasa nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu; t? k? §? saimniecisk?
darb?ba netiek veikta par atl?dz?bu, tad nav runas par dar?jumu. Dar?juma neesam?ba p?c
defin?cijas izsl?dz, ka past?v dar?jums, kurs ir ?rpus PVN piem?roSanas jomas.

18.  Taisn?ba, ka past?v at§?ir?bas starp 3o lietu un lietu, kur? tika izdots 2016. gada 21. j?nija
r?kojums ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481), jo, kam?r liet?, kas bija min?ta §?
r?kojuma pamat?, visi galven? uz??muma p?rdoSanas dar?jumi katr? zi?? bija apliekami ar
nodok?iem, $aj? liet? iesniedz?jtiesas v?rst? uzman?ba uz atskait?mo da?u p?c defin?cijas
noz?m?, ka past?v gan t?di saimnieciski p?rdoSanas dar?jumi, attiec?b? uz kuriem var tikt
izmantotas PVN atskait?Sanas ties?bas, gan ar? dazi t?di dar?jumi, attiec?b? uz kuriem s?das
ties?bas nevar tikt izmantotas (14). Tom?r Saj? anal?zes stadij? ir j?nor?da, ka, skaidri
nepieprasot papildu skaidrojumu attiec?b? uz iekS?j?s [finansu] pl?smas starp fili?li un t?s galveno
uz??mumu ietekmes neesam?bu (vai neitralit?ti) uz ties?bu atskait?t PVN, kas Francijas fili?lei ir
j?maks? par izdevumiem galven? uz??muma lab?, raanos un apjomu, Conseil d’Etat (Valsts
padome), S$?iet, pamatojas uz pie??mumu, ka 2016. gada 21. j?nija r?kojums ESET (C?393/15,
nav public?ts, EU:C:2016:481) ir uzskat?ms par pietiekamu pamatu, lai cour administrative d’appel
de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa) interpret?ciju pasludin?tu par prettiesisku.

19.  T?d?j?di atbild?m uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?aprobezojas ar Sest?s direkt?vas 17.
panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta, k? ar? Direkt?vas 2006/112 173.—175. panta, kur ir ietverti
noteikumi par atskait?mo da?u, interpret?ciju.

20.  Tom?r divi galvenie iemesli liek man ierosin?t noraid?t $?du Tiesas atbildes ierobezoSanu.



21.  Pirmk?rt, es uzskatu, ka Conseil d’Etat (Valsts padome) savu pirmo prejudici?lo jaut?jumu
ir formul?jusi ne tikai saist?b? ar Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 noteikumiem par
atskait?mo da?u, bet ar? saist?b? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 3. punktu, k? ar?
Direkt?vas 2006/112 168. un 169. pantu, kuros regul?ta “atskait?Sanas ties?bu raSan?s un
darb?bas joma”. T?d??, §?iet, ka iesniedz?jtiesa ir netieSi |?gusi apstiprin?t t?du So p?d?jo
noteikumu interpret?ciju, k?du Tiesa ir atzinusi 2016. gada 21. j?nija r?kojum? ESET (C?393/15,
nav public?ts, EU:C:2016:481).

22.  Otrk?rt, no mutv?rdu procesa Ties? izriet, ka lietas dal?bnieki izdara atS?ir?gus juridiskos
secin?jumus par ieks?j?s [finansu] pl?smas starp Francijas fili?li un Londonas galveno uz??mumu
neitr?lo raksturu attiec?b? uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu darb?bas jomu, it ?pasi
attiec?b? uz to, k?di p?rdoSanas dar?jumi ar treSaj?m person?m ir j??em v?r?. Lai gan Morgan
Stanley b?t?b? uzskata, ka iek$?j?s [finanSu] pl?smas starp Francijas fili?li un Londonas galveno
uz??mumu ietekmes neesam?ba uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu darb?bas jomu
netieSi noz?m?, ka vien?gi attiec?b? uz tiem dar?jumiem ar treSaj?m person?m, kurus sl?dz
Francijas fili?le, var tikt pieS?irtas piln?gas PVN atskait?Sanas ties?bas, Francijas un Portug?les
vald?bas, k? ar? Komisija uzskata cit?di. So ieinteres?to pu3u ieskat? 3o iek3?jo [finan3u] pl?smu
ietekmes neesam?ba uz ties?b?m atskait?t PVN noz?m?, ka, lai noteiktu Francijas fili?les
izdevumiem piem?rot? PVN atskait?Sanas ties?bu darb?bas jomu, ir j??em v?r? ar? tie galven?
uz??muma London? nosl?gtie dar?jumi ar treSaj?m person?m, kuriem par labu Francijas fili?lei ir
radusies izdevumi, kas savuk?rt netieSi noz?m? nians?t?ku pieeju (nek? Morgan Stanley
pied?v?t?) attiec?b? uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu.

23.  T?p?c es uzskatu, ka, lai atbilde uz I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu b?tu p?c iesp?jas
lietder?g?ka, taj? ir j?iek?auj apsv?rumi par nodok?u maks?t?ja atskait?Sanas ties?bu darb?bas
jomu t?d? situ?cij?, k?da ir §?s lietas pamat?, kas ar? atvieglotu atbildi attiec?b? uz piem?rojamo
atskait?mo da?u, k? to b?t?b? apgalvo ar? Komisija savos apsv?rumos.

24. Tagad es izv?rt?Su iesniedz?jtiesas jaut?jumus, no kuriem, §?iet, pirmais ir
vissarez??t?kais.

B. Par pirmo jaut?jumu

25.  Atg?din?Su, ka ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa 1?dz interpret?t Sest?s direkt?vas 17.
panta 2., 3. un 5. punkta un 19. panta 1. punkta noteikumus, kas p?r?emti Direkt?vas 2006/112
168., 169. un 173.-175. pant?. Konkr?t?k, iesniedz?jtiesa jaut?, vai no Siem noteikumiem izriet, ka
fili7les re?istr?cijas dal?bvalsts izdevumiem, kas Sai fili?lei raduSies tikai un vien?gi saist?b? ar
dar?jumiem, ko nosl?dzis galvenais uz??mums, kas atrodas cit? dal?bvalst?, piem?ro a)
atskait?mo da?u, kas noteikta, pamatojoties vien?gi uz dar?jumiem, ko S? fili?le nosl?gusi
re?istr?cijas dal?bvalst? un saska?? ar Saj? dal?bvalst? sp?k? esoSajiem noteikumiem; b)
atskait?mo da?u saska?? ar noteikumiem, kas piem?rojami dal?bvalst?, kur? atrodas galvenais
uz??mums, vai ¢) “?pasu” atskait?mo da?u, kas apvieno noteikumus, kuri piem?rojami katr?
attiec?gaj? dal?bvalst?, it ?pasi ?emot v?r? “iesp?jama izv?les [nodok?a] rez?ma past?v?Sanu”
dar?jumu aplikSanai ar PVN.

26.  Lai gan Morgan Stanley apgalvo, ka iepriek§ min?to noteikumu interpret?cija prasa pie?emt
S0 secin?jumu ieprieks?j? punkt? izkl?st?to a) alternat?vu, p?r?j?s ieinteres?t?s puses uzskata, ka
S0 noteikumu pareiza interpret?cija prasa ?emt v?r? galven? uz??muma nosl?gtos dar?jumus un
pie?emt c) alternat?vu.

27. K? to pamatoti nor?d?ja ieinteres?t?s puses, fakts, ka Francijas fili?les izdevumi ir saist?ti
tikai un vien?gi ar Londonas galven? uz??muma p?rdoSanas dar?jumiem, nek?di nesniedz



inform?ciju par atskait?3anas ties?bu darb?bas jomu dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta fili?le. S?s
ties?bas ir atkar?gas no p?rdoSanas dar?jumu PVN sloga, proti, b?t?b? no t?, vai Sie dar?jumi ir
apliekami ar nodok?iem vai tie ir atbr?voti no nodok?a. Saj? liet? Sie dar?jumi turkl?t tiek veikti cit?
dal?bvalst?, kas nav t? dal?bvalsts, kur? radusies izdevumi un kur tiek pras?ts atskait?t nodokli,
kas, k? paskaidrosu t?1?k, neizb?gami liek uzdot jaut?jumu par Sest?s direkt?vas 17. panta 3.
punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkta piem?roSanu.

28.  ?emot v?r? Sos aspektus, tiks risin?ti tr?s jaut?jumi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz pirmo
jaut?jumu. Vispirms atg?din?3u principus, kas ir atskait?Sanas ties?bu darb?bas jomas pamat?,
interpret?jot Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un Direkt?vas 2006/112 169.
panta a) punktu, — tas jau ?aus ieg?t k?du inform?ciju, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu (1. da?a).
P?c tam es piev?rs?Sos ?pas?m gr?t?b?m, ko sag?d? dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta fili?le,
piem?rojam?s atskait?m?s da?as noteikSana, ?emot v?r? it ?pasi 2013. gada 12. septembra
sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) darb?bas jomu, uz kuru atsaucas visas
ieinteres?t?s puses, lai pamatotu diametr?li pret?jus argumentus (2. da?a). Visbeidzot es velt?su
uzman?bu jaut?jumam par “iesp?jama izv?les [nodok?a] rez?ma” ietekmi, ko iesniedz?jtiesa ir
izvirz?jusi sava pirm? jaut?juma beig?s (3. da?a).

1. Par atskait?Sanas ties?bu raSanos un darb?bas jomu, k? ar? par Sest?s direkt?vas
17. panta 3. punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkta
interpret?ciju

29. Ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli atS?iras atkar?b? no paredz?t?s attiec?go pre?u un
pakalpojumu izmantoSanas (15).

30. Pirmk?rt, saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu un PVN direkt?vas 168. panta
a) punktu, ja nodok?a maks?t?js ieg?d?jas preces vai pakalpojumus, kas paredz?ti vien?gi
p?rdoSanas dar?jumu nosl?gSanai, vi?am tiek pies?irtas ties?bas uz piln?gu PVN atskait?jumu
par So pre?u vai pakalpojumu ieg?di.

31. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktam un Direkt?vas 2006/112
169. panta a) punktam $? PVN priekSnodok?a atskait?Sanas sist?mas lo?ika attiecas ar? uz
gad?jumiem, kad attiec?g?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti saimnieciskos p?rdoSanas
dar?jumos, kas nosl?gti ?rpus dal?bvalsts, kur? ir j”?maks? PVN vai kur? tas tiek piem?rots, un kas
var?tu rad?t atskait?Sanas ties?bas, ja Sie dar?jumi tiktu veikti Saj? dal?bvalst? (16).

32.  T?pat, k? es jau iepriekS nor?d?ju, 2016. gada 21. j?nija r?kojum? ESET (C?393/15, nav
public?ts, EU:C:2016:481) Tiesa ir nol?musi, ka ties?bas atskait?t PVN, kas izriet no Direkt?vas
2006/112 168. panta un 169. panta a) punkta piem?roSanas, bija j?pieS?ir Slov?kijas uz??muma
Polijas fili?lei, kura $?s sabiedr?bas v?rd? galvenok?rt veica iekS?jus, ar PVN neapliekamus
dar?jumus, bet laiku pa laikam — ar? dar?jumus, kas tiek aplikti ar nodok?iem Polij?, kur tiek
iekas?ts nodoklis par prec?m un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai Slov?kij? nosl?gtu ar
nodokli apliekamus dar?jumus.

33.  T?d?j?di saska?? ar PVN sist?mas b?t?bu un m?r?i (17) fili?lei ir j?b?t iesp?jai tikt
atbr?votai no PVN par izdevumiem par pre?u un pakalpojumu ieg?di, jo $?di izdevumi ir iek?auti
pre?u cen? ar nodokli apliekamiem p?rdoSanas dar?jumiem, dodot ties?bas uz atskait?jumu (18),
pat ja Sie p?d?jie dar?jumi tiek veikti nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma dal?bvalst?, ar
nosac?jumu, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un Direkt?vas
2006/112 169. panta a) punktu Sie dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas, ja tie tiktu nosl?gti
fili?les re?istr?cijas dal?bvalst?.

34.  Faktiski, iev?rojot §? p?d?j? nosac?juma izpildi, PVN ir j?atskaita, ja ieprieks ieg?d?taj?m



prec?m un pakalpojumiem ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar p?rdoSanas dar?jumiem, kas dod ties?bas
uz atskait?jumu (19).

35. K? Komisija pareizi nor?d?ja savos apsv?rumos un k? izriet no 2016. gada 21. j?nija
r?kojuma ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481, 40. un 41. punkts), Sest?s direkt?vas
un Direkt?vas 2006/112 noteikumi ir v?rsti uz to, lai nodok?u atskait?Sanas ties?bas, kuras
nodok?u maks?t?js dal?bvalst? var?tu piepras?t, netiktu ierobezotas tikai ar iek3?ju situ?ciju,
paplasinot So ties?bu izmantoSanu, ja nodok?u maks?t?js veic savas darb?bas vair?ku
dal?bvalstu teritorij?.

36.  T?d?j?di nav Saubu, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkts un
Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkts paplaSina atskait?Sanas ties?bu teritori?lo
piem?roSanas jomu, taj? iek?aujot p?rdoSanas dar?jumu, kas veikti ?rpus t?s dal?bvalsts
teritorijas, kur? tiek piepras?ta atskait?Sanas ties?bu izmantoSana, ?emSanu v?r?.

37. Tom?r rodas jaut?jums, vai iepriekS min?tie panti var tikt interpret?ti k? t?di, kas paplasina
ar? So ties?bu materi?lo piem?roSanas jomu.

38.  Kaut ar? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? un Direkt?vas 2006/112 168. pants?
nodok?u maks?t?jam ir pies?irtas atskait?Sanas ties?bas, “ja preces un pakalpojumus nodok?a
maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem” tikai vien? dal?bvalst?, Sest?s direkt?vas
17. panta 3. punkta a) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkt? $7?s ties?bas ir
papildin?tas, pies?irot nodok?u maks?t?jam atskait?Sanas ties?bas, cikt?l §?s preces un
pakalpojumus izmanto “[saviem] dar?jumiem”, kas tiek sl?gti cit? dal?bvalst? (ar nosac?jumu, ka
tie b?tu atskait?mi dal?bvalst?, kur? ir j?maks? vai kur? ir iekas?ts PVN), nevis tikai vi?a “ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem”.

39. PlaSa Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 169.
panta a) punkta interpret?cija mazin?tu nepiecieSam?bu skaidri nodal?t izdevumus, kas radusSies
vien? dal?bvalst?, atkar?b? no t?, vai tie ir saist?ti ar p?rdoSanas dar?jumiem, kas cit? dal?bvalst?
ir apliekami ar nodokili vai ir atbr?voti no nodok?a. No §? viedok?a raugoties, atskait?Sanas
ties?bu darb?bas joma galu gal? b?tu atkar?ga tikai no t?, vai par attiec?gajiem ekonomiskajiem
dar?jumiem b?tu ties?bas uz atskait?jumu v?I?k? posm?, ja tie b?tu veikti dal?bvalst?, kur?
izdevumi ir radusies agr?k.

40. Pat ja Sis probl?mjaut?jums skaidri neizriet no mutv?rdu procesa Ties?, tas tom?r var b?t
?0ti svar?gs pamatliet? un uz to ir j?atbild. K? jau min?ju, Morgan Stanley izv?|?j?s maks?t PVN
Francij? par saviem banku un finanSu dar?jumiem, kas tiek sl?gti Saj? dal?bvalst?. L?dz ar to
Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 169. panta a)
punkta interpret?cijas, kas sniegta divos iepriekS?jos So secin?jumu punktos, izv?le var?tu
noz?m?t, ka nav noz?mes tam, vai Francijas fili?les izdevumi, kas ir tikuSi ieguld?ti Londonas
galven? uz??muma nosl?gtajos banku un finanSu dar?jumaos, ir vai nav saist?ti ar dar?jumiem, kas
ir atbr?voti no nodok?a vai kuriem tiek piem?rots nodoklis Apvienotaj? Karalist?, jo galu gal? t?da
paSa veida dar?jumi dotu ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ja tos Francij? b?tu nosl?gusi
Francijas fili?le, pamatojoties uz §?s fili?les izdar?tu izv?li.

41.  Neatkar?gi no faktiskajiem pie??mumiem, uz kuriem ir balst?ts iepriekS min?tais
pamatojums (20), es uzskatu, ka Tiesa $?du abu PVN direkt?vu iepriekS min?to pantu
interpret?ciju nav atbalst?jusi.

42.  No 2000. gada 13. j?lija sprieduma Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408,
27. un 28. punkts) izriet, ka Tiesa nek?d? gad?jum? nav iecer?jusi atteikties no nepiecieSam?bas
identific?t p?rdoSanas dar?jumu sadal?jumu atkar?b? no t?, vai tie ir apliekami ar nodok?iem vai ir



atbr?voti no tiem taj? dal?bvalst?, kur? tie tiek nosl?gti, lai koncentr?tos vien?gi uz jaut?jumu par
to, vai visi Sie dar?jumi b?tu rad?jusi ties?bas atskait?t PVN dal?bvalst?, kur? piepras?ta atmaksa
(vai atskait?Sana). Tiesa ir preciz?jusi, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkta
piem?roSana min?taj? liet? noz?m?ja, ka “gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js veic ar nodokli
apliekamus dar?jumus un dar?jumus, kas ir atbr?voti no nodok?a, dal?bvalst?, kur? vi?s ir
re?istr?ts, ir j?p?rbauda, vai pirmie min?tie dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas atmaksas
dal?bvalst? gad?jum?, ja tie tur tiktu nosl?gti” (21).

43.  Citiem v?rdiem, t?d? situ?cij?, k?da ir izskat?maj? liet?, argument?cijas pirmais posms, —
kura m?r?is ir noteikt, k?da veida dar?jumi (dar?jumi, kas rada atskait?Sanas ties?bas, vai tie, kas
nerada), kurus sl?dz galvenais uz??mums dal?bvalst?, ir saist?ti ar priekSnodok?a izdevumiem —,
katr? zi?? ir nepiecieSams visos gad?jumos. Tikai tad, ja Sie dar?jumi rad?tu atskait?Sanas
ties?bas Saj? dal?bvalst?, b?tu nepiecieSams otrais posms, kas attiecas uz jaut?jumu par to, vai
§?di dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas ar? tad, ja tie tiktu sl?gti dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta
fili?le.

44.  No min?t? ar? izriet, ka gad?jum?, ja izdevumi, kas radusSies agr?k? stadij?, tiek attiecin?ti
uz galven? uz??muma dar?jumiem, kas ir piln?b? atbr?voti no nodok?a $? galven? uz??muma
dal?bvalst?, atskait?jums var tikt piln?b? atteikts, bez nepiecieSam?bas p?rbaud?t, vai Sie
dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas dal?bvalst?, kur? atrodas fili?le.

45.  S?da Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apak3punkta interpret?cija tika apstiprin?ta
2010. gada 22. decembra spriedum? RBS Deutschland Holdings (C?277/09, EU:C:2010:810, 36.
un 37. punkts). Saj? spriedum? Tiesa ties?bas atskait?t priekdnodokl? samaks?to PVN
dal?bvalst?, lai veiktu p?rdoSanas dar?jumus cit? dal?bvalst?, faktiski ir izsI?gusi tikai tad, ja
p?d?jie min?tie dar?jumi b?tu atbr?voti no PVN $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst? (22), neatkar?gi
no t?, vai pirmaj? dal?bvalst? Sie dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas, ja tie tur tiktu veikti.

46.  S? pieeja vismaz atbilst nepiecieSam?bai p?rbaud?t, vai, lai tiktu atz?tas ties?bas uz PVN
priekSnodok?a atskait?Sanu, princip? past?v tieSa saikne starp pre?u vai pakalpojumu ieg?di,
kurai tiek piem?rots priekSnodoklis un ko veic nodok?u maks?t?js, un t? p?rdoSanas dar?jumiem,
kas rada atskait?Sanas ties?bas.

47.  T?pat atskait?Sanas ties?bu, kuras nodok?u maks?t?js dal?bvalst? var piepras?t,
neierobezosSana tikai ar iek§?j?m situ?cij?m, paplasinot So ties?bu priekSroc?bas, ja nodok?u
maks?t?js veic savas darb?bas vair?ku dal?bvalstu teritorij?, ir sader?ga ar neitralit?tes principu,
kas nosaka PVN sist?mas noteikumu interpret?ciju.

48.  J?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112
169. panta a) punkt? ir noteikta papildu pras?ba, proti, ka atskait?Sanas ties?bas var atteikt
dal?bvalsts, kur? t?s tiek pras?tas, ja nodok?a maks?t?ja p?rdoSanas dar?jumi, — kuri rada
ties?bas uz atskait?jumu dal?bvalst?, kur? tie tiek sl?gti, — tom?r nerada S?das ties?bas pirmaj?
dal?bvalst?, ja tie tur tika nosl?gti (23).

49.  S? papildu pras?ba, manupr?t, atspogu?o nepiecieSam?bu pan?kt 12dzsvaru starp, no
vienas puses, PVN neitralit?tes principu un, no otras puses, dal?bvalstu ties?bu aktu PVN jom?
piem?roSanas jomu racion?lu sadal?jumu (24) un vienl?dz?gas attieksmes principu. Kaut ar?
saska?? ar pirmo principu nodok?u maks?t?js, kurs veic savu darb?bu vair?ku dal?bvalstu
teritorij?, nevar vienk?rsi §? fakta d?? atteikties no ties?b?m atskait?t PVN priekSnodokli, tom?r Sis
nodok?u maks?t?js nevar g?t labumu dal?bvalst?, kur? vi?$ v?las atskait?t PVN saska?? ar §?s
dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem, no labv?1?g?kas attieksmes nek? nodok?u maks?t?ji, kas
visas savas saimniecisk?s darb?bas veic vien? un taj? pas? dal?bvalst?.



50. L?dz?gi principi nosaka interpret?ciju Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktam un
Direkt?vas 2006/112 173. panta 1. punktam, kuros ir paredz?ti noteikumi, kas attiecas uz
atskait?Sanas ties?b?m, ja nodok?u maks?t?js izmanto preces vai pakalpojumus, lai veiktu

gan dar?jumus, kas rada atskait?Sanas ties?bas —, kas paredz?ti attiec?gi Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. un 3. punkt? un Direkt?vas 2006/112 168. un 169. pant? —, gan dar?jumus, kas nerada
§?das ties?bas.

51.  S?dos apst?k?0s atskait?ma ir tikai t?da PVN da?a, kas ir attiecin?ma uz iepriek3?jiem ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, un atskait?Sanas ties?bas ir apr??in?mas saska?? ar
atskait?mo da?u, kas noteikta atbilstoSi Sest?s direkt?vas 19. pantam un Direkt?vas 2006/112
174. un 175. pantam (25).

52.  Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? ietvert? atsauce uz $?s direkt?vas 17. panta 2. un 3.
punktu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 173. panta 1. punkt? ietvert? atsauce uz S?s direkt?vas 168.
un 169. pantu ar? princip? noz?m?, ka, lai noteiktu nodok?u maks?t?ja atskait?Sanas ties?bu
darb?bas jomu, princip? ir j?p?rbauda, uz kuru dar?jumu kategoriju —, proti, uz dar?jumiem, kas
rada atskait?Sanas ties?bas, vai dar?jumiem, kas nerada $?das ties?bas —, attiecas
priekSnodok?a atskait?Sanas izdevumi, kas radusies nodok?u maks?t?jam un par kuriem tas ir
samaks?jis PVN, tostarp ar? tad, ja attiec?gie dar?jumi ir tikusi sl?gti cit? dal?bvalst?. S?d?
gad?jum? atskait?Sanas ties?bu apjoms proporcion?li ir atkar?gs no izdevumu, kas saist?ti ar
priekSnodok?a samaksu, ko ir veicis nodok?a maks?t?js, saist?bas ar p?rdoSanas dar?jumiem,
kas rada atskait?Sanas ties?bas, ar nosac?jumu, ka $?di dar?jumi vi?am rada atskait?juma
ties?bas ar? dal?bvalst?, kur? PVN ir j?maks? vai kur? tas ir iekas?ts, ja Sie dar?jumi tur b?tu
veikti, proti, princip?, t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? ir raduSies izdevumi saist?b? ar PVN samaksu
(26).

53. K?das ir pirm?s atzi?as par So lietu, ?emot v?r? So relat?vi visp?r?go atg?din?jumu par
principiem, kas nosaka PVN atskait?Sanas ties?bu piem?roSanas jomu?

54.  Vispirms, k? to apgalvo Morgan Stanley un atz?st ar? Francijas vald?ba un Komisija, PVN
atskait?Sana, ko prasa Francijas fili?le saist?b? ar izdevumiem, kas tai raduSies tikai un vien?gi
saist?b? ar Londonas galven? uz??muma nosl?gtajiem dar?jumiem, princip? nevar tikt atteikta
tikai t?p?c vien, ka Sie dar?jumi rada iekS?jus p?rskait?jumus starp $?m div?m viena nodok?u
maks?t?ja strukt?r?m. Sie maks?jumi ir neitr?li vai “p?rredzami” saska?? ar Francijas vald?bas
izmantoto terminu, un $?2ds atteikums, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, b?tu pretrun? 2016. gada 21.
j?nija r?kojumam ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481).

55.  Turpin?jum?, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu, 3. punkta a) apakSpunktu
un 5. punktu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 168. pantu, 169. panta a) punktu un 173. pantu un cikt?
nav str?da par to, ka pirmais jaut?jums attiecas tikai uz PVN rez?mu attiec?b? uz izdevumiem, kas
Francijas fili?lei raduSies tikai un vien?gi saist?b? ar Londonas galven? uz??muma p?rdoSanas
dar?jumiem, es neredzu iemeslu, kas attaisnotu So dar?jumu, kuri nosl?gti ar treSaj?m pus?m,
ne?emsanu v?r?, lai noteiktu atskait?Sanas ties?bu, k?das ar Francijas fili?les starpniec?bu var
izmantot nodok?a maks?t?js Francij?, darb?bas jomu.

56. L7?dz ar to Morgan Stanley izvirz?tais arguments, ka vien?gie dar?jumi ar tre§?m
person?m, kas j??em v?r?, lai noteiktu nodok?u maks?t?ja izmantojamo atskait?Sanas ties?bu
darb?bas jomu, ir tie, kurus Francijas fili?le ir nosl?gusi pati ar saviem klientiem, ir k??dains
vair?kos punktos. Ar 5o pieeju “nodok?u maks?t?js”, k? tas ir defin?ts Sestaj? direkt?v? un
Direkt?v? 2006/112, faktiski tiek jaukts ar fili?li, lai gan — k? jau esmu nor?d?jis — fili?le ir tikai
viena no nodok?u maks?t?ju, kuru t? veido kop? ar galveno uz??mumu, veidojoSaj?m strukt?r?m.
Ar to netiek ?emta v?r? ar? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta, 3. punkta a) apakSpunkta un 5.



punkta, k? ar? Direkt?vas 2006/112 168. panta, 169. panta a) punkta un 173. panta piem?roSanas
joma un secin?jumi, k?di ir j?izdara no Siem noteikumiem, jo — es atk?rtoju — Saj? liet? ir runa
nevis par ieprieks izt?r?tiem I?dzek?iem, kuriem tiek piem?rots PVN un Kuri ir saist?ti tikai un
vien?gi ar Francijas fili?les p?rdoSanas dar?jumiem (27), bet par ieprieks izt?r?tajiem 1?dzek?iem,
kuriem tiek piem?rots PVN un kuri ir saist?ti tikai un vien?gi ar nodok?u maks?t?ja galven?
uz??muma p?rdosSanas dar?jumiem.

57.  Visbeidzot, noteikumu, kas attiecas uz atskait?m?s da?as apr??in?Sanu un uz kuriem
atsaucas Morgan Stanley, teritori?lais raksturs, uz kuru ir nor?d?ts 2013. gada 12. septembra
spriedum? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), ne?auj izsl?gt iepriekS min?to pieeju.
Saj? posm? es v?los nor?d?t, ka Sie noteikumi, nezaud?jot to praktisko noz?mi, nevar main?t
Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 iepriekS min?to noteikumu, kas regul? atskait?Sanas
ties?bu raSanos un darb?bas jomu, saturu un apjomu. Saska?? ar Siem noteikumiem, lai noteiktu
atskait?Sanas ties?bu darb?bas jomu, vispirms ir nepiecieSams, lai nodok?u maks?t?js izmantotu
ieprieks ieg?d?t?s preces un pakalpojumus daz?diem p?rdoSanas dar?jumiem, attiec?b? uz
kuriem $?s preces un pakalpojumi bija paredz?ti (28). T? k? pamatliet? pirmais jaut?jums ir
balst?ts uz pie??mumu, ka dazi Francijas fili?les izdevumi bija saist?ti vien?gi ar pakalpojumu
sniegSanu Londonas galvenajam uz??mumam, Sie dar?jumi, kurus nodok?u maks?t?js nosl?dzis
ar treSaj?m pus?m, ir oblig?ti j??em v?r?, nosakot, cik liel? m?r? ir ties?bas atskait?t PVN
priekSnodokili.

58. K2 jau esmu nor?d?jis, fakts, ka atsevis?i nodok?u maks?t?ja fili?les ieprieks radusSies
izdevumi, kam piem?rojams PVN, ir bijusi saist?ti tikai un vien?gi ar nodok?a maks?t?ja galven?
uz??muma dar?jumiem, kas nosl?gti ar treSaj?m pus?m, nesniedz inform?ciju par atskait?Sanas
ties?bu darb?bas jomu. Tas ir atkar?gs no t?, vai visi Sie dar?jumi rada atskait?Sanas ties?bas
Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta un 3. punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 168.
panta un 169. panta a) punkta izpratn? vai ar? tikai da?a no Siem dar?jumiem rada $?das ties?bas.

59. K2 ir apgalvojusi Komisija, ja visi nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma London? veiktie
p?rdoSanas dar?jumi, ar kuriem ir saist?ti Francijas fili?les izdevumi, tiek aplikti ar nodokli, tad ir
j?pies?ir piln?gas atskait?Sanas ties?bas, ar nosac?jumu, k? tas izriet no Sest?s direkt?vas 17.
panta 3. punkta a) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkta, ka Sie dar?jumi
rada atskait?Sanas ties?bas dal?bvalst?, kur? j?maks? PVN, proti, Francij?, kas ir min?t?s fili?les
re?istr?cijas dal?bvalsts, ja Sie dar?jumi tur tiktu nosl?gti. Turpretim nek?das atskait?Sanas
ties?bas netiek pies?irtas, ja ieprieks radusSies izdevumi ir saist?ti tikai un vien?gi ar tiem
p?rdoSanas dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a (29) vai kuri neietilpst PVN piem?roSanas
jom?.

60. No otras puses, ja fili?les izdevumi ir saist?ti gan ar galven? uz??muma dar?jumiem, kas
rada ties?bas atskait?t PVN, kurs piem?rots p?rdoSanas dar?jumiem, gan ar dar?jumiem, kas
nerada S?das ties?bas, tad atskait?Sana b?s da??ja un proporcion?la vien?gi tiem dar?jumiem,
kas rada atskait?Sanas ties?bas saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu un 19. panta 1.
punktu un Direkt?vas 2006/112 173.—175. pantu, ar nosac?jumu, ka ir izpild?ts ar? Sest?s
direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punkt?
paredz?tais nosac?jums.

61.  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa nav preciz?jusi, vai visi Londonas galven?
uz??muma nosl?gtie dar?jumi vai tikai da?a no tiem rada ties?bas atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN. Tom?r, t? k? Tiesai uzdotie jaut?jumi attiecas uz noteikumiem par atskait?mo
da?u, ir j?pie?em, ka vismaz dazi galven? uz??muma dar?jumi, ar kuriem ir saist?ti izdevumi, kas
radusies Francijas fili?lei, negarant? $?du ties?bu rasanos.



2. Par atskait?mo da?u

62. K?jau esmu nor?d?jis, rez?ms, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? un
Direkt?vas 2006/112 173. panta 1. punkt?, attiecas uz priekSnodokl? samaks?to PVN, kas ir
piem?rojams izdevumiem, Kkuri ir saist?ti tikai un vien?gi ar saimnieciskajiem p?rdosSanas
dar?jumiem, no kuriem daZzi rada atskait?Sanas ties?bas un citi, jo tie ir atbr?voti no nodok?a,
nerada $?das ties?bas.

63. S?d? gad?jum?, t? k? atskait?jums ir pie?aujams tikai attiec?b? uz to PVN da?u, kas ir
proporcion?la pirmo ar nodokli apliekamo dar?jumu summai, atskait?m? da?a ir j?apr??ina visiem
dar?jumiem, ko sl?dz nodok?u maks?t?js. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punktu un
Direkt?vas 2006/112 173. panta 1. punktu un 174. panta 1. punktu So atskait?mo da?u princip?
nosaka, piem?rojot sadales principu atbilstodi apgroz?jumam (30). Sajos noteikumos ir preciz?ts,
ka §? atskait?m? da?a izriet no da?as, kuras skait?t?j? ir ietverts kop?jais gada apgroz?jums bez
PVN, kas attiecas uz dar?jumiem, kuri dod ties?bas uz atskait?jumu, un sauc?j? — kop?jais visu
nodok?a maks?t?ja dar?jumu gada apgroz?juma apjoms bez PVN.

64.  Saj? zi??, lai pamatotu savu argumentu, saska?? ar kuru ir j??em v2r? fili?les re?istr?cijas
dal?bvalsts atskait?m? da?a, Morgan Stanley atsaucas uz 2013. gada 12. septembra spriedumu
Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), kur? tika noraid?ta t? d?v?t? “visp?r?j? da?a”,
proti, iesp?ja sabiedr?bas galvenajam uz??mumam, kas atrodas vien? dal?bvalst? un kam ir
radusSies izdevumi saist?b? ar §?s sabiedr?bas fili??u, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s,
p?rdoSanas dar?jumiem, apr??inot iepriekS min?to da?u, ?emt v?r? kop?jo apgroz?juma summu,
ko ir sasniedzis gan galvenais uz??mums, gan ar? visas min?t?s fili?les.

65. Morgan Stanley interpret?cija 2013. gada 12. septembra spriedumam Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:541), manupr?t, ir k??daina, jo, lai ar? es piekr?tu, ka Saj? spriedum? ir
daZas neskaidr?bas, Morgan Stanley no t? izdara tik visp?r?gus secin?jumus, ka tie galu gal?
izkrop?o0 t? darb?bas jomu.

66. Vispirms es v?los atg?din?t, ka, atbildot uz pirmo jaut?jumu, kas bija uzdots Tiesali,
sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 34. punkt? Tiesa no fakta, ka
sabiedr?bas galvenais uz??mums, kas atrodas vien? dal?bvalst?, un §?s sabiedr?bas
past?v?gais uz??mums (fili?le), kas atrodas cit? dal?bvalst?, “ir viens PVN maks?t?js”, secin?ja,
ka Sis nodok?u maks?t?js “ir pak?auts ne tikai t? re?istr?cijas valst? piem?rojamam [nodok?u]
rez?mam, bet ar? visiem nacion?lajiem nodok?a atskait?Sanas rez?miem, kuri ir noteikti t?
past?v?go uz??mumu atrasan?s vietas dal?bvalst?s” (31).

67. Min?t? sprieduma 35. punkt? Tiesa turpin?ja savu argument?ciju, nor?dot, ka “tom?r, t? k?
[atskait?m?s] da?as apr??ina k?rt?ba ir atskait?jumu rez?ma pamatelements, tad, apr??inot
dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam piem?rojamo [atskait?mo]
da?u, nevar ?emt v?r? visu Sim nodok?u maks?t?jam cit?s dal?bvalst?s piederosSo past?v?go
uz??mumu ?stenoto apgroz?jumu, ar to b?tiski nekait?jot racion?lai valsts PVN jomas ties?bu
aktu piem?roSanas jomu sadalei un §?s [atskait?m?s] da?as raison d’étre” (32).

68. Tiesa uzskata, ka 5? pieeja atbilst vai vismaz nav pretrun? PVN neitralit?tes principam, jo,
atsaucoties uz min?taj? liet? sniegto ?ener?ladvok?ta secin?jumu 67.—69. punktu (33), Tiesa
nor?d?ja, ka “nav pier?d?ts, ka tas, ka nodok?u maks?t?jam tiek at?auts apr??in?t konkr?t?
dal?bvalst? re?istr?tam galvenajam uz??mumam piem?rojamo atskait?mo da?u, ?emot v?r? cit?s
dal?bvalst?s re?istr?to vi?a past?v?go uz??mumu ?stenoto apgroz?jumu, visos gad?jumos
garant?tu lab?ku min?t? principa iev?roSanu sal?dzin?jum? ar sist?mu, kas paredz, ka nodok?u
maks?t?jam katr? valst?, kur? to var uzskat?t par past?v?g? uz??muma ?pasnieku Sest?s



direkt?vas izpratn?, ir j?nosaka atsevi$?a atskait?m? da?a” (34).

69.  Sprieduma 38. punkt? Tiesa piebilda, ka “S?da veida nodok?u maks?t?ja galvenajam
uz??mumam piem?rojam?s atskait?m?s da?as noteikSana izrais?tu to, ka attiec?b? uz visiem §?
nodok?u maks?t?ja pirkumiem, ko tas veic sava galven? uz??muma [juridisk?s adreses]
dal?bvalst?, palielin?tos t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?a, kuru Sis galvenais uz??mums var
atskait?t, pat ja k?dai So pirkumu da?ai nav nek?da sakara ar ?rpus $7s [dal?b]valsts re?istr?to
past?v?go uz??mumu darb?bu. L?dz ar to piem?rojam?s atskait?m?s da?as v?rt?ba tiktu
izkrop?ota” (35).

70.  Turkl?t, pirmk?rt, no §? sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541)
pamatojuma izriet, ka Tiesa noraid?ja visp?r?jo argumentu, ko min?t? sabiedr?ba bija izvirz?jusi
un saska?? ar kuru b?t?b? neitralit?tes princips noteica, ka visp?r?j? da?a, kas piem?rojama
nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam, tiek noteikta, ?emot v?r? visu $? nodok?a
maks?t?ja fili??u, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, kuras nav t? galven? uz??muma dal?bvalsts,
apgroz?jumu.

71.  K?ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons savu secin?jumu 68. punkt? —, uz kuru
Tiesa atsaucas sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 37. punkt? —,
sabiedr?bas Le Crédit Lyonnais argument?cijas m?r?is bija “aicin?t Tiesu visp?r?gi defin?t
teor?tiskus principus, kuri j?iev?ro, nosakot atskait?mo da?u, gad?jum?, kad sabiedr?ba, kuras
galvenais uz??mums ir re?istr?ts dal?bvalst?, centraliz? izdevumus, kurus izmanto ar? attiec?b?
uz t?s fili??u veiktajiem dar?jumiem cit?s dal?bvalst?s, nesniedzot ne maz?ko preciz?jumu skait?u
izteiksm?, ne par 5o kop?jo izdevumu apm?ru, ne par fili??u veikto un ar nodokli apliekamo
dar?jumu, kuros Sie izdevumi izmantoti, proporciju, ne ar? vismaz?k?s nor?des par tieSu un
t?1?t?ju saikni, kas piepras?ta Tiesas judikat?r?, starp izdevumiem, ko galvenais uz??mums
samaks?jis ieprieks, un dar?jumiem, par kuriem nodoklis ir atskait?ms un kurus v?I?k veikuSas
§?s fili?les” (36).

72. L?dz ar to Le Crédit Lyonnais izvirz?tais arguments par visp?r?jo atskait?jumu cita starp? ir
pretrun? pras?bai, kas jau tika atg?din?ta So secin?jumu 34. un 46. punkt? un saska?? ar kuru
PVN atskait?Sanas ties?bas princip? noz?m?, ka past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp iepriek$
ieg?d?t?m prec?m un pakalpojumiem un vienu vai vair?kiem p?rdoSanas dar?jumiem, par kuriem
PVN ir atskait?ms (37). Tiesa turkl?t skaidri atsauc?s uz So judikat?ru sprieduma Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 38. punkt?, nor?dot, ka Le Crédit Lyonnais atbalst?tais
risin?jums b?tu noz?m?jis, ka nodok?u maks?t?ja galvenais uz??mums ir ties?gs atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN, kas iekas?ts par izdevumiem, lai gan daziem no Siem izdevumiem
nav “nek?das saiknes ar past?v?go uz??mumu, kas re?istr?ti ?rpus $?s [dal?b]valsts, darb?b?m”,
un tas, protams, izkrop?otu piem?rojamo atskait?mo da?u v?rt?bu.

73.  Otrk?rt, ne ar vienu no spriedum? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541)
min?tajiem iemesliem, kas apkopoti So secin?jumu 66.—69. punkt?, nav preciz?ts, ka min?taj? liet?
apl?kojamaj? gad?jum? nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam b?tu piem?rojama tikai
atskait?m?s da?as sist?ma.

74.  Gluzi pret?ji, k? to savos apsv?rumos $aj? liet? pamatoti nor?d?jusi Francijas vald?ba un
Komisija, sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 34. punkts ir pretrun?
argumentam par vienotas atskait?m?s da?as sist?mas piem?rosanu, taj? esot preciz?tam, ka
viens nodok?u maks?t?js, kur? ietilpst galvenais uz??mums un fili?le, “ir pak?auts ne tikai t?
galven? uz??muma [dal?bvalst? piem?rojamam [nodok?u] rezZ?mam, bet ar? visiem nacion?lajiem
nodok?a atskait?Sanas rez?miem, kuri ir noteikti t? past?v?go uz??mumu atraSan?s vietas
dal?bvalst?s” (38). T? paSa sprieduma 37. punkt? ir apstiprin?ta $?da interpret?ciju, nor?dot, ka
nodok?u maks?t?jam, kuram ir past?v?ga strukt?ra dal?bvalst?, kas nav t? galven? uz??muma



dal?bvalsts, attiec?b? uz So strukt?ru ir j?nosaka “atsevis?a” atskait?m? da?a.

75. Tiesa, atbildot uz treSo jaut?jumu, kas tai tika uzdots liet? Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541), min?t? sprieduma 55. punkt? ir nor?d?jusi, “ka dal?bvalsts, pamatojoties uz 17.
panta 5. punkta tre$?s da?as noteikumiem, nevar at?aut t?s teritorij? re?istr?tam nodok?u
maks?t?jam, lai apr??in?tu t? darb?bas nozarei piem?rojamo atskait?mo da?u, ?emt v?r? ?rpus
§?s valsts re?istr?ta past?v?g? uz??muma ?stenoto apgroz?jumu” (39).

76.  Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem un tiesas s?d? Ties? Morgan Stanley atsauc?s
uz j?dziena “past?v?ga strukt?ra” vienskaitl? izmantoSanu, lai secin?tu, ka sprieduma Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 55. punkt? ir atbalst?ts t?s viedoklis, saska?? ar kuru ir
j??em v?r? vien?gi Francijas fili?lei piem?rojam? atskait?m? da?a un pamatojoties vien?gi uz
Francijas fili?les dar?jumiem, kas sl?gti par labu t?s klientiem, I?dz ar to izsl?dzot dar?jumus, ko
galvenais uz??mums ir sl?dzis par labu treSaj?m person?m.

77. Nenoliedzot, ka sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 55. punkta
formul?jums konkr?t? $? sprieduma kontekst? ietver neskaidr?bas, es nedom?ju, ka tam ir
j?pies?ir t?da noz?me, k?du, S?iet, tur ir atradusi Morgan Stanley. Katr? zi?? tas nevar tikt
interpret?ts k? t?ds, ka ar to iepriekS min?tie secin?jumi attiec?b? uz min?t? sprieduma 34.-38.
punktu b?tu atz?ti par sp?k? neesoSiem.

78.  TreSaj? jaut?jum?, kas Ties? tika iesniegts min?taj? liet?, valsts tiesa vaic?ja, vai it ?pasi
atbilde uz pirmo jaut?jumu, — uz kuru Tiesa atbild?ja sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541) 34.—38. punkt?, — var atS?irties atkar?b? no iesp?j?m, kas ir pied?v?tas Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da?? attiec?b? uz atseviS?u darb?bu nozaru izveidi (40).

79.  Tiesa uz 30 jaut?jumu atbild?ja noliedzosi. Saj? zi?? t? lielu noz?mi pied??ra Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta tre$?s da?as a) un b) apakSpunkt? paredz?t?s iesp?jas
formul?jumam, proti, iesp?jai at?aut vai aizliegt “nodok?a maks?t?jam noteikt [atskait?mo] da?u
katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei”, sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541) 53. punkt? izsl?dzot, ka j?dziens “uz??m?jdarb?bas nozares” ir j?interpret? k?
t?ds, kas attiecas uz “?eogr?fiskajiem apgabaliem”.

80. Citiem v?rdiem, tas, kas nav iesp?jams saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirmaj? un otraj? da?? paredz?to atskait?m?s da?as apr??in?Sanas k?rt?bu, jo nepast?v tieSa un
t?1?t?ja saikne starp izdevumiem, kas radusSies nodok?u maks?t?ja galvenajam uz??mumam, kurs
atrodas vien? dal?bvalst?, un visu fili??u, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, p?rdoSanas dar?jumiem,
nevar tikt at?auts saska?? ar dal?bvalst?m pied?v?to iesp?ju noteikt atskait?m?s da?as
apr??in?sanas k?rt?bu, piem?rojot Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSo da?u.

81.  Turkl?t gan arguments par visp?r?jo atskait?Sanas da?u, gan atskait?Sanas da?a, k?du
aizst?v Morgan Stanley, ir pretrun? Sest?s direkt?vas 17. panta 2., 3. un 5. punktam un Direkt?vas
2006/112 168., 169. un 173. pantam, k? tie ir interpret?ti So secin?jumu 2. da??. It ?pasi, pret?ji
principiem, kas izriet no iepriekS min?to pantu noteikumiem, ab?m atskait?Sanas da??m PVN
atskait?Sanas nol?k? tiek ?emta v?r? t?du pre?u vai pakalpojumu ieg?de, kuriem nav tieSas un
t?1?t?jas saiknes ar p?rdoSanas dar?jumiem, attiec?b? uz kuriem ir atskait?ms PVN, un t?m ab?m
ir tendence ignor?t attiec?go situ?ciju ekonomisko realit?ti. Tom?r ir visp?ratz?ts fakts, ka
ekonomisk?s realit?tes apsv?rSana ir galvenais krit?rijs kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai (41).

82. T?d?? sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 55. punkts nevar tikt
interpret?ts t?, k? to pied?v? Morgan Stanley.

83. No min?t? izriet, k? to $aj? liet? apgalvo Francijas vald?ba un Komisija, ka vien?gais



akcept?jamais risin?jums ir pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? ierosin?t? treS? alternat?va, proti, ka
var tikt apstiprin?ta tikai atskait?m?s da?as noteikumu kombin?cija, kas piem?rojama, pirmk?rt,
fili?les re?istr?cijas dal?bvalst? un, otrk?rt, dal?bvalst?, kur? ir nodok?u maks?t?ja galvenais
uz??mums.

84. S?das pieejas lo?ika, kura vismaz netiesi var?ja tikt izsecin?ta jau no 2000. gada 13. j?lija

sprieduma Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408, 24.—28. punkts), izriet ne tikali

no sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 34. un 37. punkta, bet ar? no 2016.
gada 21. j?nija r?kojuma ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481).

85.  Fili?les re?istr?cijas dal?bvalst? atskait?m?s da?as un nodok?u maks?t?ja galven?
uz??muma dal?bvalst? atskait?m?s da?as kop?jo noteikumu piem?roSana, manupr?t, ir
vislab?kais |?dzsvars starp PVN neitralit?tes pras?bu un teritorialit?tes principu. Attiec?b? uz So
p?d?jo principu ir j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu
un Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punktu, pat ja no p?rdoSanas dar?juma nodok?u maks?t?ja
galven? uz??muma re?istr?cijas dal?bvalst? b?tu atskait?ms nodoklis, tom?r atskait?jums tiks
pies?irts tikai tad, ja attiec?b? uz So dar?jumu b?s ties?bas atskait?t nodokli ar? dal?bvalst?, kur?
tiek pras?ts atskait?jums, proti, $? nodok?u maks?t?ja fili?les dal?bvalst?.

86. Lai ar? neviena no ieinteres?taj?m pus?m nav uzst?jusi uz So jaut?jumu, ir taisn?ba, ka
§?da risin?juma piem?roSana var izr?d?ties sarez??ta, it ?pasi t?p?c, ka tas prasa kop?gi apsv?rt
divu nodok?u ties?bu aktu kopumus. Taisn?ba ar?, ka, lai pamatotu PVN kop?j?s sist?mas
noteikumu interpret?ciju, Tiesa dazk?rt nor?da uz to, cik svar?gi ir nodroSin?t tiesisko noteikt?bu
un pareizu un saska?otu Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 noteikumu piem?roSanu (42),
it ?pasi vienk?rSotu atskait?Sanas sist?mas piem?roSanu, k? ar? uzticamu un prec?zu PVN
iekas?Sanu (43).

87.  Necensoties ignor?t §?7s gr?t?bas, man t?s nes?iet tik lielas, ka to d?? var?tu tikt apSaub?ta
atskait?m?s da?as noteikumu kombin?ta piem?roSana, kas k? risin?jums izriet no Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta, 3. punkta a) apakSpunkta un 5. punkta un 19. panta 1. punkta, k?
ar? Direkt?vas 2006/112 168. panta, 169. panta a) punkta un 173.—-175. panta interpret?cijas.

88.  Attiec?b? uz nodok?u maks?t?ja tiesisko noteikt?bu es v?los atg?din?t, ka PVN
atskait?m?s da?as noteikumu kombin?ta piem?roSana fili?les re?istr?cijas dal?bvalst? un
nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma dal?bvalst? p?c defin?cijas izriet no nodok?u maks?t?ja
izdar?t?s izv?les darboties dal?bvalst?s, kas nav t? galven? uz??muma dal?bvalsts, ar past?v?go
strukt?ru, nevis fili??u starpniec?bu (44). S? izv?le, kas ne vienm?r ir motiv?ta vien?gi ar nodok?u
apsv?rumiem, neapSaub?mi var rad?t papildu izmaksas nodok?u maks?t?jam un nepiecieSam?bu
zin?t divu dal?bvalstu atskait?Sanas noteikumus. Ta?u tas nenoz?m?, ka Sie noteikumi nav
prognoz?jami.

89.  Attiec?b? uz riskiem, ar kuriem dal?bvalstu nodok?u administr?cijas var saskarties, ieg?stot
un uzraugot attiec?gos datus, es atg?dinu, ka to r?c?b? ir daz?di administrat?v?s sadarb?bas
instrumenti, tostarp inform?cijas apmai?a, it ?pasi, lai nodroSin?tu uzticamu un pareizu PVN
iekas?Sanu (45).

90. S?jaut?juma nosl?gum? es uzskatu par lietder?gu, ?emot v2r? mutv?rdu procesu Ties?,
shiegt daZzus apsv?rumus par atskait?juma apr??in?Sanu, k?da t? izriet no fili?les re?istr?cijas
dal?bvalsts noteikumu un nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma dal?bvalsts noteikumu kop?gas
piem?roSanas.

91. Neiedzi?inoties deta??s, kuras neattiecas uz Tiesas kompetenci saist?b? ar |?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu (46), atg?din?Su vien, ka Sis apr??ins ir j?balsta uz principu par izdevumu



saist?bu ar dar?jumiem, k?dus galvenais uz??mums ir sl?dzis ar treSaj?m person?m.

92.  T?d?7? vispirms izdevumi, kas ir saist?ti tikai un vien?gi ar galven? uz??muma dar?jumiem,
kuri tiek aplikti ar nodokli, b?s piln?b? atskait?mi, ja tie ir atskait?mi dal?bvalst?, kur? tiek
piepras?ts PVN atskait?jums saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un
Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punktu.

93. Tad izdevumiem, kas ir saist?ti tikai un vien?gi ar dar?jumiem, kuri ir atbr?voti no nodok?a,
nevar?s tikt piem?rota nek?da atskait?3ana (47). Saj? zi?? gan Francijas un Portug?les vald?bas,
gan Komisija ir vienispr?tis sav?s atbild?s uz Tiesas uzdoto jaut?jumu.

94.  Visbeidzot, attiec?b? uz jauktu izmantoSanu atskait?m? da?a ir j?nosaka saska?? ar
galven? uz??muma dal?bvalst? piem?rojamajiem noteikumiem, ar to saprotot, ka da?a no
dar?jumiem, kas rada atskait?Sanas ties?bas, noz?m?, ka PVN ir atskait?ms tikai tad, ja Sie
dar?jumi rad?tu atskait?3anas ties?bas ar? dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta fili?le. Saj? zi??
attiec?b? uz $7?s atskait?m?s da?as apr??in?Sanu nor?d?su, ka Francijas vald?bas un Komisijas
nost?ja atS?iras. Francijas vald?ba atskait?maj? da??, kas piem?rojama fili?lei, ierosina iek?aut
t?s apgroz?jumu, kas g?ts ar t?s klientiem, lai, no vienas puses, nodroSin?tu, ka tiek noteikta tikai
viena atskait?m? da?a “visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js” atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 17. panta 5. punkta otrajai da?ai un 173. panta 1. punkta otrajai da?ai, k? ar?
Direkt?vai 2006/112, un, no otras puses, izvair?tos no atskait?m?s da?as ?patsvara aizlieguma
p?rk?pSanas saska?? ar ?eogr?fiskajiem apgabaliem; Sis aizliegums izriet no 2013. gada 12.
septembra sprieduma Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541) 53. punkta. Komisija
turpret? izsl?dz, ka var?tu tikt ?emts v?r? apgroz?jums, ko Francijas fili?le ir ?stenojusi ar treSaj?m
pus?m, jo tas neattiecoties uz dar?jumiem, kurus sl?dz tikai un vien?gi Londonas galvenais
uz??mums.

95. Es sliecos piekrist Francijas vald?bas anal?zei.

96. Atg?din?3u, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta otr?s da?as un
Direkt?vas 2006/112 173. panta 1. punkta otr?s da?as formul?jumu tajos ir nor?d?ts, ka
izmantojam? atskait?m? da?a tiek noteikta “visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?|s” (48).

97.  J?atz?st, ka Sie noteikumi ir iek?auti abu PVN direkt?vu noda?? par “atskait?mo da?u”, un
t?p~c tie ir paredz?ti, lai noteiktu PVN atskait?Sanas ties?bu sist?mu par pre?u vai pakalpojumu
ieg?di jauktai lietoSanai (49), proti, t?m prec?m un pakalpojumiem, kas paredz?ti gan t?du
dar?jumu sl?gSanai, attiec?b? uz kuriem var sa?emt atskait?jumu, gan ar? dar?jumiem, kas
nerada S?das ties?bas. T?tad runa ir par noteikumiem, kas regul? PVN da??ju atskait?Sanu (50).

98. Tom?r Komisija nepareizi interpret? Sos pantus, b?t?b? apgalvojot, ka, t? k? saist?b? ar
Francijas fili?les sl?gtajiem dar?jumiem ar Francijas klientiem, kas nav str?da pamatliet?
priekSmets, S?iet, var tikt piln?b? izmantotas atskait?Sanas ties?bas (51), tie neietilpst to dar?jumu
kategorij?, uz ko attiecas abu PVN direkt?vu iepriekSmin?tie noteikumi.

99. Komisija ignor? faktu, ka vienota atskait?m? da?a ir j?nosaka nevis tikai saska?? ar
izdevumiem, kuriem ir jaukta izmantoSana, bet ar? saska?? ar izdevumiem nodok?u maks?t?ja
dal?bvalst?, kur? tiek I?gta nodok?a atskait?Sana. T? “visi nodok?a maks?t?ja nosl?gtie dar?jumi”
oblig?ti ietver ar? visus dar?jumus, k?dus nosl?gusi Francijas fili?le.

3. Attiec?b? uz jaut?jumu par “iesp?jamaizv?les [nodok?a] rez?ma past?v?Sanu”

100. Pirm? jaut?juma beig?s iesniedz?jtiesa min “iesp?jama izv?les [nodok?a] rez?ma
past?v?Sanu dar?jumu aplikSanai ar [PVN]”, ko Tiesa var?tu ?emt v?r? t?s atbild? un kas var?tu



ietekm?t So atbildi.

101. Papildus iesp?jai, kuru es jau piemin?ju un kuru pamatliet? izmantoja Francijas fili?le t?s
re?istr?cijas dal?bvalst? saist?b? ar t?s banku un finansu dar?jumu aplikSanu ar nodokli —,
piem?rojot Sest?s direkt?vas 13.C panta pirmo da?u un Direkt?vas 2006/112 137. panta 1.
punktu, kas transpon?ti CGIl —, iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi uz citu iesp?ju.

102. S?dos apst?k?0s es aprobezo3os tikai ar Francijas fili?les izv?li dal?bvalst?, kur? t? ir
re?istr?ta, un, manupr?t, tas, protams, ir j??em v?r?, nosakot nodok?u maks?t?ja atskait?Sanas
ties?bu darb?bas jomu 3aj? dal?bvalst?.

103. Saj? zi?? es uzskatu, ka saska?? ar principu, ka ab?s attiec?gaj?s dal?bvalst?s tiek
piem?roti kop?gi atskait?jumu noteikumi, Francijas fili?les atskait?jumu ties?bas, kas attiecas uz
izdevumiem, kuri radusSies tikai un vien?gi saist?b? ar t?s galven? uz??muma dar?jumiem
London?, pirmk?rt, b?s atkar?gas no t?, vai attiec?gie dar?jumi ir piln?b? vai da??ji atskait?mi
Apvienotaj? Karalist?.

104. Es grib?tu nor?d?t, ka, ja saist?b? ar attiec?gajiem dar?jumiem Saj? dal?bvalst? nerodas
nek?das atskait?Sanas ties?bas, tad PVN prieksnodoklis, kas iekas?ts par izdevumiem, Francij?
nevar tikt atskait?ts, neraugoties uz Francijas fili?les izv?li piem?rot PVN Saj? dal?bvalst?
sl?gtajiem banku un finansu dar?jumiem. K? es b?t?b? jau min?ju So secin?jumu 44.—46. punkt?,
Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Direkt?vas 2006/112 169. panta a)
punkts nevar tikt interpret?ti t?d?j?di, ka tie ?auj nodok?u maks?t?jam izmantot ties?bas atskait?t
PVN priekSnodokli, kas samaks?ts par izdevumiem, kuriem ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar
p?rdoSanas dar?jumiem, kuri nerada atskait?Sanas ties?bas neatkar?gi no vietas, kur Sie dar?jumi
tiek veikii.

105. S? pieeja, pret?ji tam, ko savos apsv?rumos ir apgalvojusi Morgan Stanley, nek?d? zi??
nenoz?m?, ka Francijas fili?les izmantotajai iesp?jai sl?gt banku un finanSu dar?jumus Francij?
nav nek?das lietder?gas noz?mes. S? iesp?ja ir ?oti noder?ga — un, v?! jo vair?k, vajadz?ga —, lai
PVN priekSnodok?a atskait?jums var?tu tikt pies?irts dar?jumiem, kurus fili?le sl?dz ar saviem
klientiem Francij?. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un
Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punktu ir ?oti noder?gi noteikt ar? ties?bas uz nozares
atskait?jumu par izdevumiem, kuriem ir tieSa un t?|?t?ja saikne ar Londonas galven? uz??muma
p?rdoSanas dar?jumiem, kas rada atskait?Sanas ties?bas Apvienotaj? Karalist?. Faktiski,
neizmantojot So iesp?ju, PVN priekSnodoklis, kas iekas?ts par S?diem dar?jumiem, saska?? ar
Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un Direkt?vas 2006/112 169. panta a)
punktu nevar tikt atskait?ts Francij?.

106. ?emot v?r? iepriekS min?to, ja galven? uz??muma London? veiktie p?rdoSanas dar?jumi
rada atskait?Sanas ties?bas dal?bvalst?, kur? tas atrodas, b?s j?p?rbauda, otrk?rt, vai, piem?rojot
Francijas tiesisko regul?jumu, Sie paSi dar?jumi rad?tu atskait?Sanas ties?bas saska?? ar izv?li,
k?du Francijas fili?le ir izdar?jusi t?s re?istr?cijas dal?bvalst?, ja Sie dar?jumi tiktu veikti Saj?
dal?bvalst? saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu un Direkt?vas
2006/112 169. panta a) punktu.

107. Lietder?bas labad un, lai ar? iesniedz?jtiesa $aj? sakar? nesniedz nek?du preciz?jumu, S?iet,
ka atsaukSan?s uz izv?les rez?mu atspogu?ojas Francijas nodok?u administr?cijas praks?,
saska?? ar kuru izv?les, k?das izdara PVN maks?t?ji attiec?b? uz banku un finansu dar?jumiem,
ir priv?tas katrai past?v?gajai strukt?rai (52). Protams, izv?les priv?tais raksturs, kas izriet no
vienk?rSas administrat?v?s prakses, nevar rad?t $??r§?us Savien?bas ties?bu aktu piln?gai
piem?roSanai, $aj? gad?jum? attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu, kuras tiek I?gts izmantot
Francij?, b?tiskajiem nosac?jumiem. Katr? zi?? es v?los atg?din?t, ka, pirmk?rt, t? ir Francijas



fili?le, kas v?las izmantot atskait?Sanas ties?bas sav? re?istr?cijas dal?bvalst?, un, otrk?rt, p?d?j?
min?t? veido vienu nodok?u maks?t?ju ar cit? dal?bvalst? esoSu galveno uz??mumu.

108. ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu
atbild?t §?di: gad?jum?, ja dal?bvalst? re?istr?tas nodok?u maks?t?ja fili?les izdevumi ir
attiecin?mi tikai un vien?gi uz §? nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma, kas atrodas cit?
dal?bvalst?, dar?jumiem, tad Sest?s direkt?vas 17. panta 2., 3. un 5. punkta, k? ar? 19. panta 1.
punkta noteikumi, kas p?r?emti Padomes Direkt?vas 2006/112 168., 169. un 173.—-175. pant?, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie dal?bvalstij, kur? ir re?istr?ta fili?le, prasa piem?rot Siem izdevumiem
filizles atskait?mo da?u, kas noteikta, pamatojoties uz galven? uz??muma nosl?gtajiem
p?rdoSanas dar?jumiem ar treSaj?m person?m, saska?? ar noteikumiem, kas piem?rojami
min?taj? dal?bvalst? un dal?bvalst?, kur? atrodas nodok?u maks?t?ja galvenais uz??mums.

C. Par otro jaut?jumu

109. Otrais iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums attiecas uz atskait?Sanas noteikumiem, kas
piem?rojami gad?jum?, ja atsevis?i izdevumi, kas radusSies Francijas fili?lei, vienl?dz ir saist?ti gan
ar t?s pasas sl?gtajiem dar?jumiem re?istr?cijas dal?bvalst?, gan ar galven? uz??muma
dar?jumiem, “?emot v?r? visp?r?jo izmaksu j?dzienu un atskait?mo da?u”.

110. Saska?? ar Morgan Stanley teikto atbildei uz So jaut?jumu ir j?b?t t?dai paSai k? atbildei uz
pirmo jaut?jumu. T?d?j?di fili?les izdevumi, kas ir saist?ti ar t?s dar?jumiem re?istr?cijas
dal?bvalst? un galven? uz??muma dar?jumiem, ir visp?r?j?s izmaksas Tiesas judikat?ras izpratn?
(53), attiec?b? uz kur?m ir piem?rojama tikai t? fili?les atskait?m? da?a, kas tiek noteikta atkar?b?
tikai no dar?jumiem, kas tiek sl?gti t?s re?istr?cijas dal?bvalst?. Sim risin?jumam ir j?noved pie
secin?juma, ka jauktiem izdevumiem nav tieSas saiknes ar iek§?j?m naudas pl?sm?m, kas rodas
no Londonas galven? uz??muma izmaksu ietekmes, bet tie dr?z?k ir saist?ti ar $§?s galven?s
iest?des darb?bu kopum?. Saska?? ar Morgan Stanley teikto atskait?Sanas ties?bas tiks
noteiktas, piem?rojot atskait?mo da?u, kas apr??in?ta, izmantojot Francijas fili?les apgroz?jumu,
un tas p?d?j?s min?t?s izdar?t?s izv?les d?? rada piln?gas PVN, kas piem?rots min?tajiem
izdevumiem, atskait?Sanas ties?bas.

111. Francijas vald?ba, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka, cikt?l Francijas fili?les izdevumi atbilst
nodok?u maks?t?ja visp?r?jo izdevumu kategorijai, tie var rad?t atskait?Sanas ties?bas Francij?.
S?dos apst?k?0s ir j?nosaka vienota atskait?m? da?a visiem Francijas fili?les jauktajiem
izdevumiem vienot? nodok?u maks?t?ja lab?, ko $? fili?le veido kop? ar galveno uz??mumu
London?.

112. Es piekr?tu S?dai argument?cijai.

113. Vispirms, k? ir vienojusS?s ieinteres?t?s puses, lai ar? saska?? ar Sobr?d esoSo past?v?go
judikat?ru ties?bas atskait?t PVN par agr?k ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem princip?
paredz, ka past?v tieSa un t?1?t?ja saikne starp So dar?jumu un v?I?kiem p?rdoSanas dar?jumiem,
kas rada atskait?Sanas ties?bas, tom?r §?s ties?bas nodok?u maks?t?jam tiek pieS?irtas ar? tad,
ja nav §?das tieSas un t?I?t?jas saiknes gad?jum?, kad attiec?go pakalpojumu izmaksas veido
da?u no nodok?u maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m, un t?d?? t?s ir iek?autas vi?a sniegto
pakalpojumu cen?. S?d?m izmaks?m ir tie3a un t?I?t?ja saikne ar nodok?u maks?t?ja
saimniecisko darb?bu kopum? (54).

114. Turpin?jum? Saj? liet?, manupr?t, no divos iepriek§?jos punktos min?t?s judikat?ras —, k? ar?
no pien?kuma noteikt vienotu atskait?mo da?u attiec?b? uz visiem nodok?u maks?t?ja jauktajiem
izdevumiem saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta otro da?u un Direkt?vas 2006/112
173. panta 1. punkta otro da?u (55) — izriet, ka, ja $?diem visp?r?jiem izdevumiem ir tieSa un



t?1?t?ja saikne ar nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, tad gan fili?les dar?jumi ar
klientiem, gan ar? $? nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma dar?jumi, kas ietver Sos izdevumus,
ir j2?em v?r?, nosakot atskait?mo da?u, kas piem?rojama fili?les re?istr?cijas dal?bvalst?.

115. Nav nek?da pamata uzskat?t cit?d?k. T? k? nodok?u maks?t?ja p?rdoSanas dar?jumi da??ji
tiek veikti cit? dal?bvalst?, tie ir j??em v?r?, t?pat k? tie tiktu ?emti v?r?, ja visas §? nodok?u
maks?t?ja darb?bas tiktu veiktas vienas un t?s pasas dal?bvalsts teritorij?.

116. Visbeidzot, Sis risin?jums, manupr?t, 3o secin?jumu 70.—85. un 94.—99. punkt? izkl?st?to
iemeslu d?? atbilst ar? spriedumam Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 34. un 53.
punkts).

117. T?d?j?di atskait?m?s da?as skait?t?j? tiks ietverts apgroz?jums, ko realiz? Francijas fili?le ar
dar?jumiem, kas dod ties?bas atskait?t nodok?us Francij? (56), k? ar? galven? uz??muma
London? ?stenotais apgroz?jums ar dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?jumu Apvienotaj?
Karalist? un kas vienlaikus rada ar? ties?bas uz atskait?jumu Francij? (57). Da?as sauc?js ietvers
apgroz?jumu, kas attiecas uz visiem fili?les un galven? uz??muma nosl?gtajiem dar?jumiem ar
treSaj?m pus?m.

118. S?dos apst?k?0s es ierosinu Tiesai uz otro prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di: PVN, kas
uzlikts nodok?u maks?t?ja fili?les, kura atrodas dal?bvalst?, izdevumiem, kuri ir saist?ti gan ar $?s
fili”les nosl?gtajiem dar?jumiem t?s re?istr?cijas dal?bvalst?, gan ar $? nodok?u maks?t?ja
galven? uz??muma, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nosl?gtajiem dar?jumiem, atskait?m? da?a ir
j?nosaka saska?? ar tiem paSiem noteikumiem un k?rt?bu k? saist?b? ar t?diem $7?s fili?les
izdevumiem, kas ir saist?ti tikai un vien?gi ar §? galven? uz??muma nosl?gtajiem dar?jumiem ar
treSaj?m person?m.

lll. Secin?jumi

119. ?emot v?r? iepriekd min?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

“l) Gad?jum?, ja, t?pat k? pamatliet?, dal?bvalst? re?istr?tas nodok?u maks?t?ja fili?les
izdevumi ir attiecin?mi tikai un vien?gi uz 8? nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma, kas atrodas
cit? dal?bvalst?, dar?jumiem, tad Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs)
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 2., 3. un 5. punkts, k? ar? 19. panta
1. punkts, kas ir p?r?emti Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 168., 169. un 173.-175. pant?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie dal?bvalstij, kur? ir re?istr?ta fili?le, prasa piem?rot Siem izdevumiem fili?les
atskait?mo da?u, kas noteikta, pamatojoties uz galven? uz??muma nosl?gtajiem p?rdoSanas
dar?jumiem ar treSaj?m person?m, saska?? ar noteikumiem, kas piem?rojami min?taj?
dal?bvalst? un dal?bvalst?, kur? atrodas nodok?u maks?t?ja galvenais uz??mums.

2)  PVN, kas uzlikts nodok?u maks?t?ja fili?les, kura atrodas dal?bvalst?, izdevumiem, kas ir
saist?ti gan ar §7s fili?les nosl?gtajiem dar?jumiem t?s re?istr?cijas dal?bvalst?, gan ar §?
nodok?u maks?t?ja galven? uz??muma, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nosl?gtajiem dar?jumiem,
atskait?m? da?a ir j?nosaka saska?? ar tiem paSiem noteikumiem un k?rt?bu k? saist?b? ar
t?diem §7?s fili?les izdevumiem, kas ir saist?ti tikai un vien?gi ar $? galven? uz??muma
nosl?gtajiem dar?jumiem ar treSaj?m person?m.”

1 Ori?in?lvaloda — fran?u.



2 OV 1977, L 145, 1. Ipp.
3 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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31. decembrim, gan uz Direkt?vu 2006/112, kas st?jusies sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

5  Attiec?gi Sest?s direkt?vas 13.C panta pirm? da?a un Direkt?vas 2006/112 137. panta 1.
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6  No lietas materi?liem, it ?paSi no cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as
Administrat?v? apel?cijas tiesa, Francija) 2015. gada 27. janv?ra sprieduma, par kuru ir iesniegta
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Sales” dar?jumiem (kapit?la v?rtspap?ru p?rdoSanas dar?jumi) un “Fixed Income Sales”
dar?jumiem (dar?jumi, kuros iesaist?tas oblig?cijas, val?ta vai preces), ko veic birojs London?.
J?atz?m?, ka cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa)
spriedums tika public?ts un Féron, I. to koment?ja §?di: “Apres Le Crédit Lyonnais, Morgan
Stanley : faut?il fermer toutes les succursales francaises?” [P?c Crédit Lyonnais, Morgan Stanley:
vai visas Francijas fili?les b?tu j?aizver?], Revue de droit fiscal Nr. 16, 2015, 273. koment?rs.
Turkl?t Sis spriedums, k? ar? Ties? izskat?m? lieta izrais?ja debates starp Francijas nodok?u
speci?listiem: skat. papildus iepriekS min?tajam koment?ram Debat, O., “Réflexion sur I'application
de la réglementation de la taxe sur la valeur ajoutée aux “opérations” entre une sociéte et sa
succursale étrangere” [P?rdomas par pievienot?s v?rt?bas nodok?a tiesisk? regul?juma
piem?roSanu “dar?jumiem” starp sabiedr?bu un t?s ?rvalsts fili?li], Revue de droit bancaire et
financier, Nr. 3, 2015; Sérandour, Y., “Droit a déduction de la TVA sur les frais engagés par une
succursale au profit de son siége établi dans un autre Etat membre: quelle étendue?” [Ties?bas
atskait?t PVN no izmaks?m, kas radus?s fili?lei par labu cit? dal?bvalst? re?istr?tam galvenajam
birojam: cik liel? m?r??], Revue de droit fiscal, Nr. 23, 2017, 333. lpp., k? ar? Pottier, E.,
“Avancées notables en matiére de droit a déduction de la TVA pour les succursales francaises
d’entreprises étrangeres réalisant des opérations bancaires et financiéres: la saga Morgan
Stanley” [lev?rojami uzlabojumi attiec?b? uz ?rvalstu uz??mumu Francijas fili?l1?m, kas veic banku
un finansu dar?jumus, ties?b?m atskait?t PVN: Morgan Stanley s?ga], Revue internationale des
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atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV 1979, L 331, 11.
Ipp.). S? direkt?va tika aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko
nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts
teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).

8 Tiesa patieS?m regul?ri nor?da, ka tiesiskaj? regul?jum?, kas izveidots ar Sest?s direkt?vas
17. panta 3. un 4. punktu (kas b?t?b? atbilst Direkt?vas 2006/112 170. pantam un 171. panta 1.
punktam), un, it ?pasi, ar Astoto direkt?vu 79/1072, ir veikta noS?irSana, balstoties vien?gi uz
nodok?u maks?t?ja re?istr?cijas vietu, kas noz?m?, ka attiec?b? uz PVN atmaksas metodi past?v
tikai divas nodok?u maks?t?ju kategorijas, no kur?m pirmajai, proti, nodok?u maks?t?jiem, kas
re?istr?ti valsts iekSien?, ir ties?bas uz PVN atskait?jumu, un otrajai, proti, nodok?u maks?t?jiem,
kas nav re?istr?ti valst?, ir ties?bas uz §? nodok?a atmaksu: $aj? noz?m? skat. spriedumus, 2009.
gada 16. j?lijs, Komisija/It?lija (C?244/08, nav public?ts, EU:C:2009:478, 36. punkts), 2012. gada
25. oktobris, Daimler un Widex (C?318/11 un C?319/11, EU:C:2012:666, 40. punkts), un



r?kojumu, 2016. gada 21. j?nijs, ESET (C?393/15, nav public?ts, EU:C:2016:481, 30. punkts).

9  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196,
33. un 35. punkts); 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, 23. un 25. punkts), un 2018. gada 7. augusts, TGE Gas Engineering (C?16/17,
EU:C:2018:647, 40. punkts). Saj? noz?m? cit? kontekst? skat. ar? spriedumu, 2015. gada 29.
septembris, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, 34. punkts). Min?t? sprieduma 36.
punkt? Tiesa turkl?t preciz?, ka termini “neatkar?gi” un “autonomi”, kas Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkta daz?d?s valodu redakcij?s tiek lietoti k? savstarp?ji aizst?jami, b?t?b? ir analogi.

10  Skat. spriedumu, 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, 37. punkts).
Saj? noz?m? skat. ar? spriedumus, 2009. gada 16. j?lijs, Komisija/It?lija (C?244/08, nav public?ts,
EU:C:2009:478, 38. punkts); 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541, 34. punkts), un 2018. gada 7. augusts, TGE Gas Engineering (C?16/17,
EU:C:2018:647, 41. punkts).

11  J?atz?m?, ka sav? spriedum? un $7?s interpret?cijas atbalstam cour administrative d’appel
de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa) atsaucas uz spriedumiem, 2006. gada
23. marts, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196), un 2013. gada 12. septembris, Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541).

12  Cour administrative d’appel de Versailles (Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa)
interpret?cija da??ji ir piem?rojama ar? t? saucamajiem jauktajiem izdevumiem, proti, attiec?b? uz
to izdevumu da?u, kas tiek izmantota dar?jumiem, ko veic birojs London?. Saj? gad?jum? un
saska?? ar So lo?iku PVN atskait?jums par jauktajiem izdevumiem, kas radusies fili?lei, ir tikali
da??js, nep?rsniedzot fili?les veikto dar?jumu v?rt?bu.

13 Mans izc?lums.

14  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu un 19. pantu, k? ar? Direkt?vas 2006/112
173. un 174. pantu. Saj? noz?m? skat. ar? spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 28. un 29. punkts), un 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse
Wiedenbrick (C?186/15, EU:C:2016:452, 31. un 32. punkts).

15  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 9. j?nijs, Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft (C?332/14, EU:C:2016:417, 25. punkts).

16  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 2. j?lijs, EGN (C?377/08, EU:C:2009:423, 23.,
25. un 33. punkts), un 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, 30.—33. punkts).

17  Atg?din?jumam — Tiesa vair?kk?rt ir atz?m?jusi, ka atskait?Sanas ties?bas ir kop?j?s PVN
sist?mas pamatprincips, kas princip? nevar tikt ierobezotas, un ka atskait?jumu sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no t?da PVN sloga, k?ds ir j?maks? vai tiek iekas?ts visu saimniecisko
darb?bu laik?: skat. it ?paSi spriedumus, 2016. gada 15. septembris Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, 37. un 39. punkts), un 2018. gada 5. j?lijs,
Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, 24. un 25. punkts).

18  Saj? noz?m? skat. it ?pasi spriedumus, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 23. punkts), un r?kojumu, 2017.
gada 12. janv?ris, MVM (C?28/16, EU:C:2017:7, 29. punkts).

19  Saj? noz?m? skat. it ?pasi spriedumus, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt



(C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 23. punkts), un r?kojumu, 2017. gada 12. janv?ris, MVM
(C?28/16, EU:C:2017:7, 29. punkts).

20  Konkr?ti, Francijas fili?les un biroja London? dar?jumu I?dz?ba.

21  Spriedums, 2000. gada 13. j?lijs, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408,
28. punkts). Mans izc?lums.

22  Saj? noz?m? skat. ar? r?kojumu, 2016. gada 21. j?nijs, ESET (C?393/15, nav public?ts,
EU:C:2016:481, 42. punkts).

23  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2000. gada 13. j?lijs, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99,
EU:C:2000:408, 28. punkts).

24  Pras?ba, kuru Tiesa pirmo reizi uzsv?ra 1985. gada 4. j?lija spriedum? Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299, 14. punkts) attiec?b? uz vienotu pakalpojumu sniegSanas vietu PVN jom? un
atk?rtoti cita starp? uzsv?ra 2013. gada 12. septembra spriedum? Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541, 35. punkts).

25  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541, 28. un 29. punkts), un 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbriick
(C?186/15, EU:C:2016:452, 31. un 32. punkts).

26  Saj? noz?m? saist?b? ar PVN atmaksu, kas ir tikai viena no samaks?t? PVN atl?dzin?3anas
metod?m (skat. So secin?jumu 7. zemsv?tras piez?mi), skat. spriedumu, 2000. gada 13. j?lijs,
Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408, 24.—28. punkts).

27  Kas, k? es jau nor?d?ju So secin?jumu 15. punkt?, nav str?da priekSmets pamatliet?.

28  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 9. j?nijs, Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft (C?332/14, EU:C:2016:417, 26. punkts).

29 lz?emot, vajadz?bas gad?jum?, ?pasSa noteikuma, kas ?auj atskait?t PVN, kur§ piem?rots
par pre?u ieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kas paredz?ti no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem,
piem?roSanu, k? tas ir preciz?ts Direkt?vas 2006/112. 169. panta b) un c¢) punkt?.
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33  ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secin?jumi liet? Le Crédit Lyonnais
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34  Spriedums, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 37.



punkts) (Mans izc?lums).
35 Mans izc?lums.

36  ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumi liet? Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
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37  Skat. it ?paSi spriedumus, 2000. gada 8. j?nijs, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, 24.
punkts); 2009. gada 29. oktobris, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts), un 2015. gada 16.
j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 23.
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38 Mans izc?lums.
39 Mans izc?lums.

40  Skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
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(C?124/12, EU:C:2013:488, 37. punkts).

43  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1 (C?124/12,
EU:C:2013:488, 38. punkts).

44  Raugoties no cita viedok?a, proti, vienl?dz?gas attieksmes principa, Tiesa 2013. gada 12.
septembra spriedum? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 45.-48. punkts) izsl?dza
§?da principa p?rk?pumu starp, pirmk?rt, sabiedr?bu, kas darbojas ar fili?les starpniec?bu, un,
otrk?rt, sabiedr?bu, kas darbojas ar meitasuz??muma starpniec?bu. Kaut ar? sprieduma
pamatojums skar attiec?bas ar treSaj?m valst?m, tas ir vienl?dz der?gs attiec?b?s starp
dal?bvalst?m. Lai gan k?d? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas, kas sniedz pakalpojumus ar
past?v?gas strukt?ras cit? dal?bvalst? starpniec?bu, gad?jum? vien?go PVN maks?t?ju saska??
ar Tiesas judikat?ru veido $?s sabiedr?bas galvenais uz??mums un t? past?v?g? strukt?ra
(fili7le), tom?r gad?jum?, ja $? sabiedr?ba sniedz t?dus pasus pakalpojumus ar meitasuz??muma
cit? dal?bvalst? starpniec?bu, meitasuz??mums PVN nol?k? tiek uzskat?ts par pilnties?gu
nodok?u maks?t?ju Saj? dal?bvalst?, — Saj? noz?m? skat. ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona
secin?jumus liet? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:120, 72. punkts).

45  Proti, Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 9. oktobris) par administrat?vu
sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (OV 2010, L 268, 1.
Ipp.), k? ar? nodok?u pras?jumu piedzi?as jom? Padomes Direkt?va 2010/24/ES (2010. gada 16.
marts) par savstarp?ju pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem,
nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV 2010, L 84, 1. Ipp.) un Komisijas ?stenoSanas regula (ES)
Nr. 1189/2011 (2011. gada 18. novembris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tu k?rt?bu, k? ?stenot
atseviS?us noteikumus Padomes Direkt?v? 2010/24[/ES] (OV 2011, L 302, 16. Ipp.). Attiec?b? uz
Regulu Nr. 904/2010 skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832, 55.-59. punkts), un attiec?b? uz Direkt?vu 2010/24 skat. spriedumu, 2018. gada



26. apr?lis, Donnellan (C?34/17, EU:C:2018:282).

46  K?, piem?ram, jaut?jums par atskait?m?s da?as detaliz?tu apr??inu, k? to pier?da lietas
dal?bnieki saska?? ar to argument?ciju.

47  Neskaitot iz??mumus, k?di ir paredz?ti saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b)
un c) apakSpunktu un Direkt?vas 2006/112 169. panta b) un ¢) punktu.

48 Mans izc?lums.

49  Skat. spriedumu, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbriick (C?186/15,
EU:C:2016:452, 31. punkts).

50  Skat. spriedumu, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbrick (C?186/15,
EU:C:2016:452, 32. punkts).

51  Sakar? ar Francijas fili?les izdar?to izv?li Francij?.

52 Skat. Nol?mumu Nr. 2010/03 (TVA), 2010. gada 14. septembris,
BOI?TVA?SECT?50710?30, Nr. 140. Saj? zi?? skat. ar? Pottier, E., min?ts ieprieks, 132. Ipp.

53  Morgan Stanley Saj? zi?? atsaucas uz spriedumiem, 2001. gada 22. febru?ris, Abbey
National (C?408/98, EU:C:2001:110, 34.—36. punkts); 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik
(C?465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts), un 2009. gada 29. oktobris, SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, 57.—60. punkts).

54  Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665,
57. un 58. punkts); 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C?108/14 un
C?109/14, EU:C:2015:496, 23. un 24. punkts), un 2017. gada 14. septembris, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683, 28. un 29. punkts). Turkl?t es
v?los nor?d?t, ka 2000. gada 13. j?lija spriedum? Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99,
EU:C:2000:408, 12., 15., 28. un 29. punkts) Tiesa (da??ji) atzina ties?bas atmaks?t Francij?
samaks?to PVN par It?lij? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja izdevumiem, lai izveidotu savu
p?rst?vniec?bu Francij?, kuras r?c?ba bija iz§?iroSa nodok?u maks?t?ja dar?jumiem, kas It?lij?
bija atbr?voti no nodok?a, un dar?jumiem, kas It?lij? tika aplikti ar nodokli; p?c Tiesas dom?m,
atl?dz?bas summa ir j?nosaka, piem?rojot Sest?s direkt?vas 19. pant? (kas atbilst Direkt?vas
2006/112 174. pantam) paredz?to atskait?mo da?u, kas, iesp?jams, ir kori??ta saska?? ar
dar?jumiem, kuri piesS?ir atskait?Sanas ties?bas, ja Sie dar?jumi ir sl?gti atmaks?Sanas dal?bvalst?
(tas ir, Saj? gad?jum? — Francij?).

55  Saj? zi?? skat. 30 secin?jumu 94.—99. punkitu.
56  Pamatojoties uz — atk?rtosu v?Ireiz — $?s fili?les izdar?to izv?li Saj? dal?bvalst?.

57  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu, 5. pantu un 19. panta 1.
punktu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 169. panta a) punktu, 173. panta 1. punktu un 174. panta 1.
punktu.



