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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 3. mail 2018(1)

Kohtuasi C?249/17

Ryanair Ltd

versus

The Revenue Commissioners

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa kérgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Uhine kaibemaksusiisteem — Maksukohustuslase mdiste
— Kulud teenuste eest, mis osteti sisse ettevotja kdikide osade omandamiseks —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus — Konkurendi ebadnnestunud tlevdtmine

I.  Sissejuhatus

1. Kaesoleva kohtuasja keskmes on taas mdiste ,maksukohustuslane” tdlgendamine ja mdiste
~majandustegevus” maaratlemine kaibemaksudirektiivi(2) artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Menetlus
annab Euroopa Kohtule seejuures vBimaluse tdpsustada valdusettevotjate sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust kasitleva kohtupraktika kohaldamisala.

2. Lennuettevdtja Ryanair tegi 2006. aastal katse votta Ule liri lennuettevotja Aer Lingus.
Ulevotmine ebadnnestus konkurentsidiguslikel pdhjustel, kuid kavandatud tlevétmiseks kasutatud
ndustamis- ja muudest teenustest tulenevalt olid Ryanairil juba tekkinud markimisvaarsed kulud.
Ryanair soovis kuludelt tasutud kdibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvata, kuid liri
maksuhaldur jattis asjaomase taotluse rahuldamata.

3. Tdsi on see, et Euroopa Kohtu praktikas on margitud, et sisendkaibemaksu vdib maha
arvata ka seoses ebadnnestunud investeeringutega. Kaesolevas asjas tekib vaidlus siiski seetbttu,
et kohtupraktika kohaselt ei ole aktsiate pelk omandamine ja omamine majandustegevus
kaibemaksudirektiivi tdhenduses. Seeparast puudub valdusettevdtjal, kelle ainueesmark on
omandada osalusi, Euroopa Kohtu praktika kohaselt ka digus arvata maha sisendkaibemaksu.(3)

4, Erinevalt klassikalise valdusettevétja olukorrast oli kdesolevas asjas aga konkureeriva
ettevotja strateegiline Ulevdotmine kavas pohitegevuseks olevat majandustegevust teostaval
ettevotjal (operativ tatiges Unternehmen, edaspidi ,tegutsev ettevotja“) (seega



maksukohustuslasel). Jarelikult tekib kiisimus, kas niinimetatud valdusettevotjaid kasitlevast
kohtupraktikast(4) tulenev sisendkaibemaksu mahaarvamise piirang on kéesolevas asjas uldse
kohaldatav. Asja majanduslik mddde tuvastatakse nimelt alles siis, kui funktsionaalse kasitluse
raames vOetakse aluseks osaluse omandamise tahtsus juba olemasolevale majandustegevusele.

Il. Oiguslik raamistik

5. Liidu digusest tuleneva Gigusraamistiku moodustavad k&esolevas asjas ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU(5) kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusitsteem: Gihtne maksubaas
(edaspidi ,kuues direktiiv*) satted, mis on kohaldatavad kdnealusel maksustamisperioodil. Sisu
poolest kattuvad need satted direktiivi 2006/112/EU (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*) asjaomaste
satetega.(6)

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 (varem kuuenda direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2)
satestab:

»L. ,Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil. [...]"

7. Kaibemaksudirektiivi artikli 167 kohaselt tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Sama direktiivi artikkel 168 (varem mdlemad hdlmatud kuuenda
direktiivi artikliga 17) naeb ette jargmist:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade vai
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vai tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]*

lll. Asjaolud, pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimused

8. Pdhikohtuasjas kassatsioonkaebuse esitaja Ryanair Ltd. (edaspidi ,Ryanair”) on eradiguslik
lennuettevdtja, kelle asukoht on lirimaal. Ryanair tegi 23. oktoobril 2006 ametliku
ulevotmispakkumise eesmargiga omandada kogu osalus ettevdtjas Aer Lingus. Aer Lingus on
endine liri riiklik lennuettevotja, kelle aktsiad on péarast 2006. aastal toimunud erastamist alates 2.
oktoobrist 2006 borsil vabalt kaubeldavad.

9. Komisjon kuulutas koondumise 27. juuni 2007. aasta otsusega(7) Uhisturuga
kokkusobimatuks. Seetdttu sai Ryanair omandada kdigest 29 % Aer Linguse aktsiatest.

10.  Ulevotmispakkumise tegemisel kasutas Ryanair kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid.
Tasutud kdibemaksu soovis Ryanair sisendkaibemaksuna maha arvata. liri maksuhaldur (The
Revenue Commissioners, pohikohtuasjas vastustaja kassatsioonimenetluses) jattis asjaomase
taotluse aga rahuldamata.

11. Taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitas Ryanair esmalt vaide liri maksuasjade



vaidlustuskomisjonile (Tax Appeals Commission) ja seejarel kaebuse Circuit Court’ile
(ringkonnakohus). Circuit Court andis asjaoludele siduva hinnangu ja palus teatavat liiki
riigisiseses eelotsusemenetluses High Court’i (lirimaa kdrgem kohus) arvamust kiisimuse kohta,
kas pdhikohtuasja asjaoludel vdib sisendkéibemaksu maha arvata. High Court j6udis samuti
jareldusele, et Ryanairil ei ole sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust.

12.  High Courti otsuse peale esitas Ryanair kassatsioonkaebuse Supreme Court’ile (lirimaa
kdrgeim kohus). 8. mai 2017. aasta maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2017,
peatas Supreme Court menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised

eelotsuse kisimused:

»,L.  Kas kavatsus osutada eduka ulevdtmise korral Glevdetud ettevdtjale juhtimisteenuseid saab
olla piisav selleks, et tuvastada, et Ulevdtja tegeleb majandustegevusega kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 4 tAhenduses, nii et tlevotjale Glevotmise eesmargil tarnitud kaupade
vOi osutatud teenuste pealt makstud kaibemaksu saab pidada kavatsetava majandustegevuse, s.o
juhtimisteenuse sisendkaibemaksuks, ning

2.  kas Ulevotmiseks professionaalide osutatud teenuste ja nende valjundi, s.o Ulevdtmise
onnestumise korral Ulevdetud ettevdtjale juhtimisteenuste osutamise vahel saab olla [27.
septembri 2001. aasta kohtuotsuses Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495] tingimusena
maaratletud piisavalt ,otsene ja vahetu seos”, mis vdimaldaks nende teenuste pealt makstud
kdibemaksu maha arvata?”

13.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Ryanair, lirimaa ja Euroopa
Komisjon. 14. martsil toimunud kohtuistungil osalesid kdik menetlusosalised.

IV. Oiguslik hinnang

14. Modlemad eelotsuse kiusimused puudutavad sisendkaibemaksu mahaarvamise digust
seoses kuludega, mida on kantud selleks, et aritihingu Ulevétmise eesmargil omandada aritihingu
kdik aktsiad, olgugi et seda I6puks siiski teha ei dnnestu. Seetdttu tuleb nendele kiisimustele
vastata koos.

15. Esimese kiisimusega soovib Supreme Court sisuliselt teada, kas omandava ettevotja
kavatsus osutada eduka ulevdtmise korral titarettevotjale juhtimisteenuseid saab olla piisav
selleks, et kasitada seda ettevotjat maksukohustuslasena kaibemaksudirektiivi tAhenduses.

16.  Sisuliselt esitab Supreme Court sellega paringu kohtupraktika kahe haru kombineerimise
vOimaluse kohta. Esiteks voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt sisendkaibemaksu maha arvata ka
ebadnnestunud investeeringute puhul: majandustegevuse ettevalmistamise kaigus tekkinud
kuludelt tasutud kaibemaksu voib sisendkaibemaksuna maha arvata ka siis, kui majandustegevust
alustada ei 6nnestu ja kavandatud maksustatavaid tehinguid ei tehta.(8) M&&rav on vaid
maksukohustuslase kavatsus teostada majandustegevust, mis peab olema kinnitatud objektiivsete
tdenditega.(9) Teiseks vdib majandustegevus, mis annab valdusettevotjale sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse, seisneda kohtupraktika kohaselt eelkdige selles, et valdusettevdtja osutab
aritthingule, milles ta on omandanud osaluse, juhtimisteenuseid.(10)

17.  Teise kisimusega soovib Supreme Court seejarel teada, kas ariiithingu osade
omandamiseks tehtud kulutuste ja kavandatud juhtimisteenuste vahel vdib olla sisendkéibemaksu
mahaarvamiseks ndutav otsene ja vahetu seos.

A. Alus, millel p6hineb vahetegemine finantsvaldusettevdtja ja tegutseva ettevdtja vahel



18.  Niinimetatud valdusettevotjaid kasitlev kohtupraktika, millele viitab Supreme Court oma
esimeses kisimuses, tdotati valja puhtakujuliste finantsvaldusettevdtjate kohta, kelle ainueesmark
on omandada osalusi teistes ettevotjates ja kellel enda majandustegevus puudub. Nende
ainukesed tulud koosnevad dividendidest, mis ei ole tasu asja majandusliku kasutamise eest, vaid
Uksnes aktsia omamise tulemus.(11)

19.  Puhtakujulisi finantsvaldusettevdtjaid ei saa Euroopa Kohtu praktika kohaselt seega — kui
nad ei osuta lisaks naiteks tasulisi juhtimisteenuseid — k&sitada maksukohustuslastena
kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses,(12) kuna nad ei teosta majandustegevust. Seega
ei ole neil ka direktiivi artikli 168 kohast sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

20. Seda arvestades tekib Supreme Courtil kiisimus, kas kdnealune kohtupraktika on
kohaldatav ka kéesolevas asjas, kuna Ryanair soovis ju omandada osalusi ja seda ka tegi, olgugi
et vaiksemas mahus kui kavandatud.

21. Kahtlemata tuleb Ryanairi kui lennuteenuseid osutavat tegutsevat lennuettevétjat pidada
tervikuna maksukohustuslaseks kaibemaksudirektiivi tAhenduses. Ka osaluste omandamise
ettevotlusalane eesmaérk on ilmne: konkurendi Glevotmisega soovis Ryanair suurendada enda
teenuste mahtu ja oletatavasti saavutada ka siinergia- ja vorguefekte.

22.  Siiski s6ltuks majandustegevusena kasitamine ja jarelikult sisendkéibemaksu
mahaarvamise vdimaldamine niinimetatud valdusettevotjaid kasitleva kohtupraktika kohaldamise
korral esmajoones sellest, kas Ryanairil oli kavas osutada Aer Lingusele juhtimisteenuseid (selle
kohta osa B). Taielikult ebaoluline oleks seejuures aga see, millises mahus kavatseti
juhtimisteenuseid osutada. Seet6ttu tekib kiisimus, kas osaluste omandamiseks kantud kuludega
seoses maha arvatud sisendkaibemaks tuleb jagada osadeks (selle kohta osa C). Nimelt tekiks
juhtimisteenuste osutamisest tuleneva kaibe kdrval teatud tingimustel tunduvalt suurem
dividenditulu, mis iseenesest sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust ei anna.

23.  Ent kui lahtuda funktsionaalsest seosest osaluste omandamise ja pdhitegevuseks oleva
majandustegevuse vahel (selle kohta osa D), muutuvad ebavajalikuks nii tasuliste juhtimisteenuste
taiendav arvessevotmine kui ka selle lahenduse kohaldamisel tekkivad osadeks jagamise
probleemid. Kui uurida, milline on kavandatud utlevdtmise funktsioon pdhitegevuseks oleva
majandustegevuse jaoks, siis on lUlevotmise kulud vastakuti pdohitegevuseks olevast
majandustegevusest tekkiva kdibega. Jarelikult on ka oluline vaid otsene ja vahetu seos nende
tehingute vahel (selle kohta osa E).

24.  Kuna Supreme Court l&htus siiski valdusettevdtjaid kasitleva kohtupraktika kohaldatavusest
vaidluse esemeks olevale toimingule, siis uurin esmalt, kas Ryanairil oleks selle alusel Gigus
sisendkdibemaksu maha arvata.

B. Sisendkaibemaksu tervikuna mahaarvamine vastavalt valdusettevdtjaid kasitlevale
kohtupraktikale

25.  Nagu eespool (punkt 18) margitud, ei saa majandustegevuse olemasolu eeldada ainuiksi
osaluse omamise pdhjal. Seevastu Euroopa Kohus réhutab véljakujunenud kohtupraktikas, et
osaluse omandamist ja omamist valdusettevotja poolt saab majandustegevuseks
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 tdhenduses pidada siis, kui osalusega kaasneb otsene voi
kaudne seotus omandatud aritihingu juhtimisega.(13) Selline seotus v6ib seisneda naiteks
omandatud arithingule haldus-, finants- vdi ariteenuste osutamises.(14) Kdnealune kriteerium
tuleneb siiski vaid tdsiasjast, et puhtakujulise valdusettevétja kasitamiseks maksukohustuslasena
peab ettevotja lisaks teostama tegevust, mis on direktiivi 2006/112 artikli 2 ja artikli 9 kohaselt



kaibemaksuga maksustatav.(15)

26.  Viidatud jareldus peab sellisel juhul nagu kaesolev paika ka siis — selle kohta esitab
Supreme Court sBnaselge paringu —, kui kavandatud juhtimisteenuseid tegelikult ei osutata. Nimelt
selleks, et tagada kaibemaksusisteemi ulatuslik neutraalsus maksukohustuslase jaoks, peab
sisendkaibemaksu saama maha arvata ka majandustegevuse ettevalmistamise raames tekkinud
kuludega seoses.(16) Maarav on uksnes objektiivsete tbenditega kinnitatud kavatsus teostada
majandustegevust.(17) See on nii isegi siis, kui juba maksu esmakordsel maéramisel on teada, et
kavandatud majandustegevust, mis peab kaasa tooma maksustatavad tehingud, teostama ei
hakata.(18)

27. Kombineerides kohtupraktika kahte haru, millele viitas Supreme Court, sdltuks Ryanairi
kasitamine maksukohustuslasena jarelikult sellest, kas Ryanairil oli asjaomaste teenuste
kasutamise ajal kavatsus hakata eduka Ulevotmise korral osutama Aer Lingusele maksustatavaid
juhtimisteenuseid. Selle kavatsuse olemasolu tuvastas Circuit Court pohikohtuasja seisukohast
siduvalt. Tdsiasi, et Ulevotmine tegelikult ebadnnestus ja seetbttu ei tulnud ega tule kdne alla ka
seotus Air Linguse juhtimisega, ei saa — nagu komisjon kohtuistungil rdhutas — kaasa tuua
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tagantjarele valistamist.

C. Sisendkaibemaksu mahaarvamise piirang, arvestades vaikest juhtimistasu?

28.  Lahtumine ainuiksi tasuliste juhtimisteenuste osutamisest toob aga praktikas kaasa
kunstlikke skeeme. Nimelt on sisendkdibemaksu taieliku mahaarvamise diguse seisukohast
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale taiesti ebaoluline, millises mahus kénealuseid tasulisi
juhtimisteenuseid osutatakse.(19) Jarelikult tekib sageli sisendkaibemaksu suur tlejaak, st
juhtimisteenuste osutamisest tekkinud kaive ja sisseostetud teenustelt mahaarvatud
sisendkaibemaks on vaga ebaproportsionaalses suhtes.

29.  Euroopa Kohtu praktika lubab valdusettevétjatel seega I6ppkokkuvdttes arvata osaluste
omandamisel tasutud kdibemaks suures osas sisendkaibemaksuna maha, tingimusel et
kbnealusele aritihingule osutatakse — olenemata mahust — tasulisi juhtimisteenuseid. Seeparast
tegi komisjon Euroopa Kohtu menetluses sdnaselgelt ettepaneku lubada osaluste omandamisel
sisendkdibemaksu maha arvata vaid proportsionaalselt juhtimisteenuste osutamisest tekkinud
kaibega.

30. Jargmisena tekib aga seejuures kisimus, kuidas arvutada proportsionaalset suhet. Kui
vorrelda juhtimisteenuste osutamisest tekkinud kaivet ja dividende vaid suuruse poolest, siis jaaks
tahelepanuta, et aktsiate omamine ei tekita perioodiliselt korduvaid kulusid. Eespool kirjeldatud
sisendkaibemaksu ulejadk esineb pealegi vaid sellel maksustamisperioodil, mil osalus ariiihingus
omandati. Asi on teisiti, kui tasulisi juhtimisteenuseid osutatakse paljude aastate jooksul. Peale
selle vdimenduvad arvutamisprobleemid sellises olukorras nagu k&esolev, kus tegemist on vaid
kavandatava omandamisega. Kéesoleval juhul saaks vdimalikku dividenditulu aarmisel juhul
hinnata vaid suurtes piirides.

31. Peale selle ei anna aktsiate omamine alust teha maksukohustuslase kohta jareldust, et
lisaks majandustegevusele teostab ta tingimata ka tegevust, mis ei ole majandustegevus. See ei
ole nimelt kooskdlas kaibemaksu neutraalsuse pohimdttega.(20) Komisjoni kasituse kohaselt
saaks iga maksukohustuslane, kes omab ka aktsiaid, arvata sisendkdibemaksu seoses oma
uUldiste juhtimiskuludega maha vaid proportsionaalselt, isegi kui ei ole kahtlust, et nimetatud kulud
on tekkinud tema majandustegevusega seoses.(21) Nimelt tekitab aktsia omamine iseenesest
vaid vaikseid kulusid voi ei tekita neid Uldse ja ka dividenditulu suurus ei séltu Ulejadnud
tldkuludest.



32. Seeparast ei saa komisjoni kasitusega ndustuda.

D. Sisendkéaibemaksu tervikuna mahaarvamine osaluste omandamise funktsionaalse
kasitluse korral

33.  Seevastu funktsionaalse kasitluse korral, mis vétab luubi alla maksukohustuslase
pdhitegevuseks oleva majandustegevuse ja lahtub osaluste omandamise seosest selle
majandustegevusega, eespool kirjeldatud probleeme ei teki. Eelkdige seatakse seejuures
dlevotmiskulud vastakuti pohitegevuseks olevast majandustegevusest tekkinud kaibega. Olen
koguni seisukohal, et selline funktsionaalne kasitlusviis tuleneb sellistel juhtudel nagu kaesolev
juba Euroopa Kohtu praktikast.

34.  Puhtakujulistele valdusettevotjatele iseloomulikku olukorda, kus maksustatavate
juhtimisteenuste osutamine on nii?6elda majandustegevuse olemasolu eeldamise tingimus,
sellistel juhtudel nagu pdhikohtuasi aga ei esine. Seda seetdttu, et teadaolevalt teostab Ryanair
tegutseva lennuettevdtjana juba majandustegevust ja tal tekib asjaomane kaive. Seda arvestades
oleks kunstlik l[&htuda tasuliste juhtimisteenuste edaspidisest osutamisest.

35.  Funktsionaalne kasitlus on kohtuasja majanduslikku mdddet arvestades asjakohasem.
Olgugi et konkurendi tlevotmine oli kdesoleval juhul kavandatud aktsiate omandamise kaudu,
sarnaneb asi siiski tunduvalt rohkem olukorrale, kus ettevotja kavatseb osta konkurendi kdik
fUusilised toovahendid ja seadmed, kui olukorrale, kus ettevdtja soovib osta aktsiaid vaid selleks,
et saada dividende.

36.  Sellise kasituse tulemusel tuleks — nagu komisjon kohtuistungil ka méonis — kahtlemata
lubada omandajal sisendkaibemaks |I6puks tervikuna maha arvata. Selline jareldus tuleneks nii
teatud tingimustel kohaldatavatest ettevotja vara vodrandamist reguleerivatest satetest
(kaibemaksudirektiivi artikli 19 16ige 1) kui ka Gldnormidest. Ka omandatava ariihinguga taieliku
thinemise korral ei oleks sisendkaibemaksu mahaarvamine omandamiseks tehtud kuludelt
kahtluse all. Sisendkaibemaksu mahaarvamise piirang ,vaid“ sajaprotsendilise osaluse
omandamise korral seaks kusimargi alla ka igusvormi neutraalsuse pdhimatte.

37. Seega ei ole juhtimisteenuste osutamisest tulenev vahetu seotus juhtimisega Euroopa
Kohtu praktika kohaselt sugugi ainus juhtum, mil aktsia omamine vdib olla majandustegevus.
Euroopa Kohus leiab pigem, et majandustegevus esineb alati siis, kui aktsia omandamisel voi
omamisel on mdni majandustegevusele tuupiline(22) tunnus. See on nii nditeks
majandustegevuseks oleva vaartpaberitega kauplemise puhul voi juhul, kui aktsiate omandamine
vOi omamine kujutab endast maksustatava tegevuse vahetut, pisivat ja ndutavat laiendamist.(23)

38. Maksustatava tegevuse vahetuks, pusivaks ja ndutavaks laiendamiseks tuleb pidada
ettevotja strateegilist tlevotmist, mille eesmark on laiendada vdi muuta omandava arithingu
majandustegevust. Selliseks tlevotmiseks, olgugi et see kaasneb arithingu osade
omandamisega, tuleb pidada meedet, millega peetakse silmas (laiendatud) maksustatavaid
tehinguid.

E. Seos osaluse omandamise ja pohitegevuseks olevast majandustegevusest tekkiva
kaibe vahel

39. Seega ei teki enam kisimust seose kohta osaluse omandamiseks tehtud kulutuste ja
kavandavate juhtimisteenuste vahel.(24) Funktsionaalse kasitluse korral on oluline pigem seos
osaluse omandamise ja tegutseva lennuettevétja majandustegevusest tuleneva (kavandatud)
kaibe vahel. Seda kaivet silmas pidades ei ole mahaarvatud sisendkaibemaksu vaartuse ja



osutatavate teenuste vaheline suhe ebaproportsionaalne, mistdttu ei ole osadeks jagamine ndutav.

40.  Euroopa Kohtu praktika kohaselt on nimetatud kulud otseselt ja vahetult seotud teatavate
mudgitehingutega, kui need kulud kuuluvad osana tehingu hinna sisse.(25) Peale selle vdib
sisendkaibemaksu maha arvata ettevétja Uldkuludega seoses, kui need moodustavad ettevotja
poolt tarnitava kauba v6i teenuse hinna the koostisosa.(26)

41.  Kulud, mis tekkisid seoses Aer Linguse aktsiate omandamisega, kuuluvad kahtlemata selle
teenuse hinna sisse, mida kavatsetakse parast Aer Linguse Ulevotmist osutada tegutseva
lennuettevdtjana. Nimetatud kulud tuleb — eeldusel et Ryanair t6dtab kasumlikult — arvata mingil
viisil lennupiletite hinna sisse. Aer Linguse Ule kontrolli saamine oleks olnud eeldus, et parendada
teenuseid tervikuna ja seega saavutada kavandatud kaive teenuste osutamisest ema- ja
tutarettevotjana. Selline konkurendi juhtimisele mdju avaldamine on véimalik vaid siis, kui
omandaval &ritihingul on enamusosalus.

42.  Tosiasi, et kavandatud Ulevotmist tegelikult ei toimunud ja Ryanair ei votnud Aer Linguse
edasist tegevust taielikult enda kontrolli alla, ei avalda Euroopa Kohtu praktika kohaselt sellele
jareldusele mingit mdju, nagu juba selgitatud eespool punktis 26. Ka siin saab lugeda piisavaks
objektiivsete tdenditega kinnitatud kavatsuse teostada majandustegevust.(27) Samuti ei saa seda
kavatsust sellega, et Aer Lingust tegelikult Gle ei vbetud, tagantjarele kahtluse alla seada.(28)

V. Ettepanek
43.  Seega teen ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Aritihingu koikide osade omandamine kavatsusega omandava aritihingu maksustatavat
tegevust seelabi vahetult, pusivalt ja ndutavalt laiendada on sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas (nt niinimetatud strateegilise tlevétmise raames) majandustegevus kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 4 (nitid direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16ige 1) tahenduses.

2.  Kulud, mida kannab omandav aritihing kdnealuse strateegilise tlevétmisega seoses, on
otseselt ja vahetult seotud tema maksustatava tegevusega, millest tulenevalt v6ib nendelt kuludelt
tasutud kaibemaksu selle tegevuse pohjal sisendkaibemaksuna maha arvata.
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