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Ryanair Ltd

kontra

The Revenue Commissioners

(a Supreme Court [legfels?bb bir6séag, irorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Adéjogszabélyok — Kbzds hozzaadottértékadd?rendszer
— Az adoalany fogalma — Egy vallalkozas valamennyi tarsasagi részesedésének megszerzése
érdekében igénybe vett szolgaltatdsokkal kapcsolatban felmeriilt kéltségek — Héalevonasi jog —
Versenytars meghiusult felvaséarlasa”

l. Bevezetés

1. Jelen jogvita kdzéppontjaban Gjfent az ,addalany” fogalméanak értelmezése és a
héairanyelv(2) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység”
meghatarozasa all. Az eljaras ennek soran lehet?séget ad a Birésag szamara, hogy konkretizalja
a holdingtarsasagok adolevonasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak alkalmazasi korét.

2. A Ryanair légitarsasag 2006?ban megkisérelte felvasarolni az ir Aer Lingus légitarsasagot.
Jollehet a felvasarlas versenyjogi okokbdl meghidsult, a Ryanair szamara a tervezett
felvasarlassal 6sszeflggésben meégis jelent?s, tanacsadasi €s egyeb szolgaltatasokkal
kapcsolatos kdltség merdlt fel. Ezért a Ryanair az ezekre el?zetesen felszamitott adobdl levonast
érvényesitett, amelyet az ir adéhatdsag elutasitott.

3. Igaz ugyan, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy addlevonas meghiusult
befektetések utan is érvényesithet?. Ugyanakkor jelen esetben az a kérilmény robbantotta ki a
vitat, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a részvények egyszer? vasarlasa és birtoklasa a
héairdnyelv értelmében nem gazdasagi tevékenység. Ezért a Birosag itélkezési gyakorlata szerint
nem rendelkezik adélevonasi joggal az a holdingtarsasag, amelynek egyetlen célja részesedések
megszerzése.(3)



4. A klasszikus holdinghelyzettel szemben azonban a jelen esetben egy m?kod? vallalkozas
(és igy adbalany) kivanta versenytarsanak an. stratégiai felvasarlasat megvaldésitani.
Kovetkezésképpen felmerll a kérdés, hogy itt egyaltalan alkalmazandd?e az adélevonas un.
holding itélkezési gyakorlatbol(4) kovetkez? korlatozasa. Az gy gazdasagi dimenzidja ugyanis
csak akkor ragadhaté meg, ha funkcionadlis vizsgéalat keretében a részesedésszerzésnek a mar
meglév? gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatasara tamaszkodunk.

II. Jogi hattér

5. Az Ugy uniés jogi keretét a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megéallapitasrol
sz010, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv(5) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
szoban forg6 bevallasi id?szakban alkalmazandoé el?irdsai hatarozzak meg. Ezek tartalmilag
megegyeznek a 2006/112/EK irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) vonatkozo
rendelkezéseivel.(6)

6. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése (korabban a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdése) a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) »Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
teveékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa. [...]”

7. A héairanyelv 167. cikke értelmében az adodlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen iranyelv 168. cikke (korabban
a hatodik iranyelv 17. cikkében egyitt szabalyozva) alapjan:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t; [...]"

lll. A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az alapeljarasban fellebbez? Ryanair Ltd. (a tovabbiakban: Ryanair) irorszagi székhely?,
magantulajdonban all6 légitarsasag. 2006. oktdber 23?4n a Ryanair hivatalos ajanlatot tett egy
masik |égitarsasag, az Aer Lingus valamennyi tarsasagi részesedésének felvasarlasara. Az Aer
Lingus az egykor allami tulajdonban all6 ir 1égitarsasag, amelynek részvényeit a 20067?ban
lezajlott privatizaciét kdvet?en, 2006. oktober 2?an t?zsdei kereskedelemre bocsatottak.

9. 2007. junius 277?i hatarozataval(7) a Bizottsag a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta az 6sszefonodast. Ebb?| kifolydlag a Ryanair csupan 29%7?0s tarsasagi részesedeést
tudott az Aer Lingusban szerezni.

10. A Ryanair a felvasarlasi ajanlattal 6sszefiiggésben héakoteles szolgaltatasokat vett
igénybe. Erre a héara a Ryanair adélevonast érvényesitett. Ezt az ir adohatosag (The Revenue



Commissioners, ellenérdek? fél az alapeljarasban) ugyanakkor elutasitotta.

11. A Ryanair az elutasitd hatarozat ellen el?sz6r panaszt terjesztett az ir vam? és adougyi
fellebbviteli hatésag (Tax Appeals Commission) elé, majd fellebbezett a Circuit Court (korzeti
birésag) el?tt. Utdbbi kbtelez? er?vel megallapitotta a tényallast, és egyfajta nemzeti el?zetes
dontéshozatali eljaras keretében az ir High Court (fels?birdsag) elé terjesztette azt a jogkérdést,
hogy az alapuigy kortlményeire tekintettel fennall?e adolevonasi jog. Ez a bir6ésag szintén arra a
kovetkezésre jutott, hogy a Ryanair nem jogosult addlevonasra.

12. A Ryanair a High Court (fels?birésag) hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett az ir
Supreme Court (legfels?bb birdsag) elé. 2017. majus 8?i — a Birdsaghoz 2017. majus 12?7én
érkezett — végzésével a Supreme Court (legfels?bb birdsag) felfliggesztette az eljarast, és az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

1) A felvaséarolni kivant tarsasag részére sikeres felvaséarlas esetén nydjtandé uzletvezetési
szolgaltatasokra irdnyul6 jév?beli szandék elegend??e annak megallapitdsahoz, hogy a
lehetséges vev? a hatodik héairanyelv 4. cikke szerinti gazdasagi tevékenységet végez, és ezért a
szOban forg6 felvasarlas megvaldsitasat tamogato6 aruk és szolgaltatasok tekintetében a
lehetséges vev?t terhel? héa az ilyen Uizletvezetési szolgaltatasok nyujtasat jelent?, tervezett
gazdasagi tevékenység szempontjabdl el?zetesen felszamitott héanak min?sul; és

2) kell?képpen teljestil?e a Birdésag [2001. szeptember 277?i Cibo Participations itéletben,
C?16/00, EU:C:2001:495 hivatkozott] ,k6zvetlen és azonnali kapcsolatra” vonatkozo
kovetelménye az ilyen lehetséges felvasarlassal dsszefliggésben igénybe vett szakért?i
szolgaltatasok, valamint az értékesitési ligylet, azaz a sikeres felvasarlas esetén a felvasarolt
tarsasag Uzletvezetésére iranyulo lehetséges szolgaltatasnyujtas kozott, ami lehet?vé teszi a
hivatkozott szakért?i szolgaltatdsok utan fizetend? héa levonasat?

13. A Birdséag el?tti eljarasban a Ryanair, irorszag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?
irasbeli észrevételeket. A marcius 147?i targyalason valamennyi fél képviseltette magat.

IV. Jogi értékelés

14.  Mindkét el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés olyan kiadasokkal 6sszefliggésben
foglalkozik az addlevonasi joggal, amelyek a tervezett, am végul meghiasult
tarsaségfelvasarlassal 6sszefliggésben meriltek fel. Ennélfogva egytitt kell ezeket megvalaszolni.

15. A Supreme Court (legfels?bb birdsag) az els? kérdéssel Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy a szerz? tarsasagnak a sikeres felvasarlas esetén a leanyvallalat szamara nyujtando
Uzletvezetési szolgaltatasokra iranyuld jov?beli szandéka elégséges?e ahhoz, hogy el?bbi a
héairanyelv szerinti addéalanynak min?suljon.



16. A Supreme Court (legfels?bb birésag) ezzel Iényegében az itélkezési gyakorlat két iranya
tarsitdsanak lehet?ségére kérdez ra. Egyrészt ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
meghiusult befektetésekre is érvényesithet? adbélevonas: olyan kiadasok vonatkozasaban,
amelyek gazdasagi tevékenység el?készitése soran mertltek fel, akkor is érvényesithet?
adolevonas, ha a gazdasagi tevékenység megkezdése meghilsul, és nem kertl sor a
megvalositani tervezett adokoteles ugyletekre.(8) A mérvadod ugyanis csupan az addalany objektiv
tényez?kkel alatAmasztott szandéka a gazdasagi tevékenység folytatasara.(9) Masrészt az
itélkezési gyakorlat alapjan egy holdingtarsasag adélevonashoz szilkséges gazdasagi
tevékenysége kulondsen azon mulik, hogy Uzletvezetési szolgéaltatdsokat nyujt annak a
tarsasdgnak, amelyben részesedést szerzett.(10)

17. A masodik kérdéssel a Supreme Court (legfels?bb birésag) azt kivanja megtudni, hogy a
felvasarlassal dsszefuggésben felmerdlt kiadasok és az Uzletvezetésre iranyuld tervezett
szolgaltatasnyujtas kozott fennall?e az adolevonashoz szilkséges kdzvetlen és azonnali kapcsolat.

A. A pénzugyi holding és az operativ vallalkozas kozti megkulénbdztetés hattere

18. A Supreme Court (legfels?bb birdsag) els? kérdésében hivatkozott Un. holding itélkezési
gyakorlat szerint példaul tisztan pénzigyi holding jon létre, ha az egyeduli cél méas tarsasagok
részesedéseinek vasarlasa, és nincs sajat m?kodés. E holdingok egyedili bevétele osztalékbol
szarmazik, az pedig nem javak hasznositasanak az ellenértéke, hanem a részvénnyel valo
rendelkezeés egyszer? kévetkezmeénye.(11)

19. Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az egyszer? pénzugyi holdingok
— ha nincs sz0 példaul ellenérték fejeben nyujtott Gzletvezetési szolgaltatasokrél — nem
tekintend?k a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti addalanynak,(12) mivel nem fejtenek
ki gazdasagi tevékenységet. Ennek megfelel?en nem tudjak az iranyelv 168. cikke szerinti
adolevonast sem érvényesiteni.

20. Mindezek alapjan a Supreme Court (legfels?bb birdésag) el?tt felmeril a kérdés, hogy a
szoOban forgo ugyre is hatadssal van?e ez az itélkezési gyakorlat, mivel a Ryanair végs? soron
részesedést kivant szerezni, és ezt — jollehet a szandékoltnél kisebb mértékben — meg is tette.

21. lgaz ugyan, hogy a Ryanairt a repulési Uzletagi Ugyletek tekintetében minden kétséget
kizaroan teljes mértékben a héairanyelv szerinti adéalanynak kell tekinteni. A vallalkozas
részesedésszerzéssel elérni kivant céljara szintén kdzvetlenil lehet kbvetkeztetni: a Ryanair egy
versenytarsa felvaséarldsaval bevételét kivanta névelni, és vélhet?en szinergia, illetve haldzati
hatést is el kivant érni.

22. Mindazonaltal a gazdasagi tevékenységként tortén? elismerés, és kdvetkezésképpen az
an. holding itélkezési gyakorlat alapjan az addlevonas els?sorban attdl fiigg, hogy a Ryanairnek
szandékaban allt?e ellenérték fejében izletvezetési szolgaltatasokat nyujtani az Air Lingus
szamara (err?l a B. pont alatt). Ebb?l a szempontbdl Iényegtelen, hogy milyen mérték?
Uzletvezetésiszolgaltatas?nyujtasrél lenne sz6. Ezért felmertl a kérdés, hogy a
részesedesszerzeés koltségeinél nem kell?e aranyosan felosztani az adolevonast (err?l a C. pont
alatt). Az Uzletvezetési szolgaltatasokbdl szarmazo forgalom mellett ugyanis adott esetben joval
magasabb osztalékkifizetések keletkeznek, amelyek 6nmagukban nem jogositanak addlevonasra.

23.  Ugyanakkor sem az ellenérték fejében nyujtott Uzletvezetési szolgaltatasokkal kapcsolatos
.keril?ut”, sem az e megoldas alkalmazasa soran kovetkezésképpen felmertl? felosztasi
probléma nem sziikséges, ha a részesedésszerzés és a m?kodesi f?tevékenység kozotti
funkcionalis 6sszeflggésre tdamaszkodunk (err?l a D. pont alatt). Ha a tervezett felvasarlas



m?kodésre gyakorolt funkciéjat nézzik, annak koltségei allnak szemben a m?kodési tgyletekkel.
Kovetkezésképpen csak az ezen ugyletek kozti kozvetlen és azonnali 6sszefliggés relevans (err?l
az E. pont alatt).

24.  Mivel azonban a Supreme Court (legfels?bb birdsag) a holding itélkezési gyakorlat sz6ban
forgo ugyre valé alkalmazhatdsagabdl indult ki, el?sz6r azt vizsgalom, hogy a Ryanair e
tekintetben jogosult lenne?e addlevonasra.

B. Teljes addlevonas a holding itélkezési gyakorlat alapjan

25. Afent (a 18. pontban) kifejtetteknek megfelel?en 6nmagaban a részesedés birtoklasa nem
gazdasagi tevékenyseég. Ett?l a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan eltér a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil? azon eset, amikor a
részesedeés holdingtarsasagon keresztil tortén? megszerzése és birtoklasa egydutt jar a
részesedésszerzéssel érintett tarsasag iranyitasaban valo kdzvetlen vagy kdzvetett
részvétellel.(13) Az ilyen részvétel példaul adminisztrativ, pénzigyi vagy kereskedelmi
szolgaltatasok nyujtadsa lehet a leanyvallalat szdmara.(14) Mindazonaltal ez az ismérv pusztan
annak a korulménynek kdszonhet?, hogy a tisztdn holdingtarsasagok addalanyként tortén?
elismerése sziikségszer?en olyan tevékenységekhez tarsul, amelyek a héairanyelv 2. és 9. cikke
alapjan héakotelesek.(15)

26. Ez a szoban forgo tigyh6z hasonlo olyan helyzetekre is igaz — amire kifejezetten rakérdez a
Supreme Court (legfels?bb birdsag) —, amelyekben ténylegesen nem keril sor a tervezett
Uzletvezetési szolgaltatasokra. A héarendszer addalanyok szamara toértén? atfogo
semlegességének garantalasa eérdekében a gazdasagi tevékenység el?készitése soran felmerult
kiadasok tekintetében is szikséges ugyanis, hogy fennalljon az adélevonas joga.(16) Az egyeddli
mérvado az objektiv tényez?kkel alatAmasztott szandék a gazdasagi tevekenység
gyakorlaséara.(17) Ez még akkor is érvényes, ha mar az adé els? megallapitasakor ismert, hogy
nem kerul kifejtésre az a tervezett gazdasagi tevekenység, amely az adokételes tigyletekhez
vezetne.(18)

27. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat Supreme Court (legfels?bb birdsag) altal
hivatkozott két irAnyanak otvozésekor attdl fliggne a Ryanair addalanyként tértén? elismerése,
hogy sikeres felvasarlas esetén szandékaban allt volna?e adokoteles Gzletvezetési
szolgaltatasokat nydjtani az Air Lingus szamara az érintett szolgaltatasok igénybevételének
id?pontjaban. Ezt a szandékot a Circuit Court (korzeti bir6sdg) az alapeljarasra kotelez? hatallyal
megéallapitotta. Az a kdrilmény, hogy a felvasarlasi ajanlat valbban meghiasult, és ezért nem volt,
illetve nem lehetséges a részvétel az Air Lingus iranyitdsaban, nem vezethet — ahogyan azt a
Bizottsag a targyalason hangsulyozta — az addlevonas utdlagos kizarasahoz.

C. Az adodlevonés korlatozasa az lUzletvezetési szolgaltatas csekély ellenértékére
tekintettel?

28. Ha azonban kizar6lag az ellenérték fejében nyujtott Gizletvezetési szolgaltatadsokra
tamaszkodunk, az a gyakorlatban mesterségesként haté konstrukciokhoz vezet. A teljes
adolevonashoz valo jog tekintetében ugyanis a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint teljesen
irrelevans, hogy milyen mértékben nyujtjak ezeket az ellenérték fejében nyujtott tzletvezetési
szolgaltatasokat.(19) Ennek kovetkeztében gyakran keletkezik nagy levonasi tébblet, azaz er?s
aranytalansag az Uzletvezetési szolgaltatasok révén elért értékesitési tigyletek és a beszerzési
ugyletekre érvényesitett adolevonas kozott.

29. A Birésag itélkezési gyakorlata a részesedések megszerzésekor végeredményben az
adolevonas széleskor? érvényesitését teszi lehet?vé a holdingtarsasagok szamara, amig e



tarsasagnak csak Uzletvezetési szolgaltatasokat nyujtanak — barmilyen 6sszeg? — ellenérték
fejében. A Bizottsag ezért kifejezetten azt javasolta a Birésag el?tt, hogy részesedésszerzés
esetén az addlevonas csak az Uzletvezetési szolgaltatasok révén keletkezett értékesitési
ugyletekkel aranyos mértékben legyen lehetséges.

30. Ennek soran ugyanakkor kdvetkez? lIépésként az aranyos mérték kiszamitasanak kérdése
mertl fel. Az Uzletvezetési szolgaltatdsokbdl szarmazé forgalom és az osztalék értékének puszta
O0sszevetése nem veszi figyelembe, hogy a részvények birtoklasa nem jar ismétl?d? koltségekkel.
Az el?zetesen felszamitott ado fent leirt tobblete amugy is csak abban az addzasi id?szakban all
fenn, amelyre a tarsasagi részesedések megszerzése esik. Amennyiben az Uzletvezetési
szolgaltatasokat sok éven at nyujtjak ellenérték fejében, ez a megitélés valtozik. Hatvanyozottan
all fenn ezen kivil a szamitasi probléma a széban forgdhoz hasonlé olyan esetben, amelyben
csupan tervezett felvasarlasrol beszeéliunk. Jelen esetben jobb hijan csak hozzavet?leg becsulhet?
meg az esetleges osztalékjovedelem.

31. Ezenkivil a részvények birtoklasa nem minden esetben vezet szikségképpen az adbalany
m?kodés melletti nem gazdasagi jelleg? tevékenységéhez. Ez ugyanis nem egyeztethet? 6ssze a
héa semlegességének elvével.(20) A Bizottsag allaspontja szerint minden olyan addalany, aki
részvényeket is birtokol, a vallalatiranyitas altalanos koltségeib?l csupan részleges addlevonast
ervényesithet akkor is, ha nem kérdéses, hogy ezek a koltségek annak gazdasagi
tevékenységével osszefliggésben keletkeztek.(21) Onmagaban a részvénybirtoklas ugyanis
eppenséggel csekély koltségekkel jar, és az osztalékjovedelem mértéke szintén fliggetlen az
egyéb altalanos koltségekt?l.

32. Ezért a Bizottsag allaspontja nem meggy?z?.
D. Teljes adblevonas arészesedésszerzés funkcionalis megkozelitése esetén

33. Ezzel szemben nem jar az imént emlitett problémaval egy funkcionalis megkdzelités, amely
az addalany m?kodési f?tevékenységét veszi figyelembe, és a részesedésszerzésnek az ezzel a
gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolatara tAmaszkodik. Itt els?sorban a felvasarlas koltségei
kerllnek 6sszevetésre a m?kodésb?l szarmazé tgyletekkel. Magam raadasul ugy vélem, hogy a
jelen Ggyhoz hasonl6 esetekben mar a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az ilyen
funkcionalis megkdzelitésmad.

34. Nem beszélhetlink ugyanis az alapeljarasban szdéban forgbhoz hasonlé esetekben a tiszta
holdingmegoldas tipikus helyzetér?l, amelyben az addkoteles Uzletvezetésiszolgaltatds?nyujtas
kvazi feltétele annak, hogy gazdaséagi tevékenységr?l legyen sz6. A Ryanair ugyanis, mint az
lattuk, mar folytat Uzleti tevékenységet a légikozlekedési piacon, és ennek megfelel?
szolgaltatasokat nyujt. Kdvetkezésképpen mesterkéltnek hat az ellenérték fejében a jov?ben
nyujtott Uzletvezetési szolgaltatasoktol fligg?vé tenni a kérdés megvalaszolasat.

35. A funkciondlis megkdzelités jobban illik az igy gazdasagi dimenzidjahoz: bar a versenytars
felvasarlasat jelen esetben részesedésszerzés atjan kell megvalésitani, az eset mégis sokkal
kozelebb all ahhoz a helyzethez, amikor egy vallalkozas egy versenytars valamennyi
munkaeszkdzének és felszerelésének a felvasarlasat tervezi, mint ahhoz, amikor egy vallalkozas
azért vasarol reszvényeket, hogy osztalékhoz jusson.

36. Azilyen eljaras — ahogyan azt a Bizottsag a targyalason is elismerte — kétségtelenil azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a részesedés megszerz?je végeredmeényben teljes adbélevonasra
lenne jogosult. Ugyanez kdvetkezne mind a teljes elidegenités esetlegesen alkalmazando
el?irasaibdl (a héairanyelv 19. cikkének (1) bekezdése), mind az altalanos szabalyok szerint. A
céltarsasaggal valo teljes dsszeolvadas esetében sem lenne kérdéses a részesedésszerzés



koltségeib?l valé adbdlevonas. Az addlevonas korlatozasa egy ,puszta” 100%7?0s részesedés
esetén kérdésessé tenné az addjogi rendelkezések jogi formatol fliggetlen kialakitasanak elvét is.

37. Ennek megfelel?en semmiképpen nem az irdnyitasban valo, Uzletvezetési szolgaltatasok
atjan tortén? kdzvetlen részvétel az egyetlen olyan eset a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint,
amelyben gazdasagi tevékenységet jelenthet egy részvény birtoklasa. A Birdsag sokkal inkabb
gazdasagi tevékenységként tekint minden olyan esetre, amikor a részvény megszerzése vagy
birtoklasa tipikus(22) vallalkozasi jelleget olt. llyen példaul az lzletszer? értékpapir?kereskedelem,
vagy amikor a részvények megszerzése vagy birtoklasa kdzvetlen, tartds és sziikségszer?
kiterjesztése valamely addkoteles tevékenységnek.(23)

38. Az adOkoteles tevékenység ilyen kdzvetlen, tartds és sziikségszer? kiterjesztésének
tekintend? valamely vallalkozas olyan stratégiai felvasarlasa, amellyel a szerz? gazdasagi
tarsaség ki kivanja terjeszteni vagy meg kivanja valtoztatni m?kddési tevékenységét Az ilyen
felvasarlas, jollehet tarsasagi részesedések megszerzésével jar, adokoteles Ugyleteket (azok
kiterjesztéset) célzo intézkedéseket jelent.

E. A részesedésszerzés és a m?kddési tevékenységb?l szarmazo lgyletek kozti
O0sszefliggés

39. Igy mar nem meriil fel a részesedésszerzéssel kapcsolatban felmertilt koltségek és a
tervezett Uzletvezetési szolgaltatasok kozotti 6sszefliggés kérdése.(24) Funkcionalis megkdzelités
esetén itt sokkal inkabb a részesedésszerzés és a repulési tizletagi m?koédésb?l szarmazé
(tervezett) Ugyletek kozotti 6sszefliiggés a relevans. Ezekre az tigyletekre tekintettel nem fordulhat
el? aranytalansag az adolevonas és az értékesitési tgyletek mertéke kdzott, igy nem indokolt a
felosztas sem.

40. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen koltségek kdozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak bizonyos értékesitési tigyletekkel, amelyek azok koéltségelemei kozé
tartoznak.(25) Emellett az ad6levonas a vallalkozasok azon altalanos koéltségeire érvényesithet?,
amelyek a vallalkozas valamennyi terméke aranak alkotéelemét képezik.(26)

41.  Azok a koltségek, amelyek az Air Lingus részesedéseinek megszerzésével
0sszefliggésben merlltek fel, vitathatatlanul az Air Lingus felvasarlasat kovet? repulési Gzletagi
m~?kodésb?l szarmazo (tervezett) értékesitési tgyletek koltségelemei. Ezeket a koltségeket —
amennyiben a Ryanair nyereségesen kivan m?kddni — valahogy be kell épiteni a I1égi viteldijakba.
Az Air Lingus feletti ellen?rzés megszerzése lett volna a feltétele annak, hogy javuljon a teljes
vallalati teljesitmény, kdvetkezésképpen a tervezett értékesitési ligyletek az anya? és
leanyvallalattal célt érjenek. Az ilyen jelleg? részvétel egy versenytars vallalatvezetésében csak
akkor lehetséges, ha a szerz? gazdasagi tarsasag a részesedések tobbségével rendelkezik.

42. Az a korulmény, hogy valojaban nem kerult sor a tervezett felvasérlasara és az Air Lingus
tovabbi Uzemeltetésének Ryanair altali teljes irdnyitdséara, a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
— ahogyan azt fent (a 26. pontban) mar kifejtettem — az eredmény szempontjabol nem relevans. Itt
is elégséges az objektiv tényez?kkel alatamasztott szandék a gazdasagi tevékenység
folytatasara.(27) Ezt a szandékot azaltal sem lehet utdlag megkeérd?jelezni, hogy val6jaban nem
kerilt sor az Air Lingus felvasarlasara.(28)

V. Veégkovetkeztetések

43. A fenti megfontolasok fényében az el?zetes dontéshozatali kérdésekre a kbvetkez?
valaszokat javaslom:



1) Az alapigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények (példaul egy an. stratégiai felvasarlas
keretei) kdzott a hatodik héairanyelv 4. cikke (jelenleg a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése) szerinti gazdasagi tevékenységnek min?stl valamely vallalkozas valamennyi
részesedésének megszerzése az adokoteles tevekenység kozvetlen, tartos és szikségszer?
kiterjesztésének szandékéaval.

2)  Azok a koltségek, amelyeket az ilyen stratégiai felvasarlassal 6sszefliggésben a szerz?
gazdasagi tarsasagnak kell viselnie, kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak annak adokoteles
tevékenységével, igy az e kiadasokra felszamitott héa e tevékenységhez mérten levonando.
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