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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECIN?JUMI,

shiegti 2018. gada 3. maij? (1)

Lieta C?249/17

Ryanair Ltd

pret

The Revenue Commissioners

(Supreme Court (?rija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bu akti — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?ma — Nodok?a maks?t?ja j?dziens — Izdevumi par pakalpojumiem, kuri sa?emti
saist?b? ar visu uz??muma kapit?lda?u ieg?di — Ties?bas atskait?t priekSnodokli — Neizdevusies
konkurenta p?r?emsana

l. levads

1. S?s lietas centr?lais temats v?Ireiz ir “nodok?a maks?t?ja” j?dziena interpret?cija un
“saimniecisk?s darb?bas” noteikSana PVN direkt?vas (2) 9. panta 1. punkta izpratn?. Turkl?t §?
tiesved?ba dod Tiesai iesp?ju preciz?t savas judikat?ras par priekSnodok?a atskait?Sanu
p?rvald?t?jsabiedr?b?s piem?roSanas jomu.

2. Aviosabiedr?ba Ryanair 2006. gad? m??in?ja p?r?emt ?rijas aviosabiedr?bu Aer Lingus.
Lai gan, ?emot v?r? konkurences apsv?rumus, p?r?emsana neizdev?s, tom?r Ryanair jau bija
radusies lieli izdevumi par konsult?ciju un citiem pakalpojumiem saist?b? ar paredz?to
p?r?emsanu. T?d?? Ryanair atskait?ja par Siem pakalpojumiem samaks?to priekSnodokli, pret ko
iebilda ?rijas nodok?u dienests.

3. Tiesas judikat?r? gan ir atz?ts, ka priekSnodokli var atskait?t ar? par neveiksm?giem
ieguld?jumiem. Tom?r $aj? liet? str?du rada fakts, ka atbilstoSi judikat?rai vienk?rSi akciju ieg?de
un tur?Sana nav saimnieciska darb?ba PVN direkt?vas izpratn?. T?p?c p?rvald?t?jsabiedr?bai,
kuras vien?gais m?r?is ir ieg?d?ties kapit?lda?as, atbilstoSi Tiesas judikat?rai nav ar? ties?bu
atskait?t priekSnodokli (3).

4. Tom?r — atS?ir?b? no klasiskas p?rvald?t?jsabiedr?bas situ?cijas — Saj? liet? re?li
str?d?joSs uz??mums (I?7dz ar to nodok?a maks?t?js) v?1?j?s veikt t? d?v?to konkurenta



strat??isko p?r?emSanu. T?d?j?di rodas jaut?jums, vai Saj? liet? visp?r var tikt piem?rots no t?
d?v?t?s p?rvald?t?jsabiedr?bu judikat?ras (4) izrietoSais priekSnodok?a atskait?Sanas
ierobeZojums. Proti, lietas ekonomiskais aspekts tiek atz?ts tikai tad, ja, v?rt?jot no funkcion?I?
viedok?a, jau eso$aj? saimnieciskaj? darb?b? tiek ?emta v?r? kapit?lda?u ieg?des noz?me.

Il. Atbilsto$?s ties?bu normas

5. Atbilsto§?s Savien?bas ties?bu normas 3aj? liet? ir attiec?gaj? taks?cijas period?
piem?rojam?s Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (5) (1977. gada 17. maijs) par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), normas. T?s b?t?b?
ir identiskas attiec?gaj?m Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) norm?m (6).

6. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? (agr?k — Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts) ir
noteikts:

“1. “Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu. [..]"

7. AtbilstoSi PVN direkt?vas 167. pantam atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. S?s direkt?vas 168. pant? (agr?k bija kop?gs regul?jums
Sest?s direkt?vas 17. pant?) ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js; [..].”

lll. Fakti, pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8. Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja pamatliet? Ryanair Ltd. (turpm?k tekst? — “Ryanair”) ir
priv?ta aviosabiedr?ba ar juridisko adresi ?rij?. 2006. gada 23. oktobr? Ryanair iesniedza ofici?lu
pied?v?jumu ieg?d?ties visas Aer Lingus kapit?lda?as. Aer Lingus ir ?rij? re?istr?ta k?dreiz?}?
valsts aviosabiedr?ba, kuras akcijas p?c privatiz?cijas, kas notika 2006. gad?, 2006. gada 2.
oktobr? tika kot?tas birz?.

9. Ar 2007. gada 27. j?nija I”?mumu Komisija atzina koncentr?ciju par nesader?gu ar kop?jo
tirgu (7). T?d?? Ryanair var?ja ieg?d?ties tikai nedaudz maz?k k? 29 % Aer Lingus kapit?lda?u.

10.  Saist?b? ar p?r?emsanas pied?v?jumu Ryanair sa??ma ar PVN apliekamus pakalpojumus.
So PVN Ryanair atskait?ja k? priek3nodokli. Tom?r tam nepiekrita ?rijas nodok?u dienests (
The Revenue Commissioners, atbild?t?js apel?cijas tiesved?b? pamatliet?).

11.  NoraidoSo I?mumu Ryanair apstr?d?ja ?rijas Nodok?u p?rs?dz?bas komisij? (Tax Appeals
Commission) un p?c tam Circuit Court [apgabalties?]. T? sniedza juridiski saistoSu faktu v?rt?jumu
un valsts sava veida prejudici?l? nol?muma tiesved?b? uzdeva ?rijas High Court [Augstajai tiesali]
ties?bu jaut?jumu, vai pamatlietas apst?k?os past?v ties?bas atskait?t priekSnodokli. Ar? t?



secin?ja, ka Ryanair nav ties?bu atskait?t priekSnodokli.

12.  Par So High Court I?mumu Ryanair iesniedza apel?cijas s?dz?bu Supreme Court
[Augst?kaj? ties?]. Ar 2017. gada 8. maija I?mumu, kas Ties? iesniegts 2017. gada 12. maij?,
Supreme Court aptur?ja savu tiesved?bu un saska?? ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

1) Vai nodoms n?kotn? sniegt p?rvald?bas pakalpojumus p?r?emSanas subjektam, ja $?da
p?r?emsana b?tu sekm?ga, ir pietiekams, lai noteiktu, ka iesp?jamais p?r??m?js veic
saimniecisku darb?bu Sest?s PVN direkt?vas 4. panta izpratn?, lai PVN, ko iesp?jamais
p?r??m?js ir samaks?jis par prec?m un pakalpojumiem, kuri tam sniegti ar m?r?i veicin?t
attiec?go uz??muma ieg?des dar?jumu, var?tu iesp?jami uzskat?t par PVN priekSnodoki
attiec?b? uz pl?noto saimniecisko darb?bu sniegt S?dus p?rvald?bas pakalpojumus?

2)  Vaivar past?v?t pietiekami “tieSa un t?1?t?ja saikne”, ko Tiesa ir noteikusi k? pras?bu (2001.
gada 27. septembra spriedum? Cibo Participations, [C?16/00, EU:C:2001:495]), starp
profesion?liem pakalpojumiem, kuri sniegti saist?b? ar $?du iesp?jamu uz??muma p?r?emsanu,
un dar?jumiem, par kuriem n?kotn? j?maks? PVN un kuri sekm?gas p?r?emsanas gad?jum?,
iesp?jams, b?tu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana ieg?des subjektam, lai var?tu at?aut
atskait?t PVN, kas ir j?maks? par So profesion?lo pakalpojumu sniegSanu?

13. Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus ir iesnieguSas Ryanair, ?rija un Eiropas Komisija.
14. marta tiesas s?d? piedal?j?s visi lietas dal?bnieki.

IV. Juridiskais v?rt?jums

14.  Abi prejudici?lie jaut?jumi attiecas uz ties?b?m atskait?t priekSnodokli par izdevumiem, kas
radusies saist?b? ar iecer?tu, tom?r galu gal? neizdevusos visu uz??muma kapit?lda?u ieg?di t?
p?r?emsanas nol?k?. T?d?? uz tiem ir j?sniedz kop?ja atbilde.

15.  Uzdodot pirmo jaut?jumu, Supreme Court b?t?b? v?las zin?t, vai ieguv?jsabiedr?bas
nodoms sekm?gas p?r?emsanas gad?jum? sniegt p?rvald?bas pakalpojumus meitasuz??mumam
ir pietiekams, lai So sabiedr?bu uzskat?tu par nodok?a maks?t?ju PVN direkt?vas izpratn?.

16.  T7?d?j?di galvenais jaut?jums, ko uzdod Supreme Court, ir par iesp?ju apvienot divus
judikat?ras virzienus. No vienas puses, ties?bas atskait?t priekSnodokli atbilstoSi Tiesas judikat?rai
past?v ar? neveiksm?gu ieguld?jumu gad?jum?, proti, par izdevumiem, kuri radusies
saimnieciskas darb?bas sagatavoSanas proces?, var atskait?t priekSnodokli ar? tad, ja
saimniecisk? darb?ba neizdodas un netiek veikti paredz?tie ar nodokli apliekamie dar?jumi (8).
Galven? noz?me ir tikai nodok?a maks?t?ja nodomam, ko apstiprina objekt?vi fakti, veikt
saimniecisku darb?bu (9). No otras puses, p?rvald?t?jsabiedr?bas saimniecisko darb?bu, kas
nepiecieSama, lai var?tu atskait?t priekSnodokli, atbilstoSi judikat?rai it ?pasi var veidot
p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana uz??mumam, kura kapit?lda?as t? ir ieg?d?jusies (10).

17.  Uzdodot otro jaut?jumu, Supreme Court v?las noskaidrot, vai starp izdevumiem, kuri
radusSies saist?b? ar kapit?lda?u ieg?di, un paredz?tajiem p?rvald?bas pakalpojumiem past?v
tieSa un t?1?t?ja saikne, kas nepiecieSama, lai var?tu atskait?t priekSnodokli.

A. AtS?ir?bas starp finanSu p?rvald?t?jsabiedr?bu un re?li str2d?joSu uz??mumu
konteksts

18. T2 d?v?t? p?rvald?t?jsabiedr?bu judikat?ra, uz kuru pirmaj? jaut?jum? atsaucas Supreme
Court, tika izstr?d?ta, par piem?ru ?emot vienk?rsSi finanSu p?rvald?t?jsabiedr?bu, kuras vien?gais



uzdevums ir ieg?d?ties citu uz??mumu kapit?lda?as un kura pati neveic saimniecisko darb?bu.
T?s vien?gie ie??mumi ir dividendes, kas ir nevis atl?dz?ba par ?pasuma saimniecisku
izmantoSanu, bet gan vienk?rSi akcijas ?pasSuma ties?bu rezult?ts (11).

19.  T?d?j?di atbilstoSi Tiesas judikat?rai vienk?rSi finanSu p?rvald?t?jsabiedr?bas — ja t?s
papildus nesniedz, piem?ram, p?rvald?bas pakalpojumus par atl?dz?bu — nav uzskat?mas par
nodok?a maks?t?jiem PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (12), jo t?s neveic saimniecisko
darb?bu. L?dz ar to t?s ar? nevar izmantot ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar direkt?vas
168. pantu.

20. ?emot to v?r?, Supreme Court rodas jaut?jums, vai §? judikat?ra ietekm? ar? So lietu, jo
galu gal? Ryanair v?1?j?s ieg?d?ties kapit?lda?as un — kaut ar? maz?k? apjom?, nek? pl?nots — to
ar? izdar?ja.

21.  Ir skaidrs, ka attiec?b? uz gaisa p?rvad?jumu dar?jumiem Ryanair piln?b? ir uzskat?ma par
nodok?a maks?t?ju PVN direkt?vas izpratn?. Ir tieSi saprotams ar? kapit?lda?u ieg?des
ekonomiskais m?r?is, proti, p?r?emot konkurentu, Ryanair v?1?j?s palielin?t savu dar?jumu
apjomu un, iesp?jams, rad?t siner?ijas un t?kla ietekmi.

22.  Tom?r, lai atz?tu saimniecisku darb?bu un 1?dz ar to priekSnodok?a atskait?Sanu,
piem?rojot t? d?v?to p?rvald?t?jsabiedr?bu judikat?ru, galven? noz?me b?tu tam, vai Ryanair bija
nodoms sniegt Aer Lingus p?rvald?bas pakalpojumus par atl?dz?bu (par to B da??). Tom?r Saj?
risin?jum? neb?tu nek?das noz?mes paredz?to p?rvald?bas pakalpojumu apjomam. T?d?? rodas
jaut?jums, vai atskait?tais priekSnodoklis par kapit?lda?u ieg?des izdevumiem neb?tu j?sadala
(par to C da??). Tas t?d??, ka papildus Siem p?rvald?bas pakalpojumu dar?jumiem noteiktos
apst?k?os rastos daudz liel?ki dividenzu ien?kumi, kuri paSi par sevi nedod ties?bas atskait?t
priekSnodokili.

23.  Tom?r nedz aplinku ce?$ p?rvald?bas pakalpojumu par atl?dz?bu form?, nedz no t?
izrieto$?s sadales probl?mas, izmantojot So risin?jumu, nav vajadz?gi, ja tiek ?emta v?r?
funkcion?l? saikne starp kapit?lda?u ieg?di un galveno saimniecisko darb?bu (par to D da??).
V?rt?jot pl?not?s p?r?emsSanas funkciju attiec?b? uz saimniecisko darb?bu, §?s p?r?emSanas
izdevumi ir j?sal?dzina ar saimniecisk?s darb?bas dar?jumiem. L?dz ar to noz?me ir ar? tikai
tieSai un t?1?t?jai saiknei starp Siem dar?jumiem (par to E da??).

24.  Tom?r, t? k? Supreme Court ir ??musi v?r? p?rvald?t?jsabiedr?bu judikat?ras
piem?rojam?bu Saj? liet?, vispirms es izv?rt?Su, vai no s?da viedok?a Ryanair b?tu ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu.

B. Piln?ga priekSnodok?a atskait?Sana saska?? ar p?rvald?t?jsabiedr?bu judikat?ru

25.  K? min?ts ieprieks (18. punkts), kapit?lda?u tur?Sana pati par sevi nenoz?m?, ka runa ir
par saimniecisku darb?bu. Turpretim past?v?gaj? judikat?r? Tiesa uzsver, ka
p?rvald?t?jsabiedr?bas veikta kapit?lda?u ieg?de un tur?Sana ir saimnieciska darb?ba PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? tikai tad, ja So I?dzdal?bu papildina tieSa vai netieSa
iejauk3an?s m?r?a sabiedr?bas p?rvald?b? (13). S?da iejauk3an?s var b?t, piem?ram,
administrat?vu, finansu, komerci?lu un tehnisku pakalpojumu sniegSana m?r?a sabiedr?bai (14).
Tom?r Sis krit?rijs ir izskaidrojams tikai ar to, ka, lai vienk?rSi p?rvald?t?jsabiedr?bu var?tu atz?t
par nodok?a maks?t?ju, tai papildus ir j?veic darb?bas, kur?m uzliek PVN saska?? ar PVN
direkt?vas 2. un 9. pantu (15).

26.  Sis secin?jums ir piem?rojams ar? 3aj? liet? — un to nep?rprotami prasa Supreme Court —,
ja faktiski netiek s?kta paredz?to p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana. Tas t?d??, ka, lai nodok?a



maks?t?jam tiktu garant?ta PVN sist?mas visaptveroSa neitralit?te, ties?b?m atskait?t
priekSnodokli ir j?b?t ar? par izdevumiem, kuri radusies saimnieciskas darb?bas sagatavoSanas
proces? (16). Galven? noz?me ir tikai nodomam, ko apstiprina objekt?vi fakti, veikt saimniecisku
darb?bu (17). Tas t? ir pat tad, ja jau, pirmoreiz nosakot nodokli, ir zin?ms, ka netiks veikta
paredz?t? saimniecisk? darb?ba, kas turpm?k rad?s ar nodokli apliekamus dar?jumus (18).

27. Rezult?t?, apvienojot abus Supreme Court min?tos judikat?ras virzienus, lai Ryanair var?tu
tikt atz?ta par nodok?a maks?t?ju, svar?gi b?tu tas, vai attiec?go pakalpojumu izmantoSanas laik?
tai bija nodoms sniegt Aer Lingus p?rvald?bas pakalpojumus, ja p?r?emsana b?tu sekm?ga. So
nodomu Circuit Court ir konstat?jusi ar pamatlietai saistoSu sp?ku. Tas, ka p?r?emsSanas
pied?v?jums faktiski nebija veiksm?gs un t?p?c ar? nebija un nav iesp?jams iejaukties Aer Lingus
p?rvald?b?, nevar?tu noz?m?t — k? tiesas s?d? ir uzsv?rusi Komisija —, ka turpm?k z?d ties?bas
atskait?t priekSnodokili.

C. \Vaitas, ka atl?dz?ba par p?rvald?bu ir minim?la, ierobezo ties?bas atskait?t
priekSnodokli?

28. Tom?r, iev?rojot vien?gi p?rvald?bas pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu, praks? tiek
rad?tas situ?cijas, kas S$?iet m?ksl?gas. Tas t?d??, ka atbilstoSi Tiesas judikat?rai ties?bas
atskait?t priekSnodokli nemaz nav atkar?gas no t?, k?d? apjom? tiek sniegti Sie p?rvald?bas
pakalpojumi par atl?dz?bu (19). T?d?j?di biezi vien rodas p?rm?r?gi priekSnodok?a atskait?jumi,
t.i., p?r?k liela neatbilst?ba starp dar?jumiem, kuri tiek veikti saist?b? ar p?rvald?bas
pakalpojumiem, un priekSnodokli, kurs atskait?ts par sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem.

29. Rezult?t? Tiesas judikat?ra ?auj p?rvald?t?jsabiedr?b?m veikt b?tiskus priekSnodok?a
atskait?jumus par kapit?lda?u ieg?di tik ilgi, kam?r $?dai sabiedr?bai tiek sniegti tikai p?rvald?bas
pakalpojumi par atl?dz?bu — neatkar?gi no to apjoma. S? iemesla d?? tiesved?b? Ties? Komisija
ir nep?rprotami ierosin?jusi at?aut priekSnodok?a atskait?Sanu par kapit?lda?u ieg?di tikai
proporcion?li dar?jumiem, kuri tiek veikti saist?b? ar p?rvald?bas pakalpojumiem.

30. Tom?r turpin?jum? rodas jaut?jums, k? apr??in?t So proporciju. Ar p?rvald?bas
pakalpojumiem saist?to dar?jumu v?rt?bas un dividenzu v?rt?bas vienk?r§? sal?dzin?jum? netiek
?emts v?r?, ka akciju tur?Sana nerada atk?rtotas izmaksas. Turkl?t iepriekS min?tais p?rm?r?gais
priekSnodok?a atskait?jums rodas ar? tikai taks?cijas period?, kur? tiek ieg?d?tas kapit?lda?as. Ja
p?rvald?bas pakalpojumi tiek sniegti par atl?dz?bu daudzus gadus, Sis skat?jums main?s. Turkl?t
3aj? liet?, kur runa ir tikai par pl?notu ieg?di, apr??ins k??st sarez??t?ks. Saj? liet? iesp?jamos
dividenzu ien?kumus var?tu apr??in?t tikai aptuveni.

31.  Turkl?t tas, ka nodok?a maks?t?jam pieder akcijas, ne vienm?r var noz?m?t, ka papildus
saimnieciskajai darb?bai oblig?ti tiks veikta darb?ba, kam nav saimnieciska rakstura. Tas ir
pretrun? PVN neitralit?tes principam (20). Saska?? ar Komisijas pieeju ikviens nodok?a
maks?t?js, kuram pieder akcijas, no sava uz??muma p~?rvald?bas visp?r?jiem izdevumiem var?tu
atskait?t tikai proporcion?lu priekSnodok?a da?u, pat ja nav Saubu, ka Sie izdevumi ir radusSies
saist?b? ar t? saimniecisko darb?bu (21). Tas t?d??, ka vienas akcijas tur?Sana pati par sevi rada
tikai minim?lus izdevumus un ar? dividenzu ien?kumu apm?rs nav atkar?gs no citiem visp?r?jiem
izdevumiem.

32.  T?d?? Komisijas viedoklis nav p?rliecinoss.

D. Piln?ga priekSnodok?a atskait?Sana, v?rt?jot kapit?lda?u ieg?di no funkcion?!?
viedok?a

33.  Turpretim, v?rt?jot no funkcion?la viedok?a, ja tiek ?emta v?r? nodok?u maks?t?ja galven?



saimniecisk? darb?ba un kapit?lda?u ieg?des saikne ar So saimniecisko darb?bu, iepriekS min?t?s
probl?mas nerodas. Saj? gad?jum? it ?pasi tiek sal?dzin?ti p?r?emsanas izdevumi ar
saimniecisk?s darb?bas dar?jumiem. Es pat uzskatu, ka $?da funkcion?la pieeja t?dos gad?jumos
k? Saj? liet? jau izriet no Tiesas judikat?ras.

34. Pamatlietas situ?cij? gan nav vienk?rSi p?rvald?t?jsabiedr?b?m rakstur?g?s situ?cijas, kur
ar nodokli apliekamu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana ir gandr?z k? nosac?jums
pie??mumam par saimniecisko darb?bu. Tas t?d??, ka Ryanair — k? jau min?ts — jau veic
saimniecisko darb?bu gaisa p?rvad?jumu tirg? un veic attiec?gus dar?jumus. Saj? kontekst? b?tu
sam?ksloti ?emt v?r? p?rvald?bas pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu n?kotn?.

35.  Funkcion?la pieeja ir piem?rot?ka lietas ekonomiskajam aspektam, proti, lai gan
konkurenta p?r?emsSanu Saj? liet? ir paredz?ts pan?kt, ieg?d?joties uz??muma kapit?lda?as,
tom?r $? lieta ir daudz I?dz?g?ka situ?cijai, kur uz??mums pl?no ieg?d?ties visu konkurenta
fizisko apr?kojumu un iek?rtas, nek? situ?cijai, kur uz??mums v?las ieg?d?ties akcijas, lai tikai
sa?emtu dividendes.

36. S?da prakse — k? tiesas s?d? ir atzinusi ar? Komisija — neap$aub?mi izrais?tu to, ka
rezult?t? pirc?jam b?tu j?pies?ir ties?bas piln?b? atskait?t priek3nodokli. S?ds secin?jums izriet?tu
gan no attiec?g? gad?jum? piem?rojam?m norm?m par visu akt?vu atsavin?Sanu (PVN direkt?vas
19. panta pirm? da?a), gan ar? no parastajiem noteikumiem. Ar? piln?gas apvienoSanas ar m?r?a
sabiedr?bu gad?jum? netiktu apstr?d?tas ties?bas atskait?t priekSnodokli par ieg?des

izdevumiem. Ar priekSnodok?a atskait?Sanas ierobezoSanu “vienk?rSi” simtprocent?gas
I?dzdal?bas gad?jum? tiktu apSaub?ts ar? juridisk?s formas neitralit?tes princips.

37. T?d?j?ditieSa iejaukSan?s p?rvald? ar p?rvald?bas pakalpojumu starpniec?bu atbilstoSi
Tiesas judikat?rai neb?t nav vien?gais gad?jums, kad akcijas tur?Sana var b?t saimnieciska
darb?ba. Dr?z?k saimniecisku darb?bu Tiesa vienm?r apstiprina tad, ja akcijas tur?Sana vai
ieg?de ir tipiska (22) uz??m?jdarb?bas paz?me. S?ds gad?jums, piem?ram, ir v?rtspap?ru
tirdzniec?bas dar?jumi vai situ?cija, kur akciju ieg?de vai tur?Sana ir tieSa, past?v?ga un
nepiecieSama ar nodokli apliekamas darb?bas paplasin?Sana (23).

38.  Par §?du tieSu, past?v?gu un nepiecieSamu ar nodokli apliekamas darb?bas paplasin?Sanu
ir uzskat?ma uz??muma strat??iska p?r?emsana, ar kuru ieguv?jsabiedr?ba v?las paplasin?t vai
izmain?t savu saimniecisko darb?bu. S?da p?r?em3ana, lai gan t? ir saist?ta ar uz??muma
kapit?lda?u ieg?di, ir pas?kums, lai veicin?tu (paplasin?tus) ar nodokli apliekamus dar?jumus.

E. Saikne starp kapit?lda?as ieg?di un saimniecisk?s darb?bas dar?jumiem

39.  T?d?j?di vairs nerodas jaut?jums par saikni starp izdevumiem, kas radusies saist?b? ar
kapit?lda?u ieg?di, un paredz?tajiem p?rvald?bas pakalpojumiem (24). V?rt?jot no funkcion?I?
viedok?a, $aj? liet? runa dr?z?k ir par kapit?lda?u ieg?des saikni ar (paredz?tajiem) gaisa
p?rvad?jumu darb?bas dar?jumiem. ?emot v?r? Sos dar?jumus, nerodas neatbilst?ba starp
atskait?t? priekSnodok?a summu un veiktajiem dar?jumiem, — I?dz ar to nav vajadz?ga ar? sadale.

40.  AtbilstoSi Tiesas judikat?rai $?di izdevumi ir tieSi un t?1?t?ji saist?ti ar konkr?tiem veiktajiem
dar?jumiem, ja Sie izdevumi veido da?u no to izmaks?m (25). Turkl?t atskait?tais priekSnodoklis
var tikt iek?auts uz??muma visp?r?jos izdevumos, kuri veido da?u no visu uz??muma tirgoto
pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas (26).

41.  lzdevumi, kas raduSies saist?b? ar Aer Lingus kapit?lda?u ieg?di, neapstr?dami veido da?u
no p?c Aer Lingus p?r?em3anas (paredz?to) gaisa p?rvad?jumu dar?jumu izmaks?m. Sie
izdevumi — ja Ryanair str?d?s ar pe??u — kaut k?d? veid? ir j?iek?auj ar? lidojumu cen?s.



Kontroles ieg?Sana p?r Aer Lingus b?tu bijis priekSnoteikums, lai uzlabotu uz??muma visp?r?jos
darb?bas r?d?t?jus un t?d?j?di veiktu paredz?tos dar?jumus ar m?tesuz??mumu un
meitasuz??mumu. S?da ietekme uz konkurenta uz??muma p?rvald?bu ir iesp?jama tikai tad, ja
ieguv?jsabiedr?bai pieder kapit?lda?u kontrolpakete.

42. Tas, ka paredz?t? p?r?emSana faktiski nenotika un Aer Lingus darb?ba netika turpin?ta
Ryanair piln?g? kontrol?, atbilstoSi Tiesas judikat?rai — k? jau min?ts ieprieks (26. punkts) — 5o
secin?jumu neietekm?. Saj? liet? pietiek ar nodomu, ko apstiprina objekt?vi fakti, veikt
saimniecisku darb?bu (27). Sis nodoms ar? nevar tikt v?I?k apSaub?ts ar to, ka faktiski Aer Lingus
netika p?r?emta (28).

V.  Secin?jumi
43.  T?d??iesaku Tiesai uz prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1)  Visu sabiedr?bas kapit?lda?u ieg?de ar nodomu t?d?j?di tieSi, past?v?gi un nepiecieSami
paplasin?t ieguv?jsabiedr?bas ar nodokli apliekam?s darb?bas, t?dos apst?k?os k? pamatliet?

(piem?ram, saist?b? ar t? d?v?to strat??isko p?r?emsanu) ir saimniecisk? darb?ba Sest?s PVN
direkt?vas 4. panta (tagad — Direkt?vas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts) izpratn?.

2) lzdevumi, kuri ieguv?jsabiedr?bai raduSies saist?b? ar $?du strat??isku p?r?emsanu, ir tieSi
un t?1?t?ji saist?ti ar $?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamo darb?bu, k? rezult?t? par Siem
izdevumiem samaks?tais PVN ir j?atskaita atbilstoSi Sai darb?bai.
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