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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 3 mai 2018(1)

Cauza C?249/17

Ryanair Ltd

impotriva

The Revenue Commissioners

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Supreme Court [Curtea Suprem?, Irlanda])

.cerere de decizie preliminar? — Drept fiscal — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? —
No?iunea de persoan? impozabil? — Cheltuieli pentru prest?ri efectuate in cadrul achizi?ion?rii
tuturor ac?iunilor unei intreprinderi — Dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte — E?ecul
prelu?rii unei intreprinderi concurente”

l. Introducere

1. In centrul prezentului litigiu se afl?, din nou, interpretarea no?iunii ,persoan? impozabil?” ?i
determinarea ,activit??ii economice” in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2). Procedura va oferi Cur?ii ocazia de a concretiza
domeniul de aplicare al jurispruden?ei sale cu privire la dreptul holdingurilor de deducere a
TVA?ului achitat in amonte.

2. In anul 2006, compania aerian? Ryanair a incercat s? preia compania aerian? irlandez?
Aer Lingus. De?i preluarea nu a reu?it din motive care ?in de domeniul dreptului concuren?ei,
Ryanair a suportat totu?i cheltuieli importante pentru servicii de consultan?? ?i alte servicii in
leg?tur? cu preluarea planificat?. Astfel, Ryanair a invocat dreptul de deducere a taxei pl?tite in
amonte aferente acestor servicii, solicitare respins? de administra?ia fiscal? irlandez?.

3. Este ins? un fapt recunoscut in jurispruden?a Cur?ii ¢?, inclusiv in cazul investi?iilor
e?uate, se poate invoca dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte. Litigiul este Tns?
provocat in spe?? de faptul c?, in temeiul jurispruden?ei, simpla achizi?ionare ?i p?strare a
ac?iunilor nu reprezint? o activitate economic? in sensul Directivei privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?. Astfel, conform jurispruden?ei Cur?ii, un holding al c?rui unic scop const?
Tn achizi?ionarea de participa?ii nu are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte(3).

4. Contrar situa?iei clasice a unui holding, in prezenta cauz?, o intreprindere activ? din punct
de vedere opera?ional (deci o persoan? impozabil?) a dorit totu?i s? realizeze o a?a?numit?



preluare strategic? a unei intreprinderi concurente. Prin urmare, se pune in primul rand intrebarea
dac? limitarea dreptului — rezultat din a?a?numita jurispruden?? privind holdingurile — de deducere
a TVA?ului achitat in amonte(4) este aplicabil? in cazul de fa??. Dimensiunea economic? a
cazului este atins? abia atunci cand, in cadrul unei aprecieri func?ionale, ne oprim asupra
semnifica?iei achizi?ion?rii de ac?iuni pentru activitatea economic? deja existent?.

[I. Cadrul juridic

5. Cadrul juridic al Uniunii pentru acest caz il constituie dispozi?iile aplicabile in perioada
fiscal? in discu?ie ale celei de A ?asea directive 77/388/CEE(5) a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de impozitare (denumit? in continuare
»A ?asea directiv?”). Acestea sunt concordante cu dispozi?iile corelative ale Directiveli
2006/112/CE (denumit? in continuare ,Directiva TVA”)(6).

6. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA [ex?articolul 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea
directiv?] prevede:

.(1)  «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?. [...]”

7. Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte
ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?. Articolul 168 din aceast? directiv?
(care anterior era reglementat in comun cu articolul 17 din A ?asea directiv?) prevede c?:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?; [...]”

[ll. Situa?ia de fapt, procedura principal? ?i intreb?rile preliminare

8. Reclamanta din procedura principal?, Ryanair Ltd (denumit? in continuare ,Ryanair”), este
0 companie aerian? privat? cu sediul n Irlanda. La 23 octombrie 2006, Ryanair a formulat o ofert?
de preluare formal?, cu scopul achizi?ion?rii intregului pachet de ac?iuni al societ??ii Aer Lingus.
Aer Lingus este o fost? companie aerian? de stat din Irlanda, ale c?rei ac?iuni, dup? privatizarea
cu succes din anul 2006, au fost admise la burs? la data de 2 octombrie 2006.

9. Prin Decizia din 27 iunie 2007, Comisia a declarat fuziunea ca fiind incompatibil? cu pia?a
comun?(7). Din acest motiv, Ryanair nu a putut achizi?iona decat 29 % din ac?iunile societ??ii Aer
Lingus.

10.  Tn contextul ofertei de preluare, Ryanair a beneficiat de servicii supuse TVA?ului. Acest
TVA a fost solicitat de Ryanair atunci cand a invocat dreptul de deducere a TVA?ului achitat in



amonte. Cererea a fost Ins? respins? de administra?ia fiscal? irlandez? (The Revenue
Commissioners, parata din procedura principal?).

11.  Tn prima faz?, Ryanair a formulat apel impotriva deciziei de respingere la Comisia de apel
in materie fiscal? (Tax Appeals Commission), apoi a formulat recurs la Circuit Court (Tribunalul de
Circuit). Aceasta a ini?iat o apreciere cu caracter obligatoriu a situa?iei de fapt ?i a formulat, in
cadrul unei trimiteri preliminare na?ionale la High Court (Inalta Curte) din Irlanda, intrebarea
prealabil? dac?, in imprejur?rile din procedura principal?, exist? dreptul la deducerea TVA?ului
achitat in amonte. Aceasta a ajuns, la randul ei, la concluzia c? Ryanair nu are dreptul de
deducere a TVA?ului achitat in amonte.

12.  Ryanair a atacat hot?rarea pronun?at? de High Court (Inalta Curte) la Supreme Court
(Curtea Suprem?) din Irlanda. Prin hot?rarea din 8 mai 2017, primit? de Curte la 12 mai 2017,
Supreme Court (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii,
Tn temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) Inten?ia de a presta in viitor servicii de management unei societ??i a c?rei achizi?ionare se
urm?re?te, in cazul in care achizi?ionarea are loc, poate fi suficient? pentru a dovedi c?
dobanditorul poten?ial desf??o0ar? o activitate economic? in sensul articolului 4 din A ?asea
directiv? TVA, astfel incat TVA?ul suportat de acesta din urm? pentru produsele sau serviciile
furnizate in vederea dezvolt?rii achizi?iei relevante s? poat? fi considerat eventual ca fiind TVA
aferent unei intr?ri corespunz?toare activit??ii economice preconizate de prestare a unor
asemenea servicii de management? ?i

2) Poate exista 0 «leg?tur? direct? ?i imediat?» suficient?, astfel cum a fost identificat? ca o
cerin?? de c?tre Curte in (Hot?rarea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations [C?16/00,
EU:C:2001:495]), intre serviciile profesionale prestate in contextul unei asemenea prelu?ri
poten?iale ?i ie?iri, prestarea poten?ial? de servicii de management societ??ii a c?rei
achizi?ionare este urm?rit?, in cazul in care achizi?ionarea are loc, fiind de natur? s? permit? o
deducere a TVA?ului datorat pentru serviciile profesionale respective?”

13.  Tn procedura aflat? pe rolul Cur?ii, Ryanair, Irlanda ?i Comisia European? au depus
concluzii scrise. In ?edin?a de audiere a pledoariilor din 14 martie 2018 au participat reprezentan?i
ai tuturor p?r?ilor interesate.

IV. Apreciere juridic?

14.  Ambele intreb?ri preliminare se refer? la dreptul la deducere in cazul cheltuielilor care au
fost angajate Tn contextul achizi?iei dorite, ins? e?uate in cele din urm?, a intregului pachet de
ac?iuni al unei societ??i in scopul prelu?rii acesteia. In consecin??, se impune a r?spunde
simultan ambelor ntreb?ri.

15.  Prin intermediul primei intreb?ri, Supreme Court [Curtea Suprem?] dore?te s? se
stabileasc? in esen?? dac?, in cazul unei prelu?ri reu?ite, este suficient? inten?ia societ??i
achizitoare de a presta servicii de management filialei pentru a o califica drept persoan?
impozabil? in sensul Directivei TVA.

16. Tn esen??, Supreme Court [Curtea Suprem?] intreab? astfel cu privire la posibilitatea
combin?rii a dou? linii jurispruden?iale. Pe de o parte, exist? un drept de deducere a TVA?ului
achitat in amonte potrivit jurispruden?ei Cur?ii chiar ?i pentru investi?iile e?uate: in cazul
cheltuielilor angajate pentru lansarea unei activit??i economice, dreptul de deducere a TVA?ului
achitat in amonte poate fi invocat inclusiv atunci cand preluarea activit??ii economice e?ueaz? ?i
nu se ajunge la opera?iunile taxabile proiectate(8). Criteriul decisiv este simpla inten?ie, ce trebuie



demonstrat? prin imprejur?ri obiective, a persoanei impozabile de a exercita o activitate
economic?(9). Pe de alt? parte, conform jurispruden?ei, activitatea economic? a unui holding,
necesar? in vederea deducerii TVA?ului achitat in amonte, poate consta mai ales in prestarea de
servicii de management societ??ii la care acesta a achizi?ionat o participa?ie(10).

17.  Apoi, prin intermediul celei de a doua intreb?ri, Supreme Court (Curtea Suprem?) dore?te
s? afle dac? intre cheltuielile angajate Tn leg?tur? cu achizi?ionarea ac?iunilor societ??ii ?i
serviciile de management proiectate exist? leg?tura nemijlocit? ?i direct? necesar? pentru a avea
dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte.

A.  Contextul distinc?iei intre un holding financiar ?i o intreprindere opera?ional?

18.  A%?a?numita jurispruden?? privind holdingurile la care face referire Supreme Court [Curtea
Suprem?] in prima sa intrebare a fost dezvoltat? dup? exemplul holdingurilor financiare pure, al
c?ror unic scop const? in achizi?ionarea de participa?ii la alte intreprinderi ?i care nu dispun de o
activitate opera?ional? proprie. Singurele incas?ri ale acestora constau in dividende care nu
reprezint? compensaZ?ia unei utiliz?ri economice a unui bun, ci ie?irile rezultate din simpla
de?inere a unei ac?iuni(11).

19.  Prin urmare, conform jurispruden?ei Cur?ii, holdingurile financiare pure — f?r? a se ad?uga,
de pild?, servicii de management pl?tite — nu trebuie considerate persoane impozabile in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA(12), deoarece acestea nu desf??oar? o activitate
economic?. Prin urmare, ele nu pot invoca dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte in
temeiul articolului 168 din directiv?.

20. Tn acest context, Supreme Court (Curtea Suprem?) ridic? problema dac? aceast?
jurispruden?? are efecte ?i in spe??, deoarece Ryanair a dorit in cele din urm? s? achizi?ioneze
ac?iuni ?i chiar a f?cut acest lucru — de?i intr?0 m?sur? mai restrans? decat cea planificat?.

21. Este ins? in afara oric?rei discu?ii faptul c? Ryanair trebuie considerat? o persoan? pe
deplin impozabil? in sensul Directivei TVA, avand in vedere veniturile realizate din activitatea de
transport aerian. Totodat?, se intrevede direct obiectivul antreprenorial al achizi?ion?rii de ac?iuni:
prin preluarea unei intreprinderi concurente, Ryanair inten?iona s? 1?i creasc? veniturile ?i s?
ob?in? probabil ?i efecte de sinergie sau de re?ea.

22.  Totu?i, in cazul a?a?numitei jurispruden?e privind holdingurile, recunoa?terea exercit?rii
unei activit??i economice ?i, implicit, a dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte
depinde in primul rand de inten?ia Ryanair de a presta servicii de management pl?tite c?tre Aer
Lingus (punctul B de mai jos). Ar fi totu?i complet irelevant pentru aceast? abordare volumul de
servicii de management care trebuiau prestate. De aceea, se ridic? intrebarea dac? deducerea
TVA?ului achitat Tn amonte aferent cheltuielilor cu achizi?ionarea de ac?iuni nu ar trebui Imp?r?it?
(punctul C de mai jos). Astfel, pe lang? veniturile din servicile de management, ar exista, in aceste
condi?ii, ca?tiguri considerabil mai mari din dividende care nu confer? un drept de deducere a
TVA?ului achitat in amonte.

23.  Nici solu?ia de ocolire” bazat? pe servicii de management pl?tite, nici problemele de
Tmp?r?ire care rezult? din aceasta nu sunt ins? necesare in aplicarea acestei solu?ii, dac? se are
in vedere leg?tura func?ional? intre achizi?ionarea de ac?iuni ?i activitatea opera?ional?
principal? (punctul D de mai jos). Dac? privim func?ia prelu?rii planificate in ceea ce prive?te
activitatea opera?ional?, cheltuielile aferente prelu?rii se coreleaz? cu veniturile realizate din
activitatea opera?ional?. Prin urmare, deductibilitatea depinde doar de leg?tura nemijlocit? ?i
direct? intre aceste venituri (punctul E de mai jos).



24.  Intrucat Supreme Court (Curtea Suprem?) a pornit totu?i de la premisa aplicabilit??ii
jurispruden?ei privind holdingurile opera?iunii care face obiectul litigiului, vom examina in primul
rand dac? Ryanair are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte din acest punct de
vedere.

B. Dreptul de deducere integral? potrivit jurispruden?ei privind holdingurile

25. A?acum am ar?tat mai sus (punctul 18), simpla de?inere a unei participa?ii nu implic?
existen?a unei activit??i economice. Dimpotriv?, potrivit unei jurispruden?e constante, Curtea
subliniaz? c? achizi?ionarea ?i de?inerea unei participa?ii de c?tre un holding reprezint? o
activitate economic? in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA doar atunci cand
participa?ia presupune totodat? interven?ia direct? sau indirect? in administrarea societ??ii
vizate(13). O astfel de interven?ie poate consta, de exemplu, in prestarea de servicii
administrative, financiare sau comerciale societ??ii vizate(14). Acest criteriu a avut ins? la baz?
numai faptul c?, pentru recunoa?terea unui holding pur ca persoan? impozabil?, trebuie realizate
acele activit??i c?rora li se aplic? articolele 2 ?i 9 din Directiva TVA(15).

26.  Aceast? concluzie este valabil? ?i intr?un caz precum cel de fa?? — Supreme Court (Curtea
Suprem?) intreab? in mod expres acest lucru — dac? nu sunt furnizate in fapt serviciile de
management proiectate. Astfel, pentru a garanta neutralitatea complet? a sistemului de TVA,
trebuie s? existe un drept de deducere ?i in cazul cheltuielilor care sunt angajate pentru lansarea
unei activit??i economice(16). Singurul criteriu decisiv este inten?ia demonstrat?, prin imprejur?ri
obiective, de a exercita o0 activitate economic?(17). Acest lucru este valabil chiar ?i atunci cand
este ?tiut, inc? de la prima stabilire a impozitului, c? activitatea economic? proiectat?, care ar
trebui s? duc? la opera?iuni impozabile, nu va fi exercitat?(18).

27. Combinand cele dou? linii jurispruden?iale invocate de Supreme Court (Curtea Suprem?),
recunoa?terea Ryanair ca persoan? impozabil? depinde, prin urmare, dup? cum aceasta a avut
sau nu a avut inten?ia, la data recurgerii la respectivele servicii, ca, In cazul unei prelu?ri reu?ite,
s? presteze servicii de management taxabile societ??ii Aer Lingus. Aceast? inten?ie a fost stabilit?
de Circuit Court (Tribunalul de Circuit) cu efect obligatoriu in procedura principal?. Faptul c?, in
realitate, oferta de preluare a e?uat ?i astfel nu a fost posibil? interven?ia in administrarea Aer
Lingus nu poate determina excluderea ulterioar? a dreptului de deducere, a?a cum a subliniat
Comisia in ?edin?a de audiere a pledoariilor.

C. Limitarea dreptului de deducere avand in vedere remunera?ia modic? pentru
serviciile de management?

28.  Simpla raportare la prestarea de servicii de management pl?tite conduce ins? in practic? la
construc?ii care par artificiale. Astfel, in temeiul jurispruden?ei Cur?ii, pentru a avea dreptul de
deducere integral?, nu este deloc relevant cat de multe servicii de management pl?tite au fost
prestate(19). Prin urmare, se ajunge adesea la taxe prealabile excedentare, adic? la un
dezechilibru puternic intre veniturile realizate in aval prin serviciile de management prestate ?i
deducerea pretins? pentru veniturile realizate in amonte.

29.  Din acest motiv, jurispruden?a Cur?ii permite, in concluzie, holdingurilor s? pretind? o
deducere larg? la achizi?ionarea de participa?ii, cu condi?ia ca respectivei societ??i s? i fie
prestate doar servicii de management pl?tite — indiferent de valoarea acestora. Drept urmare, in
procedura aflat? pe rolul Cur?ii, Comisia a propus in mod expres s? se permit? achizi?ionarea de
participa?ii doar intr?o0 propor?ie adecvat? fa?? de veniturile generate in aval prin serviciile de
management.



30. Astfel, in faza urm?toare, se pune totu?i problema determin?rii propor?iei adecvate. Simpla
compara?ie valoric? a veniturilor rezultand din prestarea de servicii de management ?i a celor
rezultand din dividende nu are in vedere c? de?inerea de ac?iuni nu produce costuri recurente. Tn
plus, taxarea prealabil? excedentar? descris? mai sus exist? doar in perioada de impozitare in
care are loc achizi?ionarea ac?iunilor. Dac? prestarea serviciilor de management pl?tite se face in
decurs de mai mul?i ani, aceast? abordare se modific?. In plus, problema determin?rii se amplific?
?i mai mult Intr?un caz precum cel de fa??, in care achizi?ionarea este doar una planificat?. In
spe??, poten?ialele venituri din dividende pot fi estimate doar in mod aproximativ.

31. Mai mult, nu orice de?inere de ac?iuni de c?tre o persoan? impozabil? poate duce in mod
obligatoriu la o activitate f?r? caracter economic exercitat? pe lang? activitatea opera?ional?,
Tntrucat acest fapt nu este compatibil cu principiul neutralit??ii TVA?ului(20). Orice persoan?
impozabil?, care de?ine ?i ac?iuni, poate pretinde, in viziunea Comisiei, doar o deducere
propor?ional? cu cota de?inut? a cheltuielilor generale aferente conducerii companiei sale, chiar ?i
atunci cand este absolut cert c? aceste cheltuieli au fost generate de activitatea sa economic?(21).
Astfel, de?inerea n sine a unei ac?iuni determin? cel mult cheltuieli modice, iar valoarea
veniturilor din dividende este ?i ea independent? de celelalte cheltuieli generale.

32.  Din acest motiv, punctul de vedere al Comisiei nu este conving?tor.

D. Dreptul de deducere integral? dintr?o perspectiv? func?ional? a achizi?ion?rii de
ac?iuni

33.  Din contr?, problemele tocmai discutate nu apar in contextul unei abord?ri func?ionale,
care are in vedere activitatea opera?ional? principal? a persoanei impozabile ?i care are la baz?
leg?tura dintre achizi?ionarea de ac?iuni ?i aceast? activitate economic?. In special, sunt
comparate cheltuielile de preluare cu veniturile ob?inute din activitatea opera?ional?. Consider
chiar c? o astfel de abordare func?ional? in cazuri precum cel de fa?? rezult? chiar din
jurispruden?a Cur?ii.

34.  Situa?ia tipic? a unor companii de tip holding pure, in care prestarea unor servicii de
management taxabile este practic condi?ia prealabil? pentru a admite existen?a unei activit??i
economice, nu este prezent? in cazuri precum cel din procedura principal?. Dup? cum am
observat, Ryanair exercit? deja o activitate economic? pe pia?a transporturilor aeriene ?i
realizeaz? anumite venituri. In acest context, pare artificial s? lu?m n considerare prestarea in
viitor a unor servicii de management pl?tite.

35. O abordare func?ional? este mai corect?, dat? fiind dimensiunea economic? a cazului. De?i
prezenta preluare a unei intreprinderi concurente urma a fi realizat? prin achizi?ionarea ac?iunilor
societ??ii, cazul prezint? o similitudine mult mai mare cu situa?ia in care o companie pl?nuie?te s?
cumpere toate dot?rile ?i echipamentele fizice ale unei intreprinderi concurente decat cu situa?ia
in care o companie ar dori s? cumpere ac?iuni cu unicul scop de a incasa dividende.

36. O astfel de abordare ar avea, incontestabil, drept consecin?? — a?a cum Comisia a admis
in ?edin?? — c? ar trebui s? i se acorde cump?r?torului dreptul de deducere integral?. Aceast?
concluzie ar rezulta atat din eventualele dispozi?ii aplicabile cu privire la cesionarea intreprinderii
Tn ansamblu [articolul 19 alineatul (1) din Directiva TVA], cat ?i in virtutea normelor generale. Chiar
?i Tn cazul unei fuziuni complete cu societatea vizat?, nu s?ar pune problema deducerii pentru
cheltuielile de achizi?ionare. O limitare a dreptului de deducere Tn cazul unei ,simple” participa?ii
de sut? la sut? ar pune in discu?ie totodat? principiul neutralit??ii formei juridice.

37.  Prin urmare, interven?ia nemijlocit? in administrarea unei societ??i prin prestarea serviciilor



de management nu reprezint? in niciun fel, conform jurispruden?ei Cur?ii, singurul caz in care
de?inerea de ac?iuni poate constitui o activitate economic?. Dimpotriv?, Curtea afirm? c? exist? o
activitate economic? chiar ?i atunci cand cump?rarea sau de?inerea de ac?iuni(22) imbrac? un
caracter tipic antreprenorial. Este de pild? cazul comer?ului profesionist cu titluri de valoare sau
cazul in care cump?rarea sau de?inerea de ac?iuni reprezint? extinderea direct?, permanent? ?i
necesar? a unei activit??i impozabile(23).

38.  Preluarea strategic? a unei intreprinderi, prin care societatea achizitoare urm?re?te
obiectivul de a??i extinde sau de a??i modifica activitatea opera?ional?, poate fi considerat? o
astfel de extindere direct?, permanent? ?i necesar? a unei activit??i impozabile. De?i presupune
achizi?ionarea ac?iunilor intreprinderii, o astfel de preluare reprezint? o m?sur? care are ca scop
realizarea unor venituri taxabile (extinse).

E. Leg?turadintre achizi?ionarea de ac?iuni ?i veniturile din activitatea opera?ional?

39. Astfel, nu se mai pune problema leg?turii dintre cheltuielile angajate pentru achizi?ionarea
de ac?iuni ?i prestarea serviciilor de management proiectat?(24). in cadrul abord?rii func?ionale
de fa??, se pune, dimpotriv?, problema leg?turii dintre achizi?ionarea de ac?iuni ?i veniturile
(proiectate) din activitatea de transport aerian. Referitor la aceste venituri, nu rezult? niciun
dezechilibru intre valoarea deducerii taxei achitate in amonte ?i veniturile in aval, astfel incat nu se
mai impune o imp?r?ire.

40.  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, asemenea cheltuieli sunt legate in mod direct ?i nemijlocit de
anumite opera?iuni in aval, care sunt elemente de cost ale acestora(25). in plus, poate fi invocat
dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte aferent cheltuielilor generale ale unei
intreprinderi, cheltuieli care se num?r? printre elementele de pre? ale produselor acesteia(26).

41.  Cheltuielile efectuate in contextul achizi?ion?rii ac?iunilor Aer Lingus reprezint? in mod
incontestabil elemente de cost ale veniturilor in aval (proiectate) din activitatea de transport aerian
dup? preluarea Aer Lingus. Dac? Ryanair desf??oar? o activitate profitabil?, aceste cheltuieli sunt
cuprinse, intr?un fel sau in altul, in pre?ul de zbor. Ob?inerea controlului asupra Aer Lingus ar fi
fost premisa pentru imbun?t??irea intregii performan?e a companiei ?i astfel pentru realizarea
opera?iunilor Tn aval proiectate de societatea?mam? ?i de filial?. Influen?area in acest mod a
conducerii unei intreprinderi concurente este posibil? numai dac? societatea achizitoare dispune
de majoritatea ac?iunilor.

42.  Imprejurarea c? in realitate nu s?a ajuns la preluarea proiectat? ?i la continuarea
opera?iunilor Aer Lingus sub controlul deplin al Ryanair nu are, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, nicio
influen?? asupra acestui rezultat, dup? cum am explicat deja anterior (punctul 26). ?i in acest caz,
este suficient? inten?ia, demonstrat? prin imprejur?ri obiective, de a exercita o activitate
economic?(27). Aceast? inten?ie nu poate fi pus? ulterior in discu?ie nici m?car prin faptul c? nu
s?a ajuns la o preluare a societ??ii Aer Lingus(28).

V. Concluzie
43.  Astfel, propunem s? se r?spund? la intreb?rile preliminare dup? cum urmeaz?:

»1)  Achizi?ionarea tuturor ac?iunilor unei societ??i cu inten?ia de a extinde astfel opera?iunile
taxabile ale societ??ii achizitoare iTn mod direct, permanent ?i necesar reprezint?, in imprejur?ri
precum cele din procedura principal? (de exemplu, Tn cadrul unei a?a?numite prelu?ri strategice),
0 activitate economic? in sensul articolului 4 din A ?asea directiv? TVA [in prezent articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE].



2)  Cheltuielile suportate de societatea achizitoare in contextul unei astfel de prelu?ri strategice
au o leg?tur? direct? ?i nemijlocit? cu activitatea taxabil?, astfel incat TVA?ul achitat pentru aceste
cheltuieli este deductibil in conformitate cu aceast? activitate.”
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