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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

z 3. mdja 2018 (1)

Vec C?249/17

Ryanair Ltd

proti

The Revenue Commissioners

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvy3si sud, irsko)]

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da?ova pravna Uprava — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty — Pojem zdanite?n& osoba — Naklady na sluzby, ktoré boli nadobudnuté pri
ziskavani vSetkych obchodnych podielov podniku — Pravo na odpo?itanie dane — Zmarené
prevzatie konkurenta“

.  Uvod

1. V centre pozornosti tohto sporu je opa? vyklad pojmu ,zdanite?nej osoby* a ur?enie
~ekonomickej ?innosti“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o dani z pridanej hodnoty.(2) Konanie
Sudnemu dvoru zarove? poskytuje moznos? konkretizova? oblas? pdsobnosti jeho judikatiry
tykajucej sa odpo?itania dane holdingovymi spolo?nos?ami.

2. Letecka spolo?nos? Ryanair v roku 2006 podnikla pokus prevzia? irsku leteckd spolo?nos?
Aer Lingus. Prevzatie sice zo su?aznopravnych dévodov stroskotalo, avSak spolo?nosti Ryanair
uz v suvislosti s planovanym prevzatim vznikli zna?né naklady na poradenské a iné sluzby. Preto
si spolo?nos? Ryanair na tieto naklady uplatnila odpo?et dane, ?0 vSak irska sprava dani odmietla.

3. Judikatara Sudneho dvora sice uznala, Ze odpo?et dane moZno uplatni? aj na zmarené
investicie. Spor v8ak vznika v tomto pripade vo vz?ahu k okolnosti, Ze pod?a judikatiry samotné
nadobudnutie a vlastnenie akcii nepredstavuju ekonomickd ?innos? v zmysle smernice o dani z
pridanej hodnoty. Preto pod?a judikatury Sudneho dvora holdingova spolo?nos?, ktorej jediny U?el
spo?iva v nadobudani obchodnych podielov, nema ani pravo na odpo?itanie dane.(3)

4. V protiklade s klasickou holdingovou situaciou v tomto pripade chcel operativne ?inny
podnik (a tym aj zdanite?na osoba) realizova? takzvané strategické prevzatie konkuren?ného
podniku. V désledku toho vyvstava otdzka, ?i sa tu vobec aplikuje obmedzenie odpo?itania dane
vyplyvajuce z takzvanej holdingovej judikatury.(4) Ekonomicky rozmer pripadu sa totiz d4 uchopi?
az vtedy, ke? sa v ramci funkcionalneho poh?adu poukaze na vyznam nadobudnutia obchodného



podielu pre uz existujucu ekonomicku ?innos?.
II. Pravny ramec

5. Ramec prava Unie pripadu ur?uji predpisy Siestej smernice Rady 77/388/EHS(5) zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta
smernica“) aplikovate?né na predmetné zda?ovacie obdobie. Tieto si obsahovo zhodné so
zodpovedajucimi ustanoveniami smernice 2006/112/ES (?alej len ,smernica o DPH").(6)

6. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH (predtym ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice) ustanovuje:

.1. ,Zdanite?na osoba' je kaZzda osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade. ..."

7. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?né. Pod?a ?lanku 168 tejto smernice (predtym
upravené spolo?ne v ?lanku 17 Siestej smernice) plati:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou, ..."

lll. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Odvolate?ka v konani vo veci samej, spolo?nos? Ryanair Ltd. (?alej len ,Ryanair®), je
stikromna letecka spolo?nos? so sidlom v irsku. D?a 23. oktobra 2006 podala spolo?nos? Ryanair
formalnu ponuku na prevzatie s cie?om nadobudnutia vSetkych obchodnych podielov spolo?nosti
Aer Lingus. V pripade spolo?nosti Aer Lingus ide o kedysi tatnu leteck( spolo?nos? z irska, akcie
ktorej boli 2. oktébra 2006 po privatizacii v roku 2006 pripustené na obchodovanie na burze.

9. Rozhodnutim z 27. jana 2007 vyhlasila Komisia zlu?enie za nezlu?ite?né so spolo?nym
trhom.(7) Z tohto dévodu mohla spolo?nos? Ryanair nadobudnud? iba priblizne 29 % obchodnych
podielov spolo?nosti Aer Lingus.

10.  V suvislosti s ponukou na prevzatie vyuzila spolo?nos? Ryanair sluzby podliehajuce dani z
pridanej hodnoty. Tuto da? z pridanej hodnoty si spolo?nos? Ryanair uplatnila v podobe
odpo?itania dane. To vSak irska da?ovéa sprava (The Revenue Commissioners, odporca v
odvolacom konani) odmietla.



11.  Proti odmietavému rozhodnutiu spolo?nos? Ryanair najskoér podala odvolanie na Tax
Appeals Commission (Odvolacia komisia pre da?ové veci, irsko) a potom s?aznos? na Circuit
Court (Okresny sud, irsko). Ten vyslovil zavézné zistenie skutkového stavu a pravnu otazku, ?i za
okolnosti konania vo veci samej existuje pravo na odpo?itanie dane, predloZzil vo forme ur?itého
vnutrostatneho prejudicialneho konania irskemu High Court (Vy33i sud, irsko). Ten taktieZ dospel
k zaveru, Ze spolo?nos? Ryanair nema pravo na odpo?itanie dane.

12.  Spolo?nos? Ryanair sa proti rozhodnutiu High Court odvolala na irsky Supreme Court
(Najvy3si sud, irsko). Uznesenim z 8. méja 2017, ktoré Stdnemu dvoru do$lo 12. maja 2017,
Supreme Court (NajvysSsi sud) svoje konanie preruSil a Sidnemu dvoru predloZil pod?a ?lanku
267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

.1.  MO6Ze by? budulci umysel poskytnu? sluzby riadenia cie?ovej spolo?nosti nadobudnutia (v
pripade UspeSného prevzatia) dostato?ny na preukazanie, Ze potencialny nadobudate? vykonava
podnikate?sku ?innos? v zmysle ?lanku 4 [Siestej smernice], takZze DPH na tovary alebo sluzby
poskytnuté s cie?om dosiahnu? pokrok v prisluSnom nadobudani, vyberanu od potencialneho
nadobudate?a, mozno potencialne povazova? za DPH na vstupe vo vz?ahu k zamyS?anej
podnikate?skej ?innosti spo?ivajucej v poskytovani takychto sluzieb riadenia? a

2. Mbze existova? dostato?na ,priama a bezprostredna suvislos?, ktort Sudny dvor [v
rozsudku z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495)] stanovil ako
predpoklad, medzi odbornymi sluzbami poskytnutymi v kontexte takéhoto potencialneho prevzatia
a vystupom, ktorym je potencialne poskytnutie manazérskych sluzieb cie?ovému subjektu
nadobudnutia v pripade jeho Uspesného prevzatia, takze sa umoz?uje odpo?et DPH, ktora sa ma
zaplati? za tieto odborné sluzby?*

13.  V konani pred Studnym dvorom podali pisomné pripomienky spolo?nos? Ryanair, irsko a
Eurdpska komisia. Na ustnom pojednavani 14. marca 2018 boli zastupené vSetky zu?astnené
osoby.

IV. Pravne posudenie

14.  Obe prejudicialne otazky sa tykaju prava na odpo?itanie dane v pripade vydavkov, ktoré
boli vynaloZené v savislosti so zamys?anym, ale nakoniec zmarenym nadobudnutim vSetkych
obchodnych podielov obchodnej spolo?nosti na G?ely jej prevzatia. Preto sa na ne musi
odpoveda? spolo?ne.

15.  Prvou otazkou sa Supreme Court (NajvySSi sud) v podstate chce dozvedie?, ?i umysel
nadobudajucej spolo?nosti v pripade UspeSného prevzatia poskytni? dcérskej spolo?nosti
manazeérske sluzby sta?i na to, aby sa kvalifikovala ako zdanite?na osoba v zmysle smernice o
dani z pridanej hodnoty.

16. V zasade sa tym Supreme Court (Najvyssi sud) pyta na moznos? kombinovania dvoch linii
judikatary. Pod?a judikatiry Sudneho dvora totiz jednak existuje pravo na odpo?itanie dane aj v
pripade zmarenych investicii: v pripade nakladov, ktoré vznikli pri pripravovani nejakej
ekonomickej ?innosti, mozno uplatni? odpo?itanie dane aj vtedy, ak za?atie ekonomickej ?innosti
stroskota a neddjde k zamyS?anym zdanite?nym obratom.(8) Rozhodujuci je iba objektivnymi
okolnos?ami preukazate?ny umysel zdanite?nej osoby vykonava? ekonomickd ?innos?.(9)
Ekonomicka ?innos? holdingovej spolo?nosti vyZadovana pre odpo?itanie dane vSak na druhej
strane mbze pod~?a judikatlry spo?iva? najmé v tom, Ze obchodnej spolo?nosti, v ktorej
nadobudla obchodny podiel, poskytuje manazérske sluzby.(10)



17.  Druhou otdzkou sa potom Supreme Court (NajvysSi sud) chce dozvedie?, ?i medzi
vydavkami, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti s nadobudnutim obchodnych podielov, a
zamyS$?anymi manazérskymi sluzbami existuje bezprostredna a priama savislos? vyZadovana na
odpo?itanie dane.

A. Pozadie rozliSovania medzi finan?nym holdingom a operativhym podnikanim

18.  Takzvana holdingova judikatura, na ktora sa vz?ahuje prva otazka Supreme Court
(Najvyssi sud), bola vyvinutéa na priklade ?istych finan?nych holdingov, ktorych jediny G?el spo?iva
v nadobudani obchodnych podielov inych podnikov a ktoré nemaju vlastné operativne podnikanie.
Ich jediné prijmy spo?ivaju v dividendach, ktoré nepredstavuju odplatu za hospodarske vyuZitie
nejakého predmetu, ale st désledkom samotného vlastnenia obchodnych podielov.(11)

19. Pod?a judikatlry Sudneho dvora sa v désledku toho ?isté finan?né holdingy bez toho, aby
sa pridali pripadné odplatné manaZzérske sluzby, nemaju povazova? za zdanite?né osoby pod?a
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH,(12) ke?Ze nevykonéavaju Ziadnu ekonomickl ?innos?. Preto ani
nemé&zu uplat?ova? pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 168 smernice.

20. Natomto pozadi si Supreme Court (NajvySSi sud) kladie otazku, ?i ma tato judikatara vplyv
aj na tento pripad, ke?Ze spolo?nos? Ryanair v kone?nom ddsledku chcela nadobudnu?
obchodné podiely, a aj tak — hoci v menSom rozsahu ako planovala — urobila.

21. Najednej strane je nesporné, ze spolo?nos? Ryanair sa ma vo vz?ahu k obratu z leteckej
prevadzky v plnom rozsahu povazova? za zdanite?nu osobu v zmysle smernice o DPH. Aj
podnikate?sky cie? nadobudnutia obchodného podielu je bezprostredne zrete?ny: spolo?nos?
Ryanair chcela prevzatim konkurenta zvySi? svoj obrat a pravdepodobne dosiahnu? aj synergicke
a sie?ové 0?inky.

22. Nadruhej strane na to, aby sa uznala ekonomicka ?innos?, a tym aj odpo?itanie dane pri
aplikovani takzvanej holdingovej judikatury, zalezalo by primarne na tom, ?i spolo?nos? Ryanair
mala umysel poskytn? spolo?nosti Aer Lingus odplatné manazérske sluzby (k tomu pozri B). Pre
toto rieSenie by vSak bolo Uplne nepodstatné, v akom rozsahu sa mali uvedené manaZzérske
sluzby poskytna?. Vyvstava tak otazka, ?i by odpo?itanie dane v pripade nakladov na
nadobudnutie obchodného podielu nebolo treba rozdeli? (k tomu pozri C). Pretoze za ur?itych
okolnosti by popri obrate z manazérskych sluzieb vznikli i podstatne vySSie vynosy z dividend,
ktoré samy osebe neoprav?uju na odpo?itanie dane.

23.  Ani,obchadzka“ cez odplatné manazérske sluzby, ani z nej vyplyvajluce problémy s
rozdelenim vSak nie su nutné pri aplikacii tohto rieSenia, ak sa odk&ze na funkcionalnu suvislos?
medzi nadobudnutim obchodného podielu a operativnym hlavnym podnikanim (k tomu pozri D.).
Ak sa posudzuje funkcia planovaného prevzatia pre operativne podnikanie, stoja naklady na toto
prevzatie v kontrapozicii k obratu z operativneho podnikania. V désledku toho potom zaleZi iba na
bezprostrednej a priamej savislosti medzi tymito obratmi (k tomu pozri E.).

24.  Ke?ze vSak Supreme Court (NajvysSi sud) vychadzal z aplikovate?nosti holdingovej
judikatury na proces, ktory je predmetom sporu, budem najskor skima?, ?i by spolo?nos? Ryanair
bola do tej miery opravnena na odpo?itanie dane.

B. Uplné odpo?itanie dane pod?a pravidiel holdingovej judikattry

25.  Ako uZ bolo uvedené vyssie (bod 18), samotné vlastnenie obchodného podielu nevedie k
predpokladaniu ekonomickej ?innosti. Naproti tomu Sudny dvor v ustalenej judikatire zdéraz?uje,



Ze nadobudnutie a vlastnenie obchodného podielu holdingovou spolo?nos?ou predstavuje
ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH vtedy, ke? je podie?anie sa
obchodnej spolo?nosti spojené s bezprostrednymi alebo sprostredkovanymi zadsahmi do spravy
cie?ovej spolo?nosti.(13) Taky zasah méze spo?iva? napriklad v poskytovani administrativnych,
finan?nych alebo obchodnych sluzieb cie?ovej spolo?nosti.(14) Toto kritérium vS8ak ma vyznam
iba z h?adiska okolnosti, Ze na to, aby bolo moZzné ?istu holdingovu spolo?nos? uzna? za
zdanite?nu osobu, musia pristupi? také ?innosti, ktoré pod?a ?lanku 2 a ?lanku 9 smernice
podliehaju dani z pridanej hodnoty.(15)

26.  Tento vysledok plati v pripade, ako je tento, aj vtedy — na to sa Supreme Court (Najvyssi
sud) vyslovne pyta —, ak v skuto?nosti nedéjde k zamys?anym manazérskym sluzbam. PretozZe na
zaru?enie rozsiahlej neutrality systému dane z pridanej hodnoty pre zdanite?nd osobu sa aj v
pripade vydavkov, ktoré vznikli pri priprave na akuko?vek ekonomicku ?innos?, musi zachova?
existencia prava na odpo?itanie dane.(16) Rozhodujici je iba objektivnymi okolnos?ami
preukazany umysel vykonava? ekonomickl ?innos?.(17) To plati dokonca aj vtedy, ke? je uz pri
prvom stanoveni dane zname, Ze zamyS?ana ekonomicka ?innos?, ktora mala vies? k
zdanite?nym plneniam, sa nebude vykonava?.(18)

27. V pripade kombinacie oboch linii judikatiry, ktoré Supreme Court (Najvyssi sud) zoh?adnil,
by potom uznanie spolo?nosti Ryanair za zdanite?nd osobu zalezalo na tom, ?i v ?ase vyuzitia
dotknutych sluzieb mala umysel v pripade UspeSného prevzatia poskytna? spolo?nosti Aer Lingus
manaZzérske sluzby podliehajuce dani. Circuit Court (Okresny sud) tento umysel konstatoval so
zavaznym u?inkom pre celé konanie vo veci samej. Okolnos?, Ze ponuka na prevzatie v
skuto?nosti stroskotala, a tym aj nebol a nie je mozny zasah do spravovania spolo?nosti Aer
Lingus, by nemohla — ako na ustnom pojednavani zdéraznila Komisia — vies? k spatnému
vyl(?eniu prava na odpo?itanie dane.

C. Obmedzenie odpo?itania dane so zrete?om na mall odmenu za manazovanie?

28. Odkazovanie iba na poskytnutie odplatnych manazérskych sluzieb vSak v praxi vedie k
umelo pbésobiacim konstrukciam. PretoZe pre pravo na plné odpo?itanie dane je pod~?a judikatiry
Sudneho dvora Uplne nepodstatné, v akom rozsahu boli tieto odplatné manazérske sluzby
poskytnuté.(19) V désledku toho ?asto dochadza k ve?kym presahom v odpo?itani dane, t. j. k
vyraznému nepomeru medzi plneniami na vystupe dosiahnutymi prostrednictvom manazérskych
sluzieb a odpo?itanim dane uplatnenym na plnenia na vstupe.

29.  Judikatura Sudneho dvora tak vo vysledku umoZz?uje holdingovym spolo?nostiam, aby si pri
nadobudani obchodnych podielov uplat?ovali rozsiahle odpo?itanie dane, len pokia? tejto
spolo?nosti budl poskytované — a to bez oh?adu na to, v akej vySke — odplatné manaZzérske
sluzby. Z tohto dévodu Komisia v konani pred Sudnym dvorom vyslovne navrhla, aby sa pri
nadobudnuti obchodného podielu pripus?alo odpo?itanie dane iba v miere primeranej k plneniam
na vystupe generovanym manazérskymi sluzbami.

30. Pritom vSak vzapéti vyvstava otazka vypo?tu primeranej miery. Samotna stvaha obratu z
manazérskych sluzieb a z dividend ?0 do ich hodnoty prehliada fakt, Ze vlastnenie akcii
nespdsobuje Ziadne opakujuce sa naklady. VysSSie opisany presah pri odpo?itani dane ostatne
existuje iba v zda?ovacom obdobi, do ktorého spada nadobudnutie obchodnych podielov. Ak sa
vSak manaZzérske sluzby budu odplatne poskytova? po?as viacerych rokov, toto ponimanie sa
zmeni. Problémy s vypo?tom sa navySe stup?uju v pripade, ako je tento, ke? ide iba o planované
nadobudnutie. Potencialne prijmy z dividend by v kazdom pripade mohli by? odhadnuté nepresne.

31. Okrem toho nie kazdé vlastnenie akcii méze u zdanite?nej osoby nevyhnutne vies? k
za?atiu akejko?vek neekonomickej ?innosti popri operativnom podnikani. To je totiz nezlu?ite?né



s principom neutrality dane z pridanej hodnoty.(20) Pod?a nazoru Komisie by si kazda zdanite?na
osoba, ktora aj vlastni akcie, mohla pri vSeobecnych nakladoch svojho manazmentu podnikania
uplatni? iba pomerné odpo?itanie dane, aj ke? je nesporné, Ze tieto naklady vznikli v savislosti s
jej ekonomickou ?innos?ou.(21) PretoZe vlastnenie akcie samo osebe vzdy spdsobuje iba nizke
naklady a aj vySka vynosov z dividend je nezavisla od ostatnych vSeobecnych nakladov.

32. Nazor Komisie preto nie je presved?ivy.

D. PIné odpo?itanie dane v pripade funkcionalneho ponimania nadobudnutia
obchodného podielu

33.  Naproti tomu v pripade funkcionalneho ponimania, ktoré sa zameriava na operativne
hlavné podnikanie a odkazuje na suvislos? nadobudnutia obchodného podielu s touto
ekonomickou ?innos?ou, prave uvedené problémy nevznikaji. Najma sa pritom konfrontuju
néklady na prevzatie s obratom z operativneho podnikania. Dokonca zastavam nézor, Ze takyto
funkcionalny sp6sob ponimania, v pripadoch, ako je tento, uz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora.

34.  Situacia typicka pre konstelécie ?istych holdingov, pri ktorych je poskytovanie zdanite?nych
manazérskych sluzieb kvazi predpokladom pre uznanie existencie ekonomickej ?innosti, totiz v
pripadoch, ako je ten v konani vo veci samej, nenastava. PretoZe ako vidno, spolo?nos? Ryanair
uz vykonava podnikate?skd ?innos? na trhu leteckej dopravy a generuje zodpovedajuci obrat. Na
zaklade toho pdsobi odkazovanie na buduice poskytovanie odplatnych manazérskych sluzieb
strojene.

35.  Funkcionalne ponimanie lepSie zodpoveda ekonomickému rozmeru pripadu: hoci v
prejednavanom pripade sa prevzatie konkurenta ma realizova? nadobudnutim jeho obchodnych
podielov, pripad ma podstatne bliZSie k situacii, ke? podnik planuje skapi? vSetky fyzické vyrobné
prostriedky a zariadenia konkurenta, nez k situacii, ke? chce podnik nakupi? akcie iba na to, aby
dosiahol dividendy.

36.  Taky proces by nepochybne — ako to aj Komisia na Usthom pojednavani pripustila — mal za
nasledok, Ze nadobudate?ovi by sa vo vysledku priznalo plné odpo?itanie dane. Tento vysledok
by vyplyval tak z pripadnych uplatnite?nych predpisov tykajucich sa prevodu podnikov v celosti
(?lanok 19 ods. 1 smernice o dani z pridanej hodnoty), ako aj z beZnych pravidiel. Ani v pripade
Uplného splynutia s cie?ovou spolo?nos?ou by odpo?itanie dane nebolo sporné. Obmedzenie
odpo?itania dane v pripade ,iba“ stopercentného obchodného podielu by relativizovalo aj princip
neutrality pravnej formy.

37. V sulade s tym bezprostredny zasah do spravovania prostrednictvom manazérskych
sluZieb ani pod?a judikatury Sudneho dvora v Ziadnom pripade nepredstavuje jediny pripad, ke?
moéZe vlastnenie akcie predstavova? ekonomickd ?innos?. Sudny dvor skdr uznava existenciu
ekonomickej ?innosti vtedy, ke? ma nadobudnutie alebo vlastnenie akcie typicky(22)
podnikate?sky raz. Tak je to napriklad v pripade profesionalneho obchodu s cennymi papiermi
alebo ak nadobudnutie alebo vlastnenie akcii predstavuje bezprostredné, trvalé a nutné rozSirenie
zdanite?nej ?innosti.(23)

38. Zataké bezprostredné, trvalé a nutné rozSirenie zdanite?nej ?innosti sa ma povazova?
strategické prevzatie podniku, ktorym nadobudajuca spolo?nos? sleduje cie? rozsiri? alebo
zmeni? svoje operativne podnikanie. Také prevzatie, hoci je nerozlu?ne spaté s nadobudnutim
obchodnych podielov, predstavuje opatrenie zamerané na (rozSiren€) zdanite?né transakcie.



E. Sdvislos? medzi nadobudnutim obchodnych podielov a obratom z operativheho
podnikania

39. Tym uzZ nevyvstava otazka tykajuca sa suvislosti medzi nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s
nadobudnutim obchodného podielu, a zamyS?anymi manazérskymi sluzbami.(24) Pri
funkcionalnom sp6sobe ponimania tu ide skér o stvislos? nadobudnutia obchodného podielu so
(zamys?anym) obratom z operativneho leteckého podnikania. So zrete?om na tento obrat
nevznikd nepomer medzi hodnotou odpo?itania dane a obratom na vystupe, a tak nie je potrebné
ani rozdelenie.

40. Pod?a judikatary Sudneho dvora také néklady priamo a bezprostredne savisia s ur?itym
obratom na vystupe, ktory patri k prvkom ich ndkladov.(25) Popri tom je mozné uplatni?
odpo?itanie dane na vSeobecné naklady podnikania, ktoré patria k cenovym prvkom vSetkych
produktov podnikania.(26)

41.  Vydavky, ktoré boli vynaloZené v suvislosti s nadobudnutim obchodnych podielov
spolo?nosti Aer Lingus, nesporne predstavuju nakladové prvky pre (zamys?any) obrat na vystupe
z leteckého podnikania po prevzati spolo?nosti Aer Lingus. Tieto naklady sa budl musie? — ak ma
spolo?nos? Ryanair pracova? ziskovo — nejako premietnu? aj do cien letov. Ziskanie kontroly nad
spolo?nos?ou Aer Lingus by bolo predpokladom pre to, aby sa zlepSila vykonnos? celého
podnikania a tym aj docielil zamyS?any obrat na vystupe s materskou a dcérskou spolo?nos?ou.
Ziskanie takého vplyvu na vedenie podnikania konkurenta je mozné len vtedy, ak nadobudajuca
spolo?nos? disponuje va?Sinou obchodného podielu.

42.  Okolnos?, Ze v skuto?nosti nedoslo k zamyS?anému prevzatiu a k ?alSiemu
prevadzkovaniu spolo?nosti Aer Lingus pod Uplnou kontrolou spolo?nosti Ryanair, nema pod?a
judikatury Sudneho dvora — ako uz bolo vysSie (bod 26) objasnené — na tento vysledok Ziaden
vplyv. Aj tu je dosta?ujuci iba objektivnymi okolnos?ami preukadzany umysel vykonava?
ekonomicku ?innos?.(27) Tento umysel nemozno dodato?ne spochybni? ani tym, Ze v skuto?nosti
nedoslo k prevzatiu spolo?nosti Aer Lingus.(28)

V. Navrh
43.  Preto navrhujem na prejudicialne otazky odpoveda? takto:

1.  Nadobudnutie vSetkych obchodnych podielov obchodnej spolo?nosti s tmyslom
bezprostredne, trvale a nevyhnutne tym rozsiri? zdanite?nu ?innos? nadobudajlucej spolo?nosti,
za okolnosti, ako su tie v konani vo veci samej (napr. v ramci takzvaného strategického prevzatia),
predstavuje ekonomickul ?innos? v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty
(teraz ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES).

2.  Naklady, ktoré nadobudajlca spolo?nos? znésa v suvislosti so ziskanim takého
strategického prevzatia, maju priamu a bezprostredna suvislos? s jej zdanite?nou ?innos?ou, a tak
sa da? z pridanej hodnoty zaplatena z tychto vydavkov ma odpo?ita? pod?a tejto ?innosti.

1  Jazyk prednesu: nem?ina.

2  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3  Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, bod
17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo
16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,



bod 20).

4  Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 21); z
29. oktdbra 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 30 a nasl.); zo 6. septembra 2012,
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

5 U.v.ESL145,1997,s. 1.
6  Kvdli jednoduchSiemu spdsobu citovania sa ?alej odkazuje na predpisy smernice o DPH.

7  Rozhodnutie K(2007) 3104 z 27. juna 2007 (vec ?. COMP/M.4439). Zaloba spolo?nosti
Ryanair o neplatnos? tohto rozhodnutia podana na VSeobecny sud nebola Uspesna, pozri
rozsudok zo 6. jala 2010, Ryanair/Komisia (T?342/07, EU:T:2010:280).

8 Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 29. februara
1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17), a z 22. oktObra 2015, Sveda (C?126/14,
EU:C:2015:712, bod 20).

9  Porovnaj najnovsie rozsudok z 21. septembra 2017, SMS group (C?441/16, EU:C:2017:712,
bod 46).

10  Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 21); zo
6. septembra 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

11  Rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam (C?333/91, EU:C:1993:261, bod 13); z 27. septembra
2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a zo 6. septembra 2012, Portugal
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

12  Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, bod
17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo
16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,
bod 20).

13  Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, bod
14); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 17); z 27.
septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

14  Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 21); zo
6. septembra 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

15 Bezodplatné (,jednoduché) zasahovanie preto nie je posta?ujice, ak popri 7om nejestvuju
vbbec Ziadne zdanite?né plnenia na vystupe, pozri uznesenia z 12. jula 2001, Welthgrove
(C?102/00, EU:C:2001:416, bod 16 a nasl.), a z 12. januara 2017, MVM (C?28/16, EU:C:2017:7,
bod 34).

16  Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 23); z 8. juna
2000, Schlof3strasse (C?396/98, EU:C:2000:303, bod 39), a z 22. oktébra 2015, Sveda
(C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

17  Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 8. juna



2000, Schlof3strasse (C?396/98, EU:C:2000:303, bod 40), a z 21. septembra 2017, SMS group
(C?441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

18 Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304, bod 34 a nasl.).

19  Vtomto zmysle pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 25), a navrhy generalneho advokata Mazaka vo veci
Securenta (C?437/06, EU:C:2007:777, bod 30 a nasl.).

20 K tomuto principu pozri rozsudky z 22. juna 1993, Sofitam (C?333/91, EU:C:1993:261, bod
10); z 26. maja 2005, Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 33), a z 29. oktébra 2009, AB
SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55). AvSak na rozdiel od tohto pripadu bola v pripade MVM
suvislos? plneni na vstupe s operativnym podnikanim celkovo spornd, pozri uznesenie z 12.
januara 2017, MVM (C?28/16, EU:C:2017:7, bod 39).

21  V pravnej veci MVM Sudny dvor rozhodol, Ze zmieSany holding, ktory dcérskym
spolo?nostiam neposkytuje zdanite?né manazérske sluzby a popritom dosahuje iny obrat z
vlastného operativneho podnikania (prenajom elektrickych a plynovodnych sieti), si z nakladov,
ktoré mu vznikli z nakupu poradenskych sluzieb, mézZe uplatni? iba pomerné odpo?itanie dane, ak
tieto ndklady mozno povazova? za vSeobecné naklady z operativnej ?asti jeho podnikania, pozri
uznesenie z 12. januara 2017, MVM (C?28/16, EU:C:2017:7, bod 46 a nasl.).

22  Ktypizujucemu ponimaniu hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o dani
z pridanej hodnoty pozri uz moje navrhy vo veci Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:134,
bod 25).

23  Rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243, bod 35); zo 6.
februara 1997, Harnas & Helm (C?80/95, EU:C:1997:56, bod 16); zo 14. novembra 2000,
Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 29); z 8. februara 2007, Investrand
(C?435/05, EU:C:2007:87, body 32 az 36); z 29. oktobra 2009, AB SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 31), a z 30. maja 2013, X (C?651/11, EU:C:2013:346, bod 52).

24 Priamu a bezprostrednu suvislos? medzi tymito obratmi uz Studny dvor ostatne vyslovne
poprel, pozri rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod
32). V tomto smere je nespravna formulacia v rozsudku z 29. oktébra 2009, AB SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 64). MoZno si ich uplatni? ako vSeobecné naklady, pozri rozsudky zo 6.
septembra 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 25).

25 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 31); z
26. maja 2005, Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 35); z 29. oktébra 2009, AB SKF
(C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57), a zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i. (C?566/11, C?567/11,
C?580/11, C?591/11, C?620/11 a C?640/11, EU:C:2013:660, bod 28).

26  Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 33); z
26. maja 2005, Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 37); zo 6. septembra 2012, Portugal
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a zo 17. oktobra 2013, Iberdrola a i. (C?566/11,
C?567/11, C?580/11, C?591/11, C?620/11 a C?640/11, EU:C:2013:660, bod 29).



27  Pozrivtomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74,
bod 24); z 29. februara 1996 INZO (C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17); z 22. oktébra 2015, Sveda
(C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20), a z 21. septembra 2017, SMS group (C?441/16,
EU:C:2017:712, bod 46).

28  Vnutrostatny sud k tomu aj vyslovne poznamenal, Ze otazka, ?i je onen umysel spolo?nosti
Ryanair preukazany objektivnymi okolnos?ami alebo ?i objektivne okolnosti nie su skér v
protiklade k takému umyslu, bola na zaver konania vo veci samej vyjasnena. VSetci G?astnici to aj
zdéraznili na tsthom pojednavani.



