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~Predhodno odlo?anje — Dav?na zakonodaja — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Pojem
dav?nega zavezanca — lzdatki za storitve, povezane z nakupom vseh delnic podjetja — Pravica do
odbitka — NeuspeSen prevzem konkuren?nega podjetja“

l. Uvod

1. V srediS?u obravnavanega spora je ponovno razlaga pojem ,dav?ni zavezanec" in
dolo?itev ,gospodarske dejavnosti“ v smislu ?lena 9(1) Direktive o DDV.(2) V postopku bo Sodis?e
imelo priloZznost podrobneje opredeliti podro?je uporabe svoje sodne prakse o pravici do odbitka
holdinSkih druzb.

2. Letalska druzba Ryanair je leta 2006 nameravala prevzeti irsko letalsko druzbo Aer Lingus.
Sicer prevzem zaradi konkuren?nopravnih razlogov ni bil uspesen, vendar so druzbi Ryanair ze
nastali obseZzni stroski za storitve svetovanja in druge storitve v povezavi z na?rtovanim
prevzemom. Zato je druzba Ryanair Zelela dose?i, da se ji tako pla?an DDV Steje za vstopni
davek, s ?emer se irska dav?na uprava ni strinjala.

3. Sicer je v skladu s sodno prakso Sodis?a odbitek mogo?e zahtevati tudi v primeru
neuspesnih naloZb. Vendar se bistvo tukajSnjega spora nanasa na to, da na podlagi sodne prakse
zgolj pridobitve in imetniStva delnic ni mogo?e Steti za gospodarsko dejavnost v smislu Direktive o
DDV. Zato holding, katerega edini namen je pridobivanje delezev, na podlagi sodne prakse
Sodi$?a tudi nima pravice do odbitka.(3)

4, Druga?e kakor pri klasi?nih holdingih je v obravnhavanem primeru podjetje, ki dejansko
opravlja dejavnost (torej dav?ni zavezanec), na?rtovalo strateski prevzem konkuren?nega
podjetja. Zato se postavlja vprasanje, ali se lahko v obravnavanem primeru pravica do odbitka v
skladu s tako imenovano holdinsko sodno prakso(4) omeji. Gospodarska razseznost primera je



namre? zajeta, le ?e se s funkcionalnega vidika uposteva vpliv nakupa delnic na obstoje?0
gospodarsko dejavnost.

Il.  Pravni okvir

5. Pravni okvir Unije v obravnavanem primeru so dolo?be Seste direktive Sveta z dne 17.
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS)(5) (v nadaljevanju: Sesta direktiva), ki
S0 se uporabljale v spornem dav?nem obdobju. Te dolo?be se vsebinsko ujemajo z ustreznimi
dolo?bami Direktive 2006/112/ES (v nadaljevanju: Direktiva o DDV).(6)

6. ?len 9(1) Direktive o DDV (pred spremembo ?len 4(1) in (2) Seste direktive) dolo?a:

.1.  ,Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka. [...]*

7. V skladu s ?lenom 167 Direktive o DDV pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane
obveznost za obra?un odbitnega davka. ?len 168 te direktive (pred spremembo ?len 17 Seste
direktive) dolo?a:

,DokKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(@) DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali
mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec; |[...]"

Ill. Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

8. PritoZnica v postopku v glavni stvari, druzba Ryanair Ltd. (v nadaljevanju: Ryanair), je
zasebna letalska druzba s sedeZzem na Irskem. DruZzba Ryanair je 23. oktobra 2006 dala formalno
ponudbo za prevzem s ciliem nakupa vseh delnic druzbe Aer Lingus. Druzba Aer Lingus je
nekdanja drzavna letalska druzba iz Irske, s katere delnicami se od 2. oktobra 2006, po
lastninskem preoblikovanju v letu 2006, trguje na borzi.

9. Komisija je z odlo?bo z dne 27. junija 2007 ugotovila, da zdruzitev nasprotuje skupnemu
trgu.(7) Posledi?no je lahko druzba Ryanair kupila zgolj 29 % delnic druzbe Aer Lingus.

10.  V povezavi z nameravanim prevzemom je druzba Ryanair uporabila storitve, ki so predmet
DDV. Druzba Ryanair je zahtevala, da se ji tako pla?an DDV Steje za vstopni DDV. Vendar je to
irska dav?na uprava (The Revenue Commissioners, nasprotna stranka v postopku v glavni stvari)
zavrnila.



11.  Zoper zavrnilno odlo?bo se je druzba Ryanair sprva pritoZila pri irskem uradu za pritoZzbe
(Tax Appeals Commission) in nato Se na Circuit Court (okrozno sodis?e). To je podalo zavezujo?0
presojo dejstev in v okviru neke vrste nacionalnega postopka za sprejetje svetovalnega mnenja
irskemu High Court predloZilo pravno vpraSanje, ali je v okoli§?inah, kakrSne so podane v
postopku v glavni stvari, mogo?e zahtevati odbitek. Tudi to sodiS?e je ugotovilo, da druzba
Ryanair ni upravi?ena zahtevati odbitka.

12.  Druzba Ryanair je zoper odlo?bo High Court pri irskem Supreme Court viozZila pritoZbo.
Supreme Court je s sklepom z dne 8. maja 2017, ki je na SodiS?e prispel 12. maja 2017, prekinilo
postopek in v skladu s ?lenom 267 PDEU Sodis?u predlozilo spodaj navedeni vprasanji za
predhodno odlo?anje:

1.  Alilahko prihodnji namen opravljanja storitev upravljanja za ciljno druzbo prevzema v
primeru njenega uspesnega prevzema zadostuje za dokazovanje, da morebitni prevzemnik
opravlja gospodarsko dejavnost za namene ?lena 4 Seste direktive o DDV, tako da je mogo?e
DDV, zara?unan morebitnemu prevzemniku od blaga in storitev, zagotovljenih za namene
napredovanja zadevnega prevzema, Steti za vstopni DDV od predvidene gospodarske dejavnosti
opravljanja takih storitev upravljanja?

2. Alilahko obstaja zadostna ,neposredna in takojSnja povezava“, kot jo je Sodis?e opredelilo
[v sodbi z dne 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495], med
strokovnimi storitvami, opravljenimi v okviru takega morebitnega prevzema, in rezultati, ki so lahko
opravljanje storitev upravljanja za ciljno druzbo prevzema v primeru njenega uspesnega
prevzema, ki omogo?a odbitek DDV, pla?an za navedene strokovne storitve?

13.  V postopku pred Sodis?em so pisna stali§?a podali druzba Ryanair, Irska in Evropska
komisija. Vsi udeleZenci so bili zastopani tudi na obravnavi 14. marca 2018.

IV. Pravna analiza

14.  Obe vpraSaniji za prehodno odlo?anje se nanaSata na pravico do odbitka za izdatke,
nastale v zvezi z nameravanim, vendar neuspesnim nakupom vseh delnic neke druzbe v okviru
na?rtovanega prevzema. Zato ju je treba obravnavati skupaj.

15. S prvim vpraSanjem Supreme Court v bistvu sprasuje, ali namen prevzemne druzbe, da bo
VvV primeru uspesnega prevzema opravljala storitve upravljanja za h?erinsko druzbo, zadoS?a za
njeno opredelitev kot dav?ne zavezanke v smislu Direktive o DDV.

16.  Supreme Court v bistvu sprasuje o moznosti povezovanja dveh smeri sodne prakse. Po eni
strani je namre? na podlagi sodne prakse SodiS?a mogo?e DDV, ki je nastal pri neuspesnih
nalozbah, Steti za vstopni davek: za stroske, ki nastanejo pri pripravi gospodarske dejavnosti, se
odbitek lahko uveljavlja, tudi ?e pozneje ne pride do izvajanja gospodarske dejavnosti in ne pride
do na?rtovanih transakcij, ki so zavezane DDV.(8) Odlo?ilen je namen dav?nega zavezanca, ki je
potrjen z objektivnimi elementi, da bo izvajal gospodarsko dejavnost.(9) Po drugi strani se v skladu
s sodno prakso Steje, da holdinSka druzba opravlja gospodarsko dejavnost, ki je pogoj za odbitek,
?e opravlja dejavnosti upravljanja za druzbe, v katerih je holding pridobil deleze.(10)

17.  Supreme Court z drugim vpraSanjem Se spraSuje, ali obstaja takojSnja in neposredna
povezava med izdatki, povezanimi z nakupom delnic, in nameravanimi storitvami upravljanja, ki je
pogoj za uveljavljanje odbitka.

A. Razlogi za razlikovanje med finan?nim holdingom in podjetjem, ki dejansko opravlja



dejavnost

18.  Tako imenovana holdinSka sodna praksa, na katero se sklicuje Supreme Court s svojim
prvim vprasanjem, se nanasa na ?iste finan?ne holdinge, katerih edini namen je pridobitev
delezev v drugih druzbah in ki ne opravljajo samostojne dejavnosti. Njihovi edini prihodki so
dividende, ki ne pomenijo izkori§?anja premozenja, temve? izhajajo iz samega lastniStva
premozenja.(11)

19.  ?isti finan?ni holdingi zato na podlagi sodne prakse Sodi$?a — razen opravljanja odpla?nih
storitev upravljanja — ne Stejejo za dav?ne zavezance v smislu ?lena 9(1) Direktive o DDV,(12) ker
ne opravljajo gospodarske dejavnosti. Zato tudi ne morejo uveljavljati pravice do odbitka v skladu s
?lenom 168 Direktive.

20. Glede na navedeno se Supreme Court sprasuje, ali je ta sodna praksa upostevna tudi v
obravnavanem primeru, ker je druzba Ryanair zelela kupiti delnice in je to tudi — ?eprav v
manjSem obsegu od na?rtovanega — storila.

21.  Sicer ni sporno, da se druzba Ryanair z vidika transakcij na podro?ju letalske dejavnosti v
celoti Steje za dav?no zavezanko v smislu Direktive o DDV. Prav tako ni sporen ekonomski cilj
nakupa delnic: druzba Ryanair je nameravala s prevzemom konkuren?ne druzbe pove?ati svoj
promet in domnevno dose?i tudi sinergijske in mrezne u?inke.

22.  Kljub temu je za priznanje gospodarske dejavnosti in posledi?no pravice do odbitka v
skladu s tako imenovano holdinsko sodno prakso v prvi vrsti odlo?ilno, ali je druzba Ryanair
nameravala za druzbo Aer Lingus opravljati odpla?ne storitve upravljanja (razdelek B.). Pri tem
nikakor ni pomembno, v kolikSnem obsegu bi se te storitve izvajale. Zato se postavlja vprasanje,
ali bi bilo treba vstopni davek, pla?an v povezavi z nakupom delnic, razdeliti (razdelek C.). Poleg
transakcij iz naslova storitev upravljanja bi pod dolo?enimi pogoji priSlo do bistveno ve?jih
prihodkov iz naslova dividend, ki same po sebi ne upravi?ujejo odbitka vstopnega DDV.

23.  Niti ,ovinek" preko odpla?nih storitev upravljanja niti s tem povezane razdelitvene tezave v
okviru te reSitve nisi nujne, ?e se uposteva funkcionalna zveza med nakupom delnic in dejansko
glavno dejavnostjo (razdelek D.). ?e upoStevamo vpliv nameravanega prevzema na izvajanje
dejanske dejavnost, je stroSke v zvezi s tem mogo~?e povezati s transakcijami v okviru operativne
dejavnosti. Posledi?no je upoStevna zgolj takojsnja in neposredna povezava med temi
transakcijami (razdelek E.).

24.  Ker je Supreme Court izhajalo iz tega, da se v spornem primeru uporablja holdinSka sodna
praksa, bom najprej preizkusila, ali bi bila druzba Ryanair upravi?ena do odbitka.

B. Popolni odbitek v skladu s holdinSko sodno prakso

25. Kot je navedeno zgoraj (to?kal8), zgolj imetniStva delezev ni mogo~?e Steti za gospodarsko
dejavnost. Vendar iz ustaljene sodne prakse SodiS?a nasprotno izhaja, da se to, da holding
pridobi in postane imetnik delezev, Steje za gospodarsko dejavnost v smislu ?lena 9(1) Direktive o
DDV, kadar poleg udelezbe v drugem podjetju pride tudi do neposrednega ali posrednega
poseganja v upravljanje ciljnih druzb.(13) TakSen poseg lahko npr. pomeni opravljanje upravnih,
finan?nih in komercialnih storitev za ciljne druzbe.(14) Vendar to merilo izhaja zgolj iz tega, da se
za priznanje ?istega holdinga kot dav?nega zavezanca poleg tega zahteva opravljanje taksSnih
dejavnosti, ki so na podlagi ?lenov 2 in 9 Direktive predmet DDV.(15)

26. V primeru, kot je obravnavani, navedeno velja — kar izrecno sprasuje Supreme Court — tudi
?e dejansko ne pride do uresni?enja na?rtovanih storitev upravljanja. Za zagotavljanje obseZne



nevtralnosti sistema DDV za dav?nega zavezanca je treba tudi DDV za izdatke, ki so nastali pri
pripravi gospodarske dejavnosti, Steti za vstopni davek.(16) Odlo?ilen je zgolj namen, potrjen z
objektivnimi elementi, opravljanja ekonomske dejavnosti.(17) To celo velja, ?e se Ze pri prvi
odmeri davka ugotovi, da se na?rtovana gospodarska dejavnost, v okviru katere bi priSlo do
obdav?ljivih transakcij, ne bo izvajala.(18)

27. 'V primeru povezovanja obeh smeri sodne prakse, na kateri se sklicuje Supreme Court, bi
bilo druzbo Ryanair mogo?e Steti za dav?no zavezanko, ?e je v trenutku najema zadevnih storitev
v primeru uspesnega prevzema nameravala opravljati storitve upravljanja za druzbo Aer Lingus, ki
so predmet DDV. Obstoj tega hamena je Circuit Court ugotovilo z zavezujo?im u?inkom za
postopek v glavni stvari. Posledica okolis?ine, da ponudba za prevzem dejansko ni bila uspesna,
zaradi ?esar ni bilo mogo?e vplivati na upravljanje druzbe Aer Lingus — kot je poudarila Komisija
na ustni obravnavi — ne more biti izklju?itev pravice do odbitka.

C. Omejitev pravice do odbitka zaradi nizkega pla?ila za storitve upravljanja?

28.  ?e bi bilo odpla?no opravljanje storitev upravljanja izklju?no upostevno, bi to v praksi
pomenilo umetno konstrukcijo. Za odbitek celotnega vstopnega DDV namre? na podlagi sodne
prakse Sodis?a nikakor ni pomembno, v kolikSnem obsegu se opravljajo te odpla?ne storitve
upravljanja.(19) Zaradi tega prihaja velikokrat do velikih presezkov vstopnega DDV, to je do
velikega nesorazmerja med izstopnimi transakcijami iz naslova opravljenih storitev upravljanja in
uveljavljanim odbitkom davka iz vstopnih transakcij.

29.  Holdinske druzbe lahko tako v skladu s sodno prakso Sodis?a uveljavljajo obsezen odbitek
vstopnega DDV pri nakupu delnic, dokler se za to druzbo odpla?no opravljajo zgolj storitve
upravljanja — ne glede na viSino. Zato je Komisija v postopku pred SodiS?em izrecno predlagala,
da se odbitek pri nakupu delnic dovoli samo sorazmerno glede na izstopne transakcije iz naslova
storitev upravljanja.

30. Vendar se v zvezi s tem v nadaljevanju postavlja vpraSanje dolo?itve ustreznega razmerja.
Vrednostno razmerje med transakcijami iz naslova storitev upravljanja in dividendami ne upoSteva,
da imetniStvo delnic ne povzro?a ponavljajo?ih stroSkov. Do zgoraj opisanega presezka vstopnega
DDV sicer pride samo v dav?nem obdobju, v katerem so bile delnice kupljene. ?e se storitve
upravljanja izvajajo ve? let odpla?no, to ne velja. Tezave pri izra?unu se poleg tega stopnjujejo v
primeru, kakrSen je obravnavani, v katerem gre zgolj za nameravan nakup. V obravnavanem
primeru bi bilo mogo?e zgolj okvirno dolo?iti morebitne prihodke iz naslova dividend.

31. Poleg tega vsako imetnistvo delnic dav?nega zavezanca ne pomeni nujno negospodarske
dejavnosti poleg operativne dejavnosti. To namre? ni zdruzljivo z na?elom nevtralnosti DDV.(20)
Vsak dav?ni zavezanec, ki je tudi imetnik delnic, bi lahko v skladu s staliS?em Komisije pri
splosnih stroskih vodenja podjetja uveljavljal zgolj delni odbitek, ?eprav ni sporno, da so ti stroski
povezani z njegovo gospodarsko dejavnostjo.(21) ImetniStvo delnice namre? povzro?a nizje
stroSke in viSina prihodkov iz naslova dividend prav tako ni odvisna od drugih sploSnih stroSkov.

32.  Zaradi tega staliS?e Komisije ni prepri?ljivo.

D. Celotni odbitek v primeru funkcionalnega pogleda na pridobitev deleza



33.  Nasprotno se tezave v primeru funkcionalnega vidika, ki izhaja iz operativne glavne
dejavnosti dav?nega zavezanca in povezave med nakupom delnic in gospodarsko dejavnostjo, ne
pojavijo. Pri tem se stroSki za prevzem povezujejo s transakcijami iz operativne dejavnosti. Menim
celo, da takSen funkcionalni pogled v primerih, kakrSen je obravnavani, Ze izhaja iz sodne prakse
Sodis?a.

34.  Situacija, ki je zna?ilna za ?iste holdinge, ko je opravljanje storitev upravljanja, ki so
predmet DDV, pogoj za obstoj gospodarske dejavnosti, v primerih, kakrSen je v postopku v glavni
stvari, namre? ni podana. DruZzba Ryanair namre?, kot je bilo zgoraj opisano, Ze izvaja
gospodarsko dejavnost na podro?ju trzenja letalskih storitev in opravlja ustrezne transakcije.
Zaradi tega na?rtovanega opravljanja odpla?nih storitev upravljanja ni mogo?e upostevati za
odlo?ilno.

35.  Funkcionalni vidik je blize gospodarski dimenziji obravnavanega primera: ?eprav naj bi do
prevzema konkuren?nega podjetja v obravnavanem primeru prislo z nakupom delnic druzbe, je
primer Kljub temu bolj podoben situaciji, ko podjetje na?rtuje nakup vseh materialnih delovnih
sredstev konkurenta, kot situaciji, ko podjetje delnice kupuje zgolj zaradi dividend.

36.  Taksno ravnanje bi nesporno — kot je tudi Komisija poudarila na ustni obravnavi — pomenilo,
da bi bilo treba pridobitelju priznati pravico do celotnega odbitka. To izhaja tako iz dolo?b o
prenosu celotnega podjetja (?len 19, prvi odstavek, Direktive o DDV) kot tudi iz ostalih dolo?b.
Tudi v primeru popolne zdruZzitve s ciljno druzbo pravica do odbitka DDV, pla?anega za storitve,
povezane z nakupom delnic, ne bi bila sporna. Omejevanje pravice do odbitka na ,samo*
stoodstotni nakup delnic bi bilo tudi v nasprotju z na?elom nevtralnosti pravne oblike.

37. Glede na navedeno neposredni poseg v upravljanje s storitvami upravljanja na podlagi
sodne prakse Sodis?a nikakor ni edini primer, v katerem se imetniStvo delnice Steje za
gospodarsko dejavnost. Sodis?e je Stelo, da gre za gospodarsko dejavnost, ko pridobitev ali
imetniStvo delnice vklju?uje tipoloSko(22) podjetnisko drZzo. To je na primer podano v primeru
trgovanja z vrednostnimi papirji, ali ?e pridobitev ali imetniStvo delnice pomeni neposredno, trajno
in nujno razSiritev obdav?ljive dejavnosti.(23)

38.  ZatakSno neposredno, trajno in nujno razsiritev obdav?ljive dejavnosti se Steje strateski
prevzem podjetja, s katerim druzba prevzemnica sledi cilju razSiritve ali spremembe svoje
operativne dejavnosti. TakSen prevzem, ?eprav sovpada s pridobitvijo delezev, je ukrep, ki je
usmerjen v (SirSe) transakcije, ki so predmet DDV.

E. Povezava med pridobitvijo delezev in transakcijami iz operativhe dejavnosti

39. Tako se vpraSanje glede povezave med stroski, povezanimi s pridobitvijo delezev, in
na?rtovanimi storitvami upravljanja ne postavlja ve?.(24) S funkcionalnega vidika je veliko
pomembnejSa povezava med pridobitvijo deleza in (na?rtovanimi) transakcijami iz operativne
letalske dejavnosti. Z vidika teh transakcij nesorazmerje med vstopnim DDV in izstopnimi
transakcijami ni podano, zaradi ?esar delitev ni nujna.

40. V skladu s sodno prakso SodiS?a so taksni izdatki v neposredni in takojSnji povezavi z
dolo?enimi izstopnimi transakcijami, ki spadajo med stroSkovne elemente.(25) Poleg tega se lahko
odbitek uveljavlja za splosne reZijske stroske podjetja, ki spadajo med stroskovne elemente vseh
proizvodov podjetja.(26)

41.  lzdatki, povezani z nakupom delnic v druzbi Aer Lingus, so nesporno stroskovni elementi za
(na?rtovane) izstopne transakcije v okviru letalske dejavnosti po prevzemu druzbe Aer Lingus. Ti



stroski se bodo — tudi ?e bo druzba Ryanair Zelela izboljSati dobi?konosnost — nekako prevalili v
cene letalskih vozovnic. Pridobitev nadzora nad Aer Lingus bi izboljSalo uspesSnost celotnega
podjetja in torej doseganje na?rtovanih izstopnih transakcij z mati?no in h?erinsko druzbo. TakSen
vpliv na upravljanje konkuren?nega podjetja je mogo~?e izvajati, samo ?e je druzba prevzemnica
ve?inska lastnica.

42.  Okolis?ina, da druzba Ryanair dejansko ni uspela z na?rtovanim prevzemom in nadaljnjim
upravljanjem druzbe Aer Lingus v okviru izvajanja popolnega nadzora, na podlagi sodne prakse
Sodis?a — kot je bilo Ze zgoraj pojasnjeno (to?ka 26) — na ta rezultat ne vpliva. Tudi tukaj zado$?a
z objektivnimi elementi izkazan namen opravljanja gospodarske dejavnosti.(27) Ta namen, ?eprav
dejansko ni priSlo do prevzema druzbe Aer Lingus, ni sporen.(28)

V. Predlog

43.  Glede na navedeno Sodis?u predlagam, da na vpraSanji za predhodno odlo?anje odgovori
tako:

1. Pridobitev vseh delezev druzbe z namenom, da se na ta na?in neposredno, trajno in nujno
razsiri obdav?ljiva dejavnost druzbe prevzemnice, v okoliS?inah, kakrSne so v postopku v glavni
stvari (na primer v okviru tako imenovanega strateSkega prevzema), Steje za gospodarsko
dejavnost v smislu ?lena 4 Seste Direktive o DDV (postal ?len 9(1) Direktive 2006/112/ES).

2. Stroski, ki nastanejo druzbi prevzemnici v povezavi s takSnim strateskim prevzemom, so v
neposredni in takojSnji povezavi z njeno obdav?ljivo dejavnostjo, zaradi ?esar se DDV, ki je bil
pla?an od teh izdatkov v okviru te dejavnosti, odbije.
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dne 29. oktobra 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, to?ki 30 in 31); z dne 6. septembra
2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, to?ka 34), in z dne 16. julija 2015, Larentia +
Minerva in Marenave Schiffahrt (C?108/14 in C?109/14, EU:C:2015:496, to?ka 21).

5 UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23.
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8 Sodbe z dne 14. februarja 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, to?ka 24); z dne 29.
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to?ka 21).
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to?ki 16 in 17), in z dne 12. januarja 2017, MVM (C?28/16, EU:C:2017:7, to?ka 34).

16  Sodbe z dne 14. februarja 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, to?ka 23); z dne 8.
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AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, to?ka 57), in z dne 17. oktobra 2013, Iberdrola in drugi
(C?566/11, C?567/11, C?580/11, C?591/11, C?620/11 in C?640/11, EU:C:2013:660, to?ka 28).
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