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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 3 maj 2018(1)

Mal C?249/17

Ryanair Ltd

mot

The Revenue Commissioners

(begaran om férhandsavgorande fran Supreme Court (Hégsta domstolen, Irland))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Gemensamt system for mervardesskatt —
Begreppet beskattningsbar person — Utgifter for tjanster som erhallits vid forvarv av samtliga aktier
i ett foretag — Avdragsratt for ingaende mervardesskatt — Misslyckat forvarv av en konkurrent”

I.  Inledning

1. Den centrala fragan i férevarande mal ar annu en gang tolkningen av begreppet
beskattningsbar person och definitionen av ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.(2) Malet ger domstolen tillfalle att avgransa
tillampningsomradet for dess praxis géallande avdragsratt for holdingbolag.

2. Flygbolaget Ryanair forsokte ar 2006 forvarva det irlandska flygbolaget Aer Lingus.
Forvarvet kunde visserligen inte genomforas eftersom det stred mot géllande
konkurrenslagstiftning, men trots detta hade omfattande kostnader for rddgivning och andra
tjanster redan hunnit uppkomma for Ryanair i samband med det planerade forvarvet. Ryanair
gjorde darfor gallande avdrag for betald ingaende mervardesskatt, vilket den irlandska
skattemyndigheten dock inte medgav.

3. Domstolen har i sin praxis visserligen fastslagit att avdrag kan goras gallande aven for
misslyckade investeringar. Den aktuella tvisten uppstod dock eftersom rena forvéarv och innehav
av aktier i rattspraxis inte anses vara ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet. Darfor har ett holdingbolag som uteslutande har till féremal for sin
verksambhet att forvarva andelar i andra foretag inte heller ndgon ratt till avdrag for mervardesskatt
enligt domstolens praxis.(3)

4. | motsats till den klassiska situationen for ett holdingbolag var det dock i férevarande fall
fraga om ett rorelsedrivande foretag (saledes en beskattningsbar person) som ville genomféra ett
sa kallat strategiskt forvarv av ett konkurrerande foretag. Foljaktligen uppkommer fragan huruvida



begransningen avseende avdrag for mervardesskatt som foljer av praxis om holdingbolag(4) éver
huvud taget ar tillamplig har. For att ta hansyn till malets ekonomiska dimension &r det namligen
nddvandigt att inom ramen for ett funktionellt synsatt beakta aktieférvarvets betydelse for den
redan befintliga ekonomiska verksamheten.

Il. Relevanta bestammelser

5. Den unionsrattsliga ramen i detta mal utgors for den relevanta beskattningsperioden av de
tillampliga bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388EEG(5) av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet). Dessa ar till sitt
innehall identiska med motsvarande bestammelser i direktiv 2006/112 (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).(6)

6. Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet (tidigare artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet)
foreskriver foljande:

"1.  Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet. ...”

7. Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Artikel 168 i namnda direktiv (tidigare gemensam reglering i
artikel 17 i sjatte direktivet) foreskriver foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

[ll. Bakgrund till tvisten, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Ryanair Ltd (nedan kallat Ryanair), ar ett
privat flygbolag med hemvist i Irland. Den 23 oktober 2006 framstallde Ryanair en formell anmalan
om att bolaget avsag att forvarva samtliga aktier i Aer Lingus. Aer Lingus var tidigare ett statligt agt
flygbolag fran Irland, vars aktier efter privatiseringen som genomfordes ar 2006 togs upp till
borshandel den 2 oktober 2006.

9. Genom beslut av den 27 juni 2007 forklarade kommissionen att koncentrationen var
ofdrenlig med den gemensamma marknaden.(7) Av denna anledning kunde Ryanair inte forvarva
mer an knappt 29 procent av andelarna i Aer Lingus.

10. I samband med uppkopsférstket utnyttjade Ryanair tjanster som omfattas av
mervardesskatt. Ryanair gjorde gallande avdrag for ingaende mervardesskatt. Den irlandska
skattemyndigheten (The Revenue Commissioners, motpart i malet vid den nationella domstolen)
medgav dock inte ett sddant avdrag.



11. Ryanair 6verklagade forst avslagsbeslutet till Tax Appeals Commission (den irlandska
overklagandekommissionen i skattemal) och darefter till Circuit Court (mellandomstol).
Sistndmnda domstol gjorde en bindande bedémning av de faktiska omstandigheterna och hanskot
inom ramen for ett slags nationellt forfarande for forhandsavgorande den rattsliga fragan —
huruvida det under omstandigheterna i det ursprungliga forfarandet foreligger ratt till avdrag for
ingadende mervardesskatt — till irlandska High Court (Forvaltningsoverdomstolen). Sistnamnda
domstol fann att Ryanair inte hade ratt till ett sddant avdrag.

12.  Ryanair dverklagade High Courts (Forvaltningséverdomstolen) avgdorande till irlandska
Supreme Court (Hogsta domstolen). Genom beslut av den 8 maj 2017 som inkom till domstolen
den 12 maj 2017 forklarade Supreme Court (H6gsta domstolen) forfarandet vilande och hanskoét
enligt artikel 267 FEUF féljande fragor till EU-domstolen foér forhandsavgorande:

1) Kan en framtida avsikt att tillhandahalla forvaltningstjanster till ett forvarvsobjekt, om
foretagsuppkopet skulle genomforas, anses racka for att faststalla att den potentiella forvarvaren
bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
mervardesskattedirektivet, sa att mervardesskatt som den potentiella forvarvaren har betalat med
avseende pa varor eller tjanster som tillhandahallits i syfte att forsoka fa det aktuella forvarvet att
fortskrida eventuellt kan anses utgéra mervardesskatt pa en ingaende transaktion hanforlig till den
planerade ekonomiska verksamheten att tillhandahalla sddana forvaltningstjanster?

2) Kan det anses foreligga ett tillrackligt "direkt och omedelbart samband”, vilket identifierades
som ett krav av EU-domstolen i [domen av den 27 september 2001, Cibo Participations, C?16/00,
EU:C:2001:495] mellan yrkesmassiga tjanster som tillhandahallits i samband med ett sadant
eventuellt foretagsuppkop och en utgdende transaktion som avser det eventuella
tillhandahallandet av forvaltningstjanster till forvarvsobjektet, om uppkopet skulle genomforas, sa
att det ar tillatet att gora avdrag for den mervardesskatt som ska betalas med avseende pa dessa
yrkesmassiga tjanster?

13. | forfarandet vid domstolen har Ryanair, Irland och Europeiska kommissionen avgett
skriftliga yttranden. Alla parter deltog vid den muntliga féorhandlingen den 14 mars 2018.

IV. Rattslig beddmning

14.  Bada tolkningsfragorna avser réatten till avdrag for ingdende mervardesskatt for utgifter som
ar hanforliga till ett forsok att forvarva alla aktier i ett bolag i syfte att f& ensam kontroll som i
slutandan misslyckas. Fragorna ska saledes besvaras gemensamt.

15.  Med sin forsta fraga vill Supreme Court (Hogsta domstolen) i huvudsak fa klarhet i huruvida
det forvarvande bolagets avsikt att tillhandahalla forvaltningstjanster till dotterbolaget om
foretagsuppkopet hade genomforts racker for att faststalla att forvarvaren &r en beskattningsbar
person i den mening som avses i mervardesskattedirektivet.



16.  Karnan i Supreme Courts (Hogsta domstolens) fraga avser alltsd mojligheten att kombinera
tva linjer i rattspraxis. For det forsta foreligger en ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt aven
for misslyckade investeringar enligt domstolens praxis: kostnader som uppstar vid forberedelser
for ekonomisk verksamhet kan dras av aven om inledandet av den ekonomiska verksamheten
misslyckas och de avsedda beskattningsbara transaktionerna inte sker.(8) Det enda relevanta ar
den beskattningsbara personens avsikt — vilken styrks av objektiva omstandigheter — att bedriva
ekonomisk verksamhet.(9) For det andra kan sadan ekonomisk verksamhet som utgor en
forutsattning for ett holdingbolags avdragsratt enligt praxis i synnerhet besta i att tillhandahalla
forvaltningstjanster till foretaget som holdingbolaget har férvarvat andelar i.(10)

17. Med den andra fragan vill Supreme Court (Hogsta domstolen) vidare fa klarhet i huruvida
det foreligger ett sddant direkt och omedelbart samband mellan utgifterna som uppkommit i
samband med forvarvet av aktierna och det planerade tillhandahallandet av forvaltningstjanster
som kravs for att avdragsratt ska foreligga.

A. Bakgrunden till tskillnaden mellan finansiella holdingbolag och rérelsedrivande
foretag

18.  Den praxis om holdingbolag som Supreme Court (H6gsta domstolen) berdr med sin forsta
fraga utvecklades mot bakgrund av renodlade finansiella holdingbolag som uteslutande agnar sig
at att forvarva delagarskap i andra féretag och som inte bedriver nagon egen operativ verksamhet.
Deras enda intakter ar fran utdelningar som inte utgor ersattning for ekonomiskt utnyttjande av
tillgangar, utan endast ar resultatet av sjalva dgandet av en aktie.(11)

19.  Enligt domstolens praxis ska saledes renodlade finansiella holdingbolag — som inte
tillhandahaller till exempel forvaltningstjanster mot ersattning — inte anses som beskattningsbara
personer i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet,(12) eftersom de inte
bedriver ekonomisk verksamhet. De har saledes inte nagon ratt till avdrag for mervardesskatt
enligt artikel 168 i nAmnda direktiv.

20. Mot denna bakgrund staller Supreme Court (Hogsta domstolen) frdgan huruvida denna
praxis aven aktualiseras i férevarande fall, eftersom Ryanair i slutdandan avsag att forvarva aktier
och aven gjorde detta, om an i mindre omfattning an planerat.

21.  Det ar visserligen ingen som ifragasatter att Ryanair fullt ut &r att anse som beskattningsbar
person i den mening som avses i mervardesskattedirektivet med avseende pa omséattningen fran
bolagets flygverksamhet. Det ekonomiska syftet med aktieforvarvet framgar ocksa omedelbart:
Ryanair ville 6ka sin omsattning och antagligen aven uppna synergi- och natverkseffekter genom
att forvarva ett konkurrerande foretag.

22.  Trots detta ar det vid tillampning av rattspraxis rorande holdingbolag for att det ska anses
vara ekonomisk verksamhet — och darmed foreligga ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt —
avgorande huruvida Ryanair planerade att tillhandahalla forvaltningstjanster mot ersattning till Aer
Lingus (om detta under B). For denna I6sning skulle det dock inte ha ndgon betydelse i vilken
omfattning forvaltningstjansterna skulle tillhandahallas. Foljaktligen uppkommer fragan huruvida
kostnaderna for aktieforvarvet inte méaste delas upp vid avdrag (om detta under C). Férutom
omsattningen som avser forvaltningstjansterna kan namligen utdelningsintéakterna — som inte
medfor avdragsratt — under vissa omstandigheter bli betydligt hogre.

23.  Det blir emellertid varken nédvandigt med nagon "omvag” via forvaltningstjanster mot
ersattning eller nagot uppdelningsproblemen som féljer av denna I6sning, om vikten i stéllet ska
laggas pa det funktionella sammanhanget mellan aktieforvarvet och den huvudsakliga operativa



verksamheten (om detta under D). Om man betraktar det planerade foretagskopets funktion for
den operativa verksamheten, star dessa kostnader i forhallande till den operativa verksamhetens
omsattning. Foljaktligen ar det endast det direkta och omedelbara sambandet mellan dessa
transaktioner som ar relevant (om detta under E).

24.  Eftersom Supreme Court (Hogsta domstolen) emellertid har utgatt fran att praxis rérande
holdingbolag ar tillamplig for den omtvistade transaktionen ska jag inledningsvis préva huruvida
Ryanair ska medges avdrag for ingaende mervardesskatt mot bakgrund av denna.

B.  Full avdragsrétt enligt rattspraxis for holdingbolag

25.  Som konstaterats ovan (punkt 18) medfor inte enbart ett innehav av aktier att det ar fraga
om ekonomisk verksamhet. Domstolen understryker daremot i fast praxis att forvarv och innehav
av aktier genom ett holdingbolag utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
9.1 i mervardesskattedirektivet, om delagarskapet atfoljs av direkt eller indirekt deltagande i
forvaltningen av malbolaget.(13) Ett sddant deltagande kan till exempel besta i administrativa,
finansiella och kommersiella tjanster som tillhandahalls till malbolaget.(14) Detta kriterium féljer
dock endast av omstandigheten att sddana verksamheter maste tillkomma for att ett renodlat
holdingbolag ska anses vara en beskattningsbar person som omfattas av mervardesskatt enligt
artikel 2 och artikel 9 i direktivet.(15)

26.  Denna slutsats géller &ven i ett fall som det férevarande — vilket Supreme Court (Hogsta
domstolen) uttryckligen vill f klarhet i — dar de planerade forvaltningstjansterna faktiskt inte
tillhandahalls. For att garantera den 6vergripande principen om mervardesskatterattens neutralitet
for beskattningsbara personer, maste aven avdragsratt for utgifter som uppkommer vid
forberedelse av en ekonomisk verksamhet medges.(16) Avgorande ar endast avsikten — vilken
styrks av objektiva omstandigheter — att bedriva ekonomisk verksamhet.(17) Detta galler till och
med om det redan vid den forsta faststallelsen av skatten ar kant att den planerade ekonomiska
verksamhet som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner faktiskt inte kommer att
bedrivas.(18)

27. Om bada linjerna i den rattspraxis som Supreme Court (Hogsta domstolen) har anfort
kombineras, skulle det sdledes for att erkanna Ryanair som beskattningsbar person bli avgérande
huruvida bolaget vid tidpunkten da de berérda tjansterna togs i ansprak hade for avsikt att, om
foretagskopet genomfors, tillhandahalla mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster till Aer Lingus.
Circuit Court (mellandomstol) har med bindande verkan i det nationella férfarandet faststallt att en
sadan avsikt forelag. Omstandigheten att uppkopsforsoket faktiskt misslyckades och det saledes
inte heller var eller ar mojligt att delta i férvaltningen av Aer Lingus kan inte medféra undantag fran
avdragsratten, vilket kommissionen ocksa papekade vid den muntliga férhandlingen.

C. Begransning av avdrag med hansyn till 1ag ersattning for forvaltningstjanster?

28.  Att endast beakta tillhandahallande av férvaltningstjanster mot ersattning leder emellertid i
praktiken till konstruktioner som framstar som konstlade. Enligt domstolens praxis saknar det for
en ratt till fullt avdrag fér ingdende mervardesskatt betydelse i vilken omfattning dessa
forvaltningstjanster mot ersattning tillhandahalls.(19) Foljaktligen uppstar ofta stora belopp i
overskjutande ingdende mervardesskatt, det vill sdga en pataglig obalans mellan utgaende
transaktioner som avser tillhandahallna forvaltningstjanster och ingaende transaktioner for vilka
avdrag gors gallande.

29. Domstolens praxis gor det saledes majligt for holdingbolag att géra gallande omfattande
avdrag vid forvarv av aktier, sa lange det bolag som forvarvet avser erhaller forvaltningstjanster
mot ersattning, oavsett dessa tjansters omfattning. Kommissionen har darfor under férfarandet vid



domstolen uttryckligen foreslagit att endast tillata avdrag for ingaende mervardesskatt i den
utstrackning som dessa star i rimlig proportion till de utgdende transaktioner som genereras av
forvaltningstjansterna.

30. | nasta steg uppkommer dock fragan hur en sadan rimlig proportion ska beraknas. En rent
vardemassig jamforelse mellan omsattningen fran forvaltningstjansterna och utdelningarna tar inte
hansyn till att aktieinnehavet inte ar forenat med nagra lIépande kostnader. Den ovan namnda
overskjutande ingaende mervardesskatten foreligger for dvrigt endast under den
beskattningsperiod da forvarvet av aktier sker. Det forhaller sig annorlunda i den utstrackning som
forvaltningstjansterna mot ersattning tillhandahalls under flera ars tid. Problemen vid berakningen
forsvaras dessutom i ett fall som detta, dar det endast ar fraga om ett planerat férvarv. |
forevarande fall vore det pa sin hojd mojligt att gora en grov uppskattning av potentiella
utdelningar.

31. Dessutom kan inte varje aktieinnehav hos en beskattningsbar person med nddvéandighet
leda till att det finns en icke-ekonomisk verksamhet utdver den operativa verksamheten. Detta
strider namligen mot principen om mervardesskattens neutralitet.(20) Varje beskattningsbar
person som aven innehar aktier skulle enligt kommissionens synsatt endast kunna gora géllande
avdrag for en del av de allmanna omkostnaderna for sin forvaltning, &ven om det inte finns nagot
tvivel om att dessa allmanna omkostnader har uppkommit i samband med den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet.(21) Innehavet av en aktie som sadan orsakar pa sin hojd sma
kostnader och storleken pa intakterna fran utdelningar ar likasa oberoende av andra allméanna
omkostnader.

32. Kommissionens argument ar saledes inte Gvertygande.
D.  Fullt avdrag vid ett funktionellt synsatt pa aktieforvarvet

33. De ovan angivna problemen uppkommer daremot inte om man anlagger ett funktionellt
synsatt som tar hansyn till den beskattningsbara personens huvudsakliga operativa verksamhet
och ar inriktad pa sambandet mellan aktieférvarvet och den ekonomiska verksamheten. Harvid
jamfors i synnerhet kostnaderna for foretagskdpet med den operativa verksamhetens omsattning.
Jag ar till och med av uppfattningen att ett sadant funktionellt synséatt redan nu féljer av
domstolens praxis i fall som det férevarande.

34.  Den for rena holdingkonstellationer typiska situationen, dar tillhandahallande av
skattepliktiga forvaltningstjanster mer eller mindre ar en forutsattning for att det ska anses vara
fraga om ekonomisk verksamhet, foreligger namligen inte i det nationella malet. Ryanair utdvar
som visats redan affarsverksamhet inom flygbranschen och genomfér motsvarande transaktioner.
Mot denna bakgrund framstar det som konstlat att rikta in bedémningen pa framtida
tillhandahallande av forvaltningstjanster mot ersattning.

35.  Ett funktionellt synsatt tar battre hansyn till malets ekonomiska dimension: trots att
uppkopet av en konkurrent i férevarande fall skulle genomféras genom att férvarva aktier, uppvisar
malet betydligt storre likheter med situationen da ett foretag planerar att kdpa upp all fysisk
arbetsutrustning och anlaggningar som tillhér en konkurrent, an med situationen da ett foretag vill
kopa aktier enbart i syfte att erhalla utdelningar.

36. Sasom kommissionen medgav vid den muntliga férhandlingen &r det ostridigt att ett sadant
tillvagagangssatt skulle fa till foljd att forvarvaren skulle ha ratt till fullt avdrag for ingdende
mervardesskatt. Detta resultat skulle folja bade av de i forekommande fall tillampliga
bestammelserna om Gverlatelse av ett foretag i dess helhet (artikel 19.1 i
mervardesskattedirektivet) som av de normala reglerna. Aven i fall da en fullstandig fusion med



malbolaget sker skulle kostnaden for forvarv ge ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt. En
begransning av avdragsratt i fall da det "bara” ar fraiga om hundraprocentigt &gande skulle aven
undergrava principen om neutralitet mellan olika rattsliga former.

37.  Foljaktligen utgor direkt deltagande i forvaltningen genom tillhandahallande av
forvaltningstjanster enligt domstolens rattspraxis inte pa nagot vis det enda fallet, i vilket
aktieinnehav kan utgora ekonomisk verksamhet. Tvartom anser domstolen alltid att det foreligger
en ekonomisk verksamhet om forvarvet eller innehavet av aktier har en typisk(22) pragel av
naringsverksamhet. Detta ar exempelvis fallet vid kommersiell vardepappershandel eller om
forvarvet eller innehavet av aktier utgor en direkt, bestdende och nédvandig férlangning av en
skattepliktig verksamhet.(23)

38.  Eftt strategiskt forvarv ska anses vara en sadan direkt, bestdende och nodvandig
forlangning av en skattepliktig verksamhet, om det forvarvande foretagets syfte ar att utoka eller
forandra sin operativa verksamhet. Ett sadant foretagsforvarv utgor, trots att det atfoljs av ett
forvarv av aktier, en atgard som syftar till (utokade) beskattningsbara transaktioner.

E. Sambandet mellan aktieforvarvet och den operativa verksamhetens omsattning

39. Fragan om sambandet mellan de kostnader som har uppstatt i samband med aktieforvarvet
och de planerade forvaltningstjansterna uppstar saledes inte langre.(24) Det blir vid ett funktionellt
synsétt i stallet fraga om sambandet mellan aktieforvarvet och den operativa flygverksamhetens
(planerade) omséattning. Med avseende pa dessa transaktioner uppkommer inte ndgon obalans
mellan beloppen som dras av och de utgadende beloppen, vilket gor att det inte blir n6dvandigt
med nagon uppdelning.

40. Enligt domstolens rattspraxis star siddana kostnader i ett direkt och omedelbart samband
med vissa utgaende transaktioner som utgor en del av deras kostnadskomponenter.(25)
Dessutom kan avdrag goras géallande for ett foéretags allmanna omkostnader som ar en del av
kostnadskomponenterna for ett foretags produkter.(26)

41.  Det ar ostridigt att de utgifter som uppkommit i samband med forvarvet av aktierna i Aer
Lingus utgor kostnadskomponenter for de (planerade) utgaende transaktionerna i
flygverksamheten efter forvarvet av Aer Lingus. Dessa kostnader maste dven — om Ryanair ska
arbeta lonsamt — vagas in i flygpriset pa nagot satt. Forvarvet av kontroll av Aer Lingus skulle ha
varit den nodvandiga forutsattningen for att kunna forbattra hela foretagets resultat och saledes
uppna de planerade utgdende transaktionerna genom moder- och dotterbolaget. Ett sadant
deltagande i foretagsledningen hos en konkurrent ar endast majligt om det forvarvande foretaget
ager majoriteten av aktierna.

42.  Den omstandigheten att det planerade kdpet och den fortsatta driften av Aer Lingus under
Ryanairs fullstdndiga kontroll faktiskt inte blev av har enligt domstolens praxis — som angetts ovan
(punkt 26) — inte ndgon betydelse i detta avseende. Det ar aven har tillrackligt att det forelag en
avsikt — vilken styrks av objektiva omsténdigheter — att bedriva ekonomisk verksamhet.(27) Denna
avsikt kan inte i efterhand ifrdgasattas pa grundval av att det faktiskt inte skedde nagot fullstandigt
férvarv av Aer Lingus.(28)

V. Forslag till avgdrande
43.  Jag foreslar darfor att tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt:

1)  Forvarvet av alla aktier i ett bolag i syfte att darigenom fa till stand en direkt, bestaende och
nddvandig forlangning av det forvarvande bolagets skattepliktiga verksamhet utgér under de



omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet (till exempel inom ramen for ett sa kallat
strategiskt forvarv) en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet
(nuvarande artikel 9.1 i direktiv 2006/112).
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