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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA
p?ednesené dne 13. z4?i 2018 (1)
V?c C?264/17

Harry Mensing

proti

Finanzamt Hamm

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Minster (finan?ni soud v
Munsteru, N?mecko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
314 a 316 — Zvlastni rezim — Obchodnik povinny k dani — ReZim ziskové p?irdzky — Dodani
um?leckych d?I autory nebo jejich pravnimi nastupci — Transakce uvnit? Spole?enstvi — Pravo na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu“

Uvod
1.

V p?ipad?, kdy p?edm?tem pIn?ni, které podléha dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), je
zboZzi, v jehoz cen? je jiz zahrnuta bez moznosti odpo?tu i DPH zaplacena na vstupu, jak je tomu
?asto u opakovan? prodavaného zbozi, nap?. um?leckych d?I, nezajis?uje obvykly mechanismus
zdan?ni realizaci zakladni zasady této dan?, a to zasady jeji neutrality ve vztahu k osobam
povinnym k dani. Z toho d?vodu unijni normotv?rce zavedl| zvlastni da?ovy rezim, ktery dovoluje,
aby byla da? uvalena pouze na ziskovou p?irdZzku osoby povinné k dani, tedy na p?idanou
hodnotu, ktera vznikla v dané fazi obratu. A?koliv p?islusna ustanoveni unijniho prava se zdaji byt
zcela jednozna?na, jsou-li posuzovana odd?len?, jejich spole?né pouziti nevede vzdy k dosazeni
vyty?eného cile. Je to vSak dostate?ny d?vod pro to, aby tato ustanoveni v n?kterych situacich
nebyla pouzita v?bec? Na tuto otdzku bude v této v?ci muset odpov?d?t Soudni dv?r.

Pravni ramec
Unijni pravo
2.

?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) stanovi:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
a)

dodani zboZzi za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné



jako takova;

b)

po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

)

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li

prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni
pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

[...]
[...]

d)

dovoz zbozi.*
3.

Dle ?lanku 14 odst. 1 této sm?rnice se dodanim zbozi rozumi ,p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik".

4.

Definici po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi obsahuje ?I. 20 prvni pododstavec 1 této sm?rnice,
ktery stanovi:

» ,P0?izenim zbozi uvnit? Spole?enstvi* se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi“.

5.
?lanek 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi“.

6.

?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude



dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]

C)

DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
[...]

e)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”

7.

?lanek 169 pism. b) sm?rnice nicmén? stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za U?elem t?chto jejich pIin?ni:

[...]

b)

pln?ni osvobozenych od dan? podle ?lanku 138 [...].“
8.

Podle hlavy XllI kapitoly 4 sm?rnice 2006/112 se z?izuje zvlastni rezim pro pouZzité zboZzi,
um?lecka dila, sh?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti. ?lanek 311 odst. 1 body 2 a 5 této
sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této kapitoly a aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:

[...]

2)

,um?leckymi dily* p?edm?ty uvedené v ?asti A p?ilohy IX;

[...]

5)

,obchodnikem povinnym k dani‘ osoba povinna k dani, ktera v rAmci své ekonomické ?innosti se
zam?rem nasledného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro U?ely svého podnikani nebo dovazi
pouzité zbozi, um?leckd dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti, bez ohledu na to, jedna-li

p?itom na vlastni U?et nebo na G?et jiné osoby na zaklad? smlouvy, podle niZ ji z koup? nebo
prodeje p?islusi provize;

L]
9.

Podle pododdilu 1 obsaZzeného v oddilu 2 této kapitoly sm?rnice 2006/112 se z?izuje rezim



ziskoveé p?irdzky pro obchodniky povinné k dani. ?lanky 312 az 317 a ?lanek 319 této sm?rnice
stanovi:

»7lanek 312
Pro U?ely tohoto pododdilu se rozumi:

1) ,prodejni cenou’ v3e, co tvo?i protipIn?ni, jez obdrZzel nebo ma obdrzet obchodnik povinny k
dani od po?izovatele nebo t?eti osoby v?etn? dotaci p?imo vazanych na pin?ni, dani, cel, davek a
poplatk? a vedlejSich vydaj?, jako jsou naklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které
obchodnik povinny k dani U?tuje k tizi po?izovatele, krom? ?astek uvedenych v ?lanku 79;

2) ,kupni cenou’ v8e, co tvo?i protipln?ni, jak je vymezeno v bod? 1, jeZ obdrzel nebo ma obdrzet
od obchodnika povinného k dani jeho dodavatel.

?lanek 313

1. Na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych p?edm?t? a staroZzitnosti, ktera
uskute??uji obchodnici povinni k dani, uplat?uji ?lenské staty zvIlastni rezim zdan?ni ziskové
p?irdzky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.

[...]

?lanek 314

ReZim ziskové p?irdZzky se uplat?uje na dodani pouzitého zboZzi, um?leckych d?l, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo starozitnosti uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zbozi
bylo dodano [uvnit? Spole?enstvi] jednou z t?chto osob:

a)

osobou nepovinnou k dani;

b)

jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani osvobozeno
od dan? podle ?lanku 136;

c)

jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani zboZzi touto jinou osobou povinnou k dani narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292 a zahrnuje-li investi?ni majetek;

d)

jingym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla p?i dodani zboZi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatn?na da? podle tohoto zvlastniho rezimu.

?lanek 315

Z&kladem dan? p?i dodanich zbozi uvedenych v ?lanku 314 je ziskové p?irazka dosazena
obchodnikem povinnym k dani sniZzena o da? vztahujici se k této ziskové p?irazce.



Ziskova p?irazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou G?tovanou
obchodnikem povinnym k dani za zboZzi a kupni cenou.

?lanek 316

1. ?lenské staty p?iznaji obchodnik?m povinnym k dani moznost rozhodnout se pro pouziti
rezimu ziskové p?irazky na dodani tohoto zboZzi:

a)

um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti, které sami dovezli;
b)

um?leckych d?l, ktera jim dodali jejich auto?i nebo jejich pravni nastupci;

C)

um?leckych d?l, ktera jim dodala osoba povinna k dani jina nez obchodnik povinny k dani, byla-li
p?i dodani touto jinou osobou povinnou k dani uplatn?na sniZzena sazba podle ?lanku 103.

[...]
?lanek 317

VyuZije-li obchodnik povinny k dani moZnost stanovenou v ?lanku 316, stanovi se zaklad dan?
podle ?lanku 315.

P?i dodani um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti, které dovezl sam
obchodnik povinny k dani, je kupni cena, ke které se p?ihlédne p?i vypo?tu ziskové p?irazky,
rovna zakladu dan? p?i dovozu stanovenému podle ?lank? 85 az 89 a zvySenému o da? splatnou
nebo odvedenou p?i dovozu.

?lanek 319

Obchodnik povinny k dani m?ze na kazdé dodani, na které se vztahuje rezim ziskové p?irazky,
pouzit b?zny rezim DPH."

10.

Zasady pro uplatn?ni prava obchodnik? povinnych k dani na odpo?et dan? zaplacené na vstupu
stanovi ?lanky 320 a 322 sm?rnice 2006/112/ES. Tyto ?lanky stanovi:

,?lanek 320

1 Jestlize obchodnik povinny k dani pouzije b?Zny rezim DPH na dodani um?leckého dila,
sb?ratelského p?edm?tu nebo staroZzitnosti, jez sam dovezl, ma narok odpo?ist od dan?, kterou je
povinen odvést, da? splatnou nebo odvedenou p?i dovozu tohoto zboZi.

Jestlize obchodnik povinny k dani pouzije b?zny reZzim DPH na dodani um?leckého dila, které mu
bylo dodano jeho autorem nebo jeho pravnimi ndstupci nebo osobou povinnou k dani jinou, nez je
obchodnik povinny k dani, ma narok odpo?ist od dan?, kterou je povinen odvést, da? splatnou
nebo odvedenou z um?leckého dila jemu dodaného.



[...]
?lanek 322

Pouziva-li obchodnik povinny k dani zboZzi za G?elem jeho dodani, na které se vztahuje rezim
ziskoveé p?irdzky, nesmi odpo?ist od dan?, kterou je povinen odveést, tyto ?astky:

a)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti,
které sam dovezl;

b)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?I, ktera mu byla nebo budou dodana jejich autory
nebo jejich pravnimi nastupci;

C)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?I, které mu byla nebo budou dodana osobou
povinnou k dani jinou, nez je obchodnik povinny k dani.”

11.
Kone?n? ?lanek 342 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou p?ijmout opat?eni tykajici se naroku na odpo?et dan? k zamezeni toho, aby
obchodnici povinni k dani, na n?Z se vztahuje n?ktery z rezim? obsaZenych v oddile 2, nebyli
neopravn?n? zvyhodn?ni ani poskozeni.”

N?mecké pravo
12.

Rezim ziskové p?irazky vztahujici se na obchodniky povinné k dani byl do n?meckého prava
proveden ustanovenim 8§ 25a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"). Toto
ustanoveni stanovi zejména:

»1. Pro dodani movitého hmotného zbozi ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 plati zdan?ni podle kritéria
nasledujicich ustanoveni (rezim ziskové p?irazky), pokud jsou spln?ny nasledujici podminky:

1)

Podnikatel je obchodnikem. Obchodnikem se rozumi osoba, kterd v rdmci svého povolani
obchoduje s movitym hmotnym majetkem nebo takovy majetek vlastnim jménem ve?ejn? draZzi.

2)
Majetek byl dodan obchodnikovi na Uzemi Spole?enstvi. Pro toto dodani:
a)

nebyla da? z obratu splatna nebo podle 8§ 19 odst. 1 nebyla uloZena nebo



b)
byl uplatn?n rezim ziskové p?irazky.

[..]

2. Obchodnik m?Ze nejpozd?ji p?i podani prvniho p?edb?zZného hlaSeni v kalenda?nim roce
finan?nimu U?adu oznamit, Ze rezim ziskové p?irazky uplat?uje od za?atku tohoto kalenda?niho
roku rovn?Z na toto zbozi:

[...]
2)

um?lecké dila, pokud dodani dila tomuto obchodnikovi podléhalo dani a neprovedl ho jiny
obchodnik.

[..]

3. VySe obratu se po?ita z ?astky, o kterou prodejni cena p?evySuje nakupni cenu za zboZzi; [...]
V p?ipadech uvedenych v odstavci 2 prvni v?t? bod? 2 ndkupni cena zahrnuje da? z obratu
zaplacenou dodavatelem.

[..]

5. [...] Odchyln? od ustanoveni § 15 odst. 1 neni obchodnik v p?ipadech uvedenych v odstavci 2
opravn?n k odpo?tu dan? z obratu z dovozu, dan? samostatn? vykazané na faktu?e ani dan?
splatné na zaklad? ustanoveni 8 13b odst. 5 jako dan? zaplacené na vstupu.

[...]

7. Plati tato zvlastni pravidla:

1)

RezZim ziskové p?irazky se nepouZzije
a)

na dodani zboZi, které obchodnik po?idil uvnit? Spole?enstvi, pokud na dodani zbozi
obchodnikovi bylo pouzito na ostatnim Uzemi Spole?enstvi osvobozeni od dan? pro po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi,

L]

Skutkové okolnosti a pr?b?h ?izeni
13.

Harry Mensing je obchodnikem povinnym k dani ve smyslu ?I. 311 odst. 1 bodu 5 sm?rnice
2006/112 a ustanoveni § 25a odst. 1 bodu 1 UStG. Vede ?innost v oblasti obchodovani s
um?leckymi dily v r?znych m?stech v N?mecku. V pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 2014 po?idil
mimo jiné um?lecka dila od autor? z jinych ?lenskych stat?. Tato dodani byla osvobozena od DPH
v p?vodnich ?lenskych statech a H. Mensing z nich zaplatil da? na zaklad? jejich po?izeni uvnit?



Spole?enstvi. Neuplatnil narok na odpo?et této dan?.
14.

Na za?atku roku 2014 podal H. Mensing k Finanzamt Hamm (da?ovy orgadn v Hamm, N?mecko)
oznameni o uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky na um?lecka dila po?izena od jejich autor?.
Da?ovy organ mu vSak odep?el pravo na pouziti tohoto rezimu na um?lecka dila po?izena od
autor? z jinych ?lenskych statu s odkazem na ustanoveni § 25a odst. 7 bod 1 pism. a) UStG, av
d?sledku toho také zvysil ?astku vym??ené DPH o 19763,31 eura.

15.

Po neusp?3ném odvolani H. Mensing podal Zalobu proti rozhodnuti da?ového organu v Hamm k
Finanzgericht Munster (finan?ni soud v Minsteru, N?mecko). Tento soud m?l pochybnosti
ohledn? souladu ustanoveni § 25a odst. 7 bodu 1 pism. a) UStG s unijnim pravem, jakoZ i ohledn?
vzajemného vztahu ?lank? 314 a 316 sm?rnice 2006/112, rozhodl o p?eruSeni ?izeni a obrétil se
na Soudni dv?r s nasledujicimi p?edb?Znymi otdzkami:

)

Musi byt ?I. 316 odst. 1 pism. b) [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze obchodnici
povinni k dani mohou pouZit rezim ziskové p?irazky i na dodani um?leckych d?l, ktera jim dodali
uvnit? Spole?enstvi jejich auto?i nebo jejich pravni nastupci, u nichz se nejedna o osoby ve
smyslu ?lanku 314 sm?rnice [2006/112]?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: VyZzaduje ?I. 322 pism. b) sm?rnice [2006/112], aby
bylo obchodnikovi odep?eno pravo na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z po?izeni um?leckych
d?l uvnit? Spole?enstvi, i kdyZ neexistuje Zadné vnitrostatni ustanoveni obsahujici odpovidajici
pravni Upravu?*

16.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce byla doru?ena Soudnimu dvoru dne 17. kv?tna 2017.
Pisemna vyjad?eni podali H. Mensing, n?mecka vlada a Evropska komise. Titiz za?astn?ni byli
zastoupeni na jednani konaném dne 14. ?ervna 2018.

Analyza
K prvni p?edb?Zné otazce
17.

P?edlozenim prvni p?edb?zné otazky p?edkladajici soud pozaduje vysv?tleni, zda ma obchodnik
povinny k dani narok na uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky na zéklad? ?I. 316 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112 ve vztahu k prodeji um?leckych d?l, jez po?idil od jejich autor? nebo jejich
pravnich nastupc? z jinych ?lenskych stat?, kte?i nepat?i do kategorie osob uvedenych v ?lanku
314 této sm?rnice. Tato otazka v sob? ve skute?nosti obsahuje dv? pravni otdzky. Prvni z nich je
otdzkou vztahu mezi ?lankem 314 a ?lankem 316 sm?rnice 2006/112. Druha otazka se tyka toho,
zda se rezim ziskové p?irazky m?Ze uplatnit u prodeje um?leckych d?l po?izenych obchodnikem
povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?, kte?i jsou osobami povinnymi k dani.



Vztah mezi ?lankem 314 a ?lankem 316 sm?rnice 2006/112
18.

P?edkladajici soud od?vod?uje Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tim, Ze podle jeho
nazoru ?lanek 314 sm?rnice 2006/112 stanovi vy?erpavajicim zp?sobem rozsah uplatn?ni rezimu
ziskoveé p?irdzky. Jinymi slovy, podle tohoto soudu m?Ze byt rezim ziskové p?irazky uplatn?n
vylu?n? na zboZi po?izené od subjekt? spl?ujicich podminky stanovené v ?lanku 314 této
sm?rnice nebo zarove? v ?lancich 314 a 316. Takovy vyklad vztahu mezi ?lankem 314 a 316
sm?rnice 2006/112 by od?vod?oval vylou?eni z rezimu ziskové p?irazky podle § 25a odst. 7 bod?
1 pism. a) UStG u zboZi, které obchodnik povinny k dani po?idil od subjektu z jiného ?lenského
statu a tento subjekt vyuzil reZimu osvobozeni s narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu
stanoveny pro dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
jejim ?1. 169 pism. b). Subjekty uvedené v ?lanku 314 této sm?rnice totiz nemohou vyuZzit tohoto
osvobozeni s narokem na odpo?et.

19.

Podle m? v8ak takové chapani vztahu mezi ?lanky 314 a 316 sm?rnice 2006/112 neni
od?vodn?né.

20.

P?edevsim to zadnym zp?sobem nevyplyva ze zn?ni t?chto ustanoveni. Uvodni v?ta v ?lanku 314
této sm?rnice stanovi, Ze rezim ziskové p?irazky ,se uplat?uje” v p?ipadech uvedenych v tomto
?lanku. Znamena to automatické uplatn?ni tohoto rezimu, pokud nastanou uvedené okolnosti ( 3 ).
AvSak ?I. 316 odst. 1 této sm?rnice dava obchodnikovi povinnému k dani ,moznost rozhodnout se
pro pouziti rezimu ziskové p?irazky" v p?ipadech uvedenych v tomto ustanoveni, tedy v jinych,
nez jsou p?ipady, na n?Z se vztahuje Uprava ?lanku 314. Ve zn?ni t?chto ustanoveni nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by pravo na pouZiti rezimu ziskové p?irazky podle ?I. 316 odst. 1 sm?rnice
2006/112 bylo zavislé na spin?ni podminek stanovenych v ?lanku 314 této sm?rnice. Prav?
naopak, z tohoto zn?ni dle mého nazoru vyplyva, Ze normotv?rce povazuje opravn?ni stanovené v
?1. 316 odst. 1 této sm?rnice za dodate?né ve vztahu k zakladnimu rozsahu uplat?ovaného rezimu
ziskové p?irdzky stanovenému v ?lanku 314. ?lanek 316 tak rozSi?uje potencialni rozsah
uplatn?ni tohoto rezimu, p?i?emz ponechavéa rozhodnuti ohledn? této otadzky na osob? povinné k
dani.

21.

Od?vodn?ni tohoto rozhodnuti uvadi Komise ve svém vyjad?eni ve v?ci. Uvadi, Ze hlavnim cilem
rezimu ziskové p?irdzky je zamezit dvojimu zdan?ni zbozZi v p?ipad?, Ze v kupni cen? U?tované
obchodnikovi povinnému k dani jiz byla zahrnuta DPH, kterou zaplatil prodavajici bez naroku na
odpo?et v p?edchazejicich stadiich obratu.

22.

Tim, Ze subjekty uvedené v ?lanku 314 nemaji narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu,
nesou jeji ekonomickou tihu a v souvislosti s tim p?irozenym zp?sobem zapo?itavaji jeji hodnotu
do ceny zbozi p?i jeho prodeji. Pokud by toto zbozi, p?i prodeji obchodnikem povinnym k dani,
bylo zdan?no podle obecnych zasad, a sice tak, Ze by zaklad dan? tvo?ila celkova prodejni cena,
sou?asti tohoto da?ového zakladu by byla také hodnota dan? zaplacena v d?iv?jSich fazich
obratu, coz by vedlo ke dvojimu zdan?ni (,da? z dan?"). Uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky, v



jehoz ramci je zakladem dan? pouze ziskova p?irazka, ?ili p?idana hodnota vytvo?ena ve fazi
transakci uzaviranych obchodnikem povinnym k dani, umoZz?uje vyhnout se takovému dvojimu
zdan?ni.

23.

Ne vzdy je vS8ak moZné nebo U?elné p?esn? ur?it, u kterého zboZzi prodavaného obchodnikem
povinnym k dani byla DPH v d?iv?jSich fazich obratu ode?tena a u kterého nikoliv. Mohla byt také
ode?tena jen ?aste?n? nebo zboZi nemuselo v?bec podléhat zdan?ni, coz v?c dale komplikuje. S
ohledem na vySe uvedené normotv?rce zavedl automatické uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky v
p?ipadech, kdy da? nemohla byt ode?tena v d?iv?jSich fazich obratu a? uz z d?vodu, Ze prodejce
neni osobou povinnou k dani, nebo také proto, Ze p?i prodeji bylo uplatn?no pravo na osvobozeni
bez naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu. VySe uvedené je sou?asn? upraveno v ?lanku
314 sm?rnice 2006/112. AvSak v n?kterych jinych p?ipadech normotv?rce, pravd?podobn? s
ohledem na racionalizaci administrativy, ponechal obchodnik?m povinnym k dani moznost pouzit
rezim ziskové p?irdzky (v sou?asnosti ?lanek 316 sm?rnice 2006/112). ?lanek 316 sm?rnice
2006/112 je tedy ustanovenim, které se ve vztahu k ?lanku 314 uplatni zvlas? a dodate?n?.

24,

Vyklad ?lanku 316 této sm?rnice, podle n?hoZ by jeho uplatn?ni bylo zavislé na spin?ni
p?edpoklad? obsazenych v ?lanku 314 sm?rnice, by byl také neslu?itelny se systematikou a
logikou Upravy, ktera se tyka rezimu ziskove p?irazky.

25.

Bylo by mozné si totiz p?edstavit omezeni okruhu subjekt?, na které se vztahuje ?I. 316 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112, jen na ty, na n?Z se zarove? vztahuje ?lanek 314. Jednalo by se tak
p?edevsim o autory nebo jejich pravni nastupce, kte?i nejsou osobami povinnymi k dani [?]. 314
pism. a)] a také, i kdyZ spiSe vyjime?n?, o autory a jejich pravni nastupce, jez jsou osobami
povinnymi k dani, ale k jejichZz dodani dochazi za okolnosti stanovenych v ?I. 314 pism. b) ac) (4

).
26.

Sou?asné spin?ni p?edpoklad? vyplyvajicich z ?lank? 314 a 316 vSak neni mozné vzhledem k ?I.
316 odst. 1 pism. a) a c).

27.

?lanek 316 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 se vztahuje na zboZi dovazené p?imo obchodniky
povinnymi k dani. AvSak uvodni v?ta ?lanku 314 hovo?i o zboZi, které bylo takové osob? povinné
k dani ,dodano uvnit? Spole?enstvi“. ?lanek 314 tak p?edem vylu?uje své uplatn?ni na dovazené
zboZi. Vysv?tluje se to tak, Ze v p?ipad? zboZi pochéazejiciho z oblasti mimo teritorialni rozsah
uplatn?ni spole?ného systému DPH se neda hovo?it o dani zaplacené v d?iv?jsi fazi obratu a
zahrnuté v cen? takového zboZi. Z pohledu systému DPH cena dovezeného zboZi je vZdycky
cenou ,bez dan?”.

28.

Nicmén? ?l. 316 odst. 1 pism. c) se tyka um?leckych d?l dodanych obchodnikovi povinnému k
dani, ,byla-li p?i dodani touto jinou osobou povinnou k dani uplatn?na snizena sazba"“ DPH ( 5).
Vzhledem k tomu, Ze se tady jedna o uplatn?ni snizené dan? nikoliv na zbozi, ale na dodani, je
dle mého min?ni vylou?eno uplatn?ni tohoto ustanoveni na dodani, ktera v?bec nepodléhaji



zdan?ni [?]. 314 pism. a)] nebo jsou od dan? osvobozena [?I. 314 pism. b) a c)].
29.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni mozné pouzit kombinaci ?lanku 314 a ?I. 316 odst. 1 pism. a)
a c) sm?rnice 2006/112. V tomto p?ipad? vyklad, podle kterého by m?| ?lanek 314 této sm?rnice
byt uplat?ovan vylu?n? s jejim ?I. 316 odst. 1 pism. b), nepokladam za logicky.

30.

Zavislost uplatn?ni ?1. 316 odst. 1 této sm?rnice na spin?ni p?edpoklad? obsazenych v jejim
?lanku 314 nenachazi ani teleologické od?vodn?ni. Spin?ni p?edpoklad? ?lanku 314 této
sm?rnice p?sobi automatické uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky. Jaky by tak m?lo smysl
opravn?ni obchodnik? povinnych k dani k pouZiti tohoto reZzimu v n?kterych p?ipadech, na které
by se jiz vztahoval i ?lanek 314? Bylo by mozné to p?ipadn? povazovat za svého druhu opravn?ni
typu ,,opt-out”, ovSem moznost ,opt-out” z reZzimu ziskové p?irdzky je stanovena jiz ?lankem 319
sm?rnice 2006/112 a jeji ?lanek 316 byl jednozna?n? zamyslen jako opravn?ni ,opt-in“.

31.

Kone?n? zavislost uplatn?ni ?lanku 316 sm?rnice 2006/112 na spIn?ni p?edpoklad? obsazenych
v jejim ?lanku 314 by zbavila smyslu ?lanek 322 této sm?rnice. Toto ustanoveni zbavuje
obchodnika povinného k dani prava na odpo?et dan? na vstupu ze zboZzi, které prodava v ramci
rezimu ziskové p?irazky, a to ve t?ech p?ipadech odpovidajicich t?m stanovenym v ?I. 316 odst.
1. ?lanek 322 pism. a) se tak tyka dovozu [?I. 316 odst. 1 pism. a)], ?I. 322 pism. b) se tyka
po?izeni dila od autora nebo jeho pravnich nastupc? [?l. 316 odst. 1 pism. b)] a ?I. 322 pism. c) se
tyka po?izeni dila od jinych osob povinnych k dani s uplatn?nim sniZzené sazby [?I. 316 odst. 1
pism. ¢)].

32.

?lanek 314 sm?rnice 2006/112 vSak vylu?uje samotnou existenci dan? na vstupu, jelikoz se tyka
bu? dodani, na n?Z se da? DPH v?bec nevztahuje, nebo dodani od této dan? osvobozenych ( 6).
Kdyby tedy uplatn?ni ?l. 316 odst. 1 této sm?rnice bylo zavislé na spin?ni p?edpoklad? z ?lanku
314 sm?rnice, jeji ?lanek 322 by se stal bezp?edm?tnym. | kdyby byla vytvo?ena um?la zavislost
na uplatn?ni t?chto p?edpoklad? pouze pro pouziti ?I. 316 odst. 1 pism. b), i tak by to zbavilo
smyslu p?inejmensim ?I. 322 pism. b).

33.

Na zéklad? vySe uvedenych d?vod? mam za to, Ze ?I. 316 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba
vykladat tak, Ze jeho uplatn?ni neni zavislé na spin?ni p?edpoklad? stanovenych v ?lanku 314
této sm?rnice.

MoZnost uplatn?ni ziskové p?irazky na zéklad? ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 na
zboZi po?izené obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?

34.

N?mecka vlada ve svém vyjad?eni k této v?ci od?vod?uje vylou?eni moznosti uplatnit rezim
ziskoveé p?irdzky na um?lecka dila po?izena obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych
?lenskych stat?, které vyuzily osvobozeni pro dodani uvnit? Spole?enstvi obsazené v ustanoveni
§ 25a odst. 7 bodu 1 UStG. Uvadi t?i argumenty na podporu svého tvrzeni.



— Argument tykajici se U?elu rezimu ziskoveé p?irazky
35.

Podle n?mecké vlady v p?ipad? um?leckych d?l dodanych obchodnikovi povinnému k dani
prost?ednictvim subjekt? z jinych ?lenskych stat? s osvobozenim z d?vodu dodani uvnit?
Spole?enstvi by uplatn?ni obecnych zasad DPH obchodnikem povinnym k dani na dalSi prode;j
t?chto d?l nezp?sobilo dvoji zdan?ni, nebo? v kupni cen? za dilo zaplacené obchodnikem
povinnym k dani by nebyla zahrnuta Zadné da?, a da? z po?izeni uvnit? Spole?enstvi by
podléhala odpo?tu. V takovych p?ipadech by uplat?ovani rezimu ziskové p?irazky nenapl?ovalo
U?el tohoto rezimu, kterym je v souladu s bodem 51 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 zam?r
zabranit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.

36.

Neztotoz?uji se vSak s touto argumentaci, a to z d?vod? ?4aste?n? podobnych t?m, které jsem jiz
zminil v ?asti v?nované pochybnostem p?edkladajiciho soudu ohledn? vzdjemného vztahu ?lanku
314 a ?lanku 316 sm?rnice 2006/112 (viz body 20 aZ 32 tohoto stanoviska).

37.

Je skute?nosti, Ze v p?ipadech stanovenych v ?I. 316 odst. 1 této sm?rnice by uplatn?ni obecnych
zasad zdan?ni DPH, tj. zdan?ni celé ?4astky pIln?ni s narokem na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, nevedlo ke dvojimu zdan?ni. Tyka se to vSak nejen zbozi po?izovaného od subjekt? z
jinych ?lenskych stat?, ale vSech p?ipad?, na n?Z se vztahuje ?l. 316 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

38.

Dodani uvnit? Spole?enstvi je z pohledu dan? DPH oby?ejnym zdan?nym dodanim zbozi. Jediny
rozdil spo?iva v tom, Ze osvobozenim stanovenym v ?l. 138 odst. 1 této sm?rnice a sou?asn?
zdan?nim po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi na zaklad? jejiho ?I. 2 odst. 1 pism. b) je da?ova
pravomoc p?enasena ze statu prodeje na stat nabyti. Osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi tak
ve skute?nosti neni osvobozenim od zdan?ni stejnym jako osvobozeni stanovené v ?lanku 136
této sm?rnice, ale p?enesenim zdan?ni do jiného ?lenského statu. O tomto druhu osvobozeni se
n?kdy hovo?i jako o zdan?ni v nulové vysi.

39.

Z pohledu osob povinnych k dani toto osvobozeni mnoho nem?ni. Prodavajici dodava zbozi za
cenu ,bez dan?* a nema povinnost odvedeni dan? da?ovému organu, ponechava si vsak narok na
odpo?et dan? na vstupu ze zboZi a sluzeb pouzitych pro U?ely svého dodani uvnit? Spole?enstvi
[?1. 169 pism. b) sm?rnice 2006/112]. Nabyvatel zase neplati prodavajicimu da? jako sou?ast
ceny kupovaného zbozi, jak je tomu u dodani na Uzemi stejného ?lenského statu, nybrz plati tuto
da? da?ovému organu. Ziskava vSak zarove? pravo na odpo?et této dan? jako dan? na vstupu,
samoz?ejm? za podminky, Ze vyuZije po?izené zboZi pro G?ely své zdan?né ?innosti.

40.



Podobny mechanismus zdan?ni se uplatni u dovozu zboZi. Dovozce plati cenu zboZi, ve které
neni obsazena Zadna DPH (ve smyslu sm?rnice 2006/112), jelikozZ toto zboZi pochazi z oblasti
mimo Uzemni rozsah, v n?mz je uplat?ovan spole?ny systém dan? DPH. Navic dovozce odvadi
da?ovému organu DPH z dovozu a zarove? ziskava narok na jeji odpo?et jako dan? zaplacené na
vstupu.

41.

Nenastava tedy problém dvojiho zdan?ni, nezavisle na tom, zda se jedna o um?lecké dilo
dovezené, po?izené na Uzemi stejného ?lenského statu nebo také po?izené od subjektu z jiného
?lenského statu (tj. cestou po?izeni uvnit? Spole?enstvi). Konstatovanim, Ze dvoji zdan?ni v
p?ipad? uplatn?ni obecnych zdsad DPH je podminkou pro pouZiti rezimu ziskové p?irdzky, by se
stal cely ?lanek 316 sm?rnice 2006/112 bezp?edm?tnym a zarove? také jeji ?lanek 322, jehoz
smysl spo?iva v tom, Ze existuje da? zaplacené na vstupu, kterou je mozné p?ipadn? ode?ist,
?emuz tak neni v p?ipad? zboZi, jehoZz dodani bylo osvobozeno (v Uzkém smyslu tohoto slova)
nebo nepodléha zdan?ni (7).

42.

Cilem ?lanku 316 sm?rnice 2006/112 neni zabranit dvojimu zdan?ni, nybrz, jak to vysv?tluje ve
svém vyjad?eni Komise, vyhnout se nep?im??enému administrativnimu zatizeni na stran?
obchodnik? povinnych k dani, které by se pojilo s nutnosti pokazdé Set?it a dokazovat, zda cena
ur?itého um?leckého dila v sob? obsahuje DPH zaplacenou v d?iv?jSich fazich obratu, a pokud
ano, tak v jaké vysi. K tomuto administrativnimu zatiZeni pat?i také povinnost obchodnika
povinného k dani vést dvoji U?etnictvi, a to v p?ipad?, Ze prodava zarove? zbozi zdan?né podle
rezimu ziskové p?irazky a zarove? zboZzi zdan?né na zaklad? obecnych zasad. Tato povinnost
vyplyva p?imo z ?lanku 324 sm?rnice 2006/112.

43.

Z tohoto d?vodu m? nep?esv?d?uje argument n?mecké vlady, podle n?hoz by podminky
uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky, jako vyjimky z obecnych zasad zdan?ni, m?ly byt vykladany
restriktivn?. Zasada restriktivniho vykladu vyjimek nem?ze vést k tomu, Ze budou celkov? zbaveny
smyslu a stanou se timto zp?sobem bezp?edm?tnymi.

44,

Zalobce v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze G?elem ?lanku 316 sm?rnice 2006/112 je p?edevsim
zachovat preferen?ni da?ové zachazeni s ur?itym zboZim stanovenym v ?lanku 103 sm?rnice.
Toto ustanoveni p?ipousti zdan?ni snizenou sazbou u um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a
staroZzitnosti v p?ipad? jejich dovozu, a pokud se jednd o um?lecka dila, pak také v p?ipad? jejich
dodani autory nebo jejich pravnimi nastupci. Podle ?I. 94 odst. 1 této sm?rnice se sniZzena sazba
uplatni také v p?ipad? po?izeni um?leckych d?l dodavanych autory nebo jejich pravnimi nastupci
uvnit? Spole?enstvi.

45,

Nevylu?uji, Ze takovy cil byl rovn?z d?vodem pro zavedeni ?lanku 316 sm?rnice 2006/112, i kdyz
je t?eba si povsimnout, Ze a?koliv uplatn?ni ?lanku 103 této sm?rnice je pro ?lenské staty
dobrovolné, tak uplatn?ni jejiho ?lanku 316 je pro n? povinné. Tak jako tak, cilem ?lanku 316
sm?rnice 2006/112, na rozdil od jejiho ?lanku 314, neni zabranit dvojimu zdan?ni.



46.

Navic stoji za povSimnuti, Ze a?koliv ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 nezabra?uje
riziku dvojiho zdan?ni, protoZe takové riziko neexistuje, tak uplatn?ni tohoto ustanoveni v p?ipad?
dodavek na Uzemi statu za sou?asného odep?eni jeho uplatn?ni na po?izeni uvnit? Spole?enstvi
by mohlo vést k naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani. N?kterym z
obchodnik? povinnych k dani by tak totiz byla odep?ena moznost pouzit rezim ziskové p?irazky, i
p?esto, Ze v jinych ohledech by byli ve srovnatelné situaci jako obchodnici povinni k dani, kte?i
po?izuji um?lecka dila na tzemi stejného ?lenského statu.

47.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze argumentem zaloZenym na neexistenci rizika dvojiho
zdan?ni nelze od?vodnit neuplatn?ni ?I. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice ve vztahu k
um?leckym dil?m po?izenym obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?.

— Argument tykajici se nemoznosti p?ipo?ist ke kupni cen? DPH z po?izeni uvnit? Spole?enstvi
48.

N?mecka vlada poukazuje také na to, Ze na rozdil od ustanoveni tykajicich se zboZi dovazeného
obchodniky povinnymi k dani, u kterych ?I. 317 druhy pododstavec p?ikazuje k po?izovaci cen?
p?i?ist DPH z dovozu, ve sm?rnici 2006/112 chybi analogické ustanoveni tykajici se DPH z
po?izeni uvnit? Spole?enstvi. Podle n?meckeé vlady tato skute?nost doklada, ze unijni
normotv?rce p?i formulovani ustanoveni ?lanku 316 této sm?rnice nem?l v umyslu vztahnout tuto
Upravu na um?lecka dila po?izovana obchodniky povinnymi k dani od subjekt? z jinych ?lenskych
stat?.

49.

Je pravda, Ze chyb?jici ustanoveni, které by odpovidalo ?l. 317 druhému pododstavci sm?rnice
2006/112 tykajicimu se po?izeni uvnit? Spole?enstvi, je ur?itym problémem. Na um?lecka dila
po?izovana obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat? museji byt totiz
uplatn?ny obecné zasady vyplyvajici z ?lanku 315 této sm?rnice ve spojeni s jejim ?I. 317 prvnim
pododstavcem. Podle t?chto ustanoveni ziskovou p?irdzku, ktera je zakladem zdan?ni v rezimu
ziskové p?irdzky, tvo?i rozdil mezi cenou zboZi prodavaného obchodnikem povinnym k dani a
cenou za jeho nabyti od dodavatele. Nicmén? kupni cenu definuje ?1. 312 bod 2 této sm?rnice
jako vSe, co tvo?i protipln?ni, jez od obchodnika povinného k dani obdrzel jeho dodavatel.

50.

Tato ustanoveni se tak uplatni jak u um?leckych d?l po?izenych obchodnikem povinnym k dani na
Uzemi sejného ?lenského statu, tak u po?izeni uvnit? Spole?enstvi. V obou p?ipadech ma vSak
uplatn?ni t?chto ustanoveni rozdilny dopad.

51.

V p?ipad? po?izeni na Uzemi jednoho ?lenského statu totiz ke vSemu, co tvo?i protipIn?ni, jez
dodavatel obdrzi od obchodnika povinného k dani, pat?i také da? DPH zaplacen& na vstupu a
odvedena dodavatelem, za p?edpokladu, Ze toto dodani neni osvobozené od dan?, ?ili mimo jiné
v p?ipadech, na n?z se vztahuje ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112. Cena, za kterou
obchodnik povinny k dani zbozi proda, se nasledn? rovna kupni cen? (spolu s DPH) navysené o
ziskovou p?irdzku. Ziskova p?irazka tak nekryje naklady DPH zaplacené obchodnikem povinnym



k dani, p?estoze ma tato da? vliv na celkovou cenu prodavaného zbozi.
52.

Jiné je to v p?ipad? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, kde obchodnik povinny k dani plati
dodavateli cenu bez DPH, jelikoZ dodani uvnit? Spole?enstvi je osvobozeno od dan? na zaklad?
?1. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Nicmén? obchodnik povinny k dani je povinen zaplatit da? z
po?izeni uvnit? Spole?enstvi na zaklad? ?lanku 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této sm?rnice, p?i?emz
na zaklad? jejiho ?l. 322 pism. b) mu nenalezi pravo na odpo?et této dan?. Obchodnik povinny k
dani tak musi zahrnout naklady této dan? do ceny zboZzi, kdyz ho prodava. Naklad dan? oviem
nepat?i do kupni ceny ve smyslu ?l. 312 bodu 2 této sm?rnice. V souvislosti s tim naklad dan?
navysuje ziskovou p?irdzku vypo?tenou obchodnikem povinnym k dani podle ?I. 315 druhého
pododstavce sm?rnice.

53.

Naklad DPH zaplacené obchodnikem povinnym k dani z po?izeni uvnit? Spole?enstvi se tak
zahrnuje do zakladu dan? z prodejni transakce. Vede to ke dvojimu zdan?ni (,dani z dan?"),
kterému prav? rezim ziskové p?irazky m?l zabranit v souladu s bodem 51 od?vodn?ni sm?rnice
2006/112. V p?ipad? zboZi dovdZzeného obchodniky povinnymi k dani tomuto dvojimu zdan?ni
brani ?1. 317 druhy pododstavec sm?rnice, ktery za i?elem vypo?tu ziskové p?irazky p?ikazuje
ode?ist od prodejni ceny zéklad dan? z dovozu (a sice jeho kupni cenu) spole?n? s DPH z
dovozu. Skute?nost, Ze analogické ?eSeni v p?ipad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi chybi, vytva?i
pravni mezeru, ktera brani plnohodnotnému dosazeni cil? rezimu ziskové p?irazky v p?ipad?
um?leckych d?l po?izovanych obchodniky povinnymi k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?.

4.

Tuto mezeru dle mého nazoru neni mozné odstranit vykladem, jelikoz definice kupni ceny
obsazena v ?l. 312 bodu 2 sm?rnice 2006/112 hovo?i dost jednozna?n? o ?astce obdrzené
,2dodavatelem" od obchodnika povinného k dani. T?Zko je tak mozZné zahrnout da? zaplacenou
obchodnikem povinnym k dani da?ovému organu do kupni ceny. Na druhou stranu ?l. 322 pism.
b) této sm?rnice vylu?uje pravo na odpo?et DPH obchodnikem povinnym k dani zaplacené ,z
um?leckych d?I“, ktera po?idil od autor? nebo jejich pravnich nastupc?, coz se nepochybn?
vztahuje na da? zaplacenou z po?izeni t?chto um?leckych d?l uvnit? Spole?enstvi. VySe zmin?na
pravni mezera by tak m?la byt odstran?na normotv?rcem.

55.

Nep?edpokldddm ovSem, Ze by existence této mezery sv?d?ila, jak tvrdi n?mecka vlada, o
zam?ru normotv?rce vylou?it moznost uplatnit rezim ziskové p?irdzky na um?lecka dila, ktera
obchodnik povinny k dani po?idil od subjekt? z jinych ?lenskych stat? s osvobozenim od dan? z
dodani uvnit? Spole?enstvi.

56.

Nenasv?d?uje tomu zejména zn?ni ?l. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, ani jeji ?I. 322
pism. b). P?ipomenu, Ze prvni citované ustanoveni se tyka um?leckych d?l ,dodanych
obchodnikovi povinnému k dani jejich autory nebo pravnimi nastupci. Jedna se tedy o dodani
um?leckych d?l bez Zadnych dodate?nych podminek. Kdyz je vSak ve sm?rnici 2006/112
pouzivan pojem ,dodani“, vztahuje se zarove? na dodani na Uzemi jednoho ?lenského statu, jakoz
i na dodani uvnit? Spole?enstvi. Dokazuje to jizZ samo porovnani definice dodani zboZi obsazené v
?1. 14 odst. 1 této sm?rnice ( 8 ) s definici po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi obsazenou v jejim



?1. 20 prvnim pododstavci ( 9). V p?ipadech, kdy se jedna jenom o jeden z t?chto druh? dodani,
normotv?rce to z?eteln? zd?raz?uje, tak jako nap?. v ?l. 2 odst. 1 pism. a), podle n?hoz zdan?ni
podléhd ,dodani zboZzi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu“ nebo v ?I. 138 odst. 1,
podle n?hoz jsou od dan? osvobozena ,dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi“. Doslovny vyklad ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112 tak neposkytuje Zzadny d?vod, aby byla z jeho p?sobnosti vylou?ena um?lecka dila
po?izovana obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?.

S57.

Podobn? ?I. 322 pism. b) sm?rnice 2006/112 dopl?ujici jeji ?I. 316 odst. 1 pism. b) je formulovan
tak Siroce, Ze zahrnuje zakaz odpo?tu dan? zarove? zaplacené z po?izeni na tzemi jednoho
?lenského statu i z po?izeni uvnit? Spole?enstvi (viz také bod 54 vyse).

58.

Obtizné by takeé bylo najit teleologické od?vodn?ni pro vylou?eni mozZnosti uplatnit rezim ziskové
p?irazky na um?lecké dila po?izovana obchodniky povinnymi dani od subjekt? z jinych ?lenskych
stat?. Pokud totiz takova mozZnost existuje zarove? ve vztahu k um?leckym dil?m po?izovanym na
Gzemi jednoho ?lenského statu [a to ve dvou p?ipadech: ?I. 316 odst. 1 pism. b) a c)], a ve vztahu
k dil?m dovazenym [?]. 316 odst. 1 pism. a)], pro? by normotv?rce m?| diskriminovat zrovna obrat
uvnit? Spole?enstvi, kdyz zjednodusSeni volného pohybu zbozi a sluzeb je jednim ze zakladnich
cil? zavedeni spole?ného systému DPH ( 10 )?

59.

Tato pravni mezera je tedy dle mého nazoru spiSe nedopat?enim normotv?rce nez umysinym
opat?enim. Od?vod?uje ovSem toto nedopat?eni moznost odep?it uplatn?ni rezimu ziskove
p?irazky ve vztahu k um?leckym dil?m po?izovanym obchodniky povinnymi k dani od subjekt? z
jinych ?lenskych stat?? Dle mého nazoru nikoliv.

60.

Je skute?nosti, Ze existence vySe uvedené pravni mezery stavi obchodnika povinného k dani,
jenz po?izuje um?lecka dila od subjekt? z jinych ?lenskych stat?, do horSiho postaveni nez
obchodniky povinné k dani, kte?i po?izuji um?lecka dila na tzemi stejného ?lenského statu nebo
ze stat? mimo Uzemi Unie. Tato mezera totiz vede k vySe zmin?nému dvojimu zdan?ni a zvySuje
obecnou miru zdan?ni, p?i?emz um?le navysuje jeho zaklad, a sice ziskovou p?irazku.

61.

Je vSak t?eba mit na pam?ti, Ze pouziti rezimu ziskové p?irdZky v p?ipadech stanovenych v
?lanku 316 sm?rnice 2006/112 je pro osobu povinnou k dani fakultativni (nikoliv vSak pro ?lensky
stét, ktery je povinen jej umoznit). Pokud se tak osoba povinna k dani chce vyhnout dvojimu
zdan?ni své ziskové p?irazky v ?asti, v niZ se kryje s nakladem zaplacené DPH z po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, m?Ze zvolit zdan?ni podle obecnych zasad s plnym narokem na odpo?et zaplacené
dan?.

62.

Avsak tak jak jsem zminil vySe, zakladnim cilem uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky v p?ipadech
stanovenych v ?lanku 316 sm?rnice 2006/112 neni ani tak p?edchazeni dvojimu zdan?ni, jelikoz
to zajiS?uje jiz zdan?ni podle obecnych zasad, jako spiSe vyhnuti se nep?im??enému
administrativnhimu zatiZzeni spojenému se zdan?nim jednotlivého zboZzi prodavaného obchodnikem



povinnym k dani podle r?znych pravidel. Paklize z tohoto d?vodu osoba povinna k dani zvoli
zdan?ni podle rezimu ziskové p?irazky, nem?ze se citit poSkozend, v souladu s prastarou
zasadou volenti non fit iniuria a neni t?eba ji ,chranit” tim, Ze ji bude odep?eno prava na uplatn?ni
tohoto rezimu, které ji nalezi.

63.

Podle ?lanku 342 sm?rnice 2006/112 ?lenské staty sice mohou p?ijmout opat?eni, ktera
p?edchéazi tomu, aby obchodnici povinni k dani nesli ned?vodné ztraty vyplyvajici z uplatn?ni
mimo jiné rezimu ziskové p?irdzky. Tyto prost?edky se vSak mohou tykat jen prava na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu, nikoliv prava na uplatn?ni samotného rezimu ziskoveé p?irazky.

— Argument zaloZeny na zn?ni ?1. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112
64.

V pr?b?hu jednani n?mecka vlada rozvinula jest? dalSi argument podporujici podle jejiho ndzoru
vylou?eni moznosti uplatn?ni rezimu ziskové p?irdzky na um?lecka dila po?izovana obchodnikem
povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?. M& zejména za to, Ze s ohledem na
p?eneseni da?ové pravomoci v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi z ?lenského statu
prodeje na ?lensky stat nabyti, uskute?n?nim zdanitelného pIin?ni neni dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, ale jeho nabyti uvnit? Spole?enstvi. ?lanek 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112
nehovo?i o zadném takovém uskute?n?ni zdanitelného pln?ni, jez by m?lo podle této viady
vypovidat o tom, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na um?lecka dila po?izovana od subjekt? z
jinych ?lenskych stat?.

65.

Je t?eba poukéazat na to, Zze ?lanky 314 a 316 sm?rnice 2006/112 neupravuji zdan?ni zboZzi ve fazi
jeho po?izeni obchodnikem povinnym k dani, ale ve fazi jeho prodeje touto osobou povinnou k
dani. P?ipady uvedené v ?I. 314 pism. a) az d) a ?I. 316 odst. 1 pism. a) aZ c) této sm?rnice
poukazuji jen na zp?sob, kterym obchodnik povinny k dani m?zZe ziskat do vlastnictvi zbozi, ke
kterému p?i jeho prodeji bude moci vyuzit pravo na zdan?ni podle rezimu ziskové p?irazky.
Po?izeni tohoto zbozi obchodnikem povinnym k dani m?ze, ale nemusi byt uskute?n?nim
zdanitelného pIn?ni. ?lanek 314 pism. a) aZ c) této sm?rnice se tyka p?ipad?, kde da?ova
povinnost v?bec nevznika (u DPH), jelikoZ se jedna o pIn?ni bu? nezdan?na, nebo osvobozena od
dan?. Podobn?, zp?soby po?izeni zbozi obchodnikem povinnym k dani uvedené v ?I. 316 odst. 1
pism. a) az c) se mohou, ale nemusi pojit se vznikem da?ové povinnosti.

66.

Navic, i kdyZ dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi sice neni samo o sob? uskute?n?nim zdanitelného
pln?ni, jelikoZ vyuziva osvobozeni, nevyhnuteln? se v3ak poji se vznikem takové povinnosti v
okamziku po?izeni tohoto zboZzi uvnit? Spole?enstvi. Nem?Ze totiz existovat dodani uvnit?
Spole?enstvi bez po?izeni uvnit? Spole?enstvi. Na osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi viak
nevznika narok v p?ipad?, kdy je osvobozeno po?izeni uvnit? Spole?enstvi (viz ?I. 139 odst. 1
druhy pododstavec sm?rnice 2006/112). Argument n?mecké vlady se tak zda byt zaloZzen na p?ilis
formalistickém vykladu ?I. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice.

Odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku
67.

V navaznosti na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na prvni otazku tak, ze ?l.



316 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik povinny k dani ma
pravo vyuzit rezim ziskové p?irazky podle tohoto ustanoveni, pokud se jedna o prodej um?leckych
d?l, jez po?idil od autor? nebo jejich pravnich nastupc? z jinych ?lenskych stat?, kte?i nepat?i do
kategorie osob uvedenych v ?lanku 314 této sm?rnice, a to rovn?Z za situace, kdy tyto subjekty
vyuzily osvobozeni z dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi na zaklad? ?I. 138 odst. 1 sm?rnice.

K druhé p?edb?Zné otazce
68.

Pokud se Soudni dv?r ztotozni s mym navrhem odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku, bude
pot?eba podrobit analyze i otazku druhou. U?elem druhé p?edb?zné otazky p?edkladajicino
soudu je zjistit, zda ?l. 322 pism. b) sm?rnice 2006/112 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze vylu?uje
narok obchodnika povinného k dani na odpo?et DPH zaplacené z po?izeni um?leckého dila
uvnit? Spole?enstvi, na jehoz dodéani tato osoba povinna k dani uplat?uje rezim ziskové p?irazky
na zéklad? ?l. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, a to i za situace, kdy vnitrostatni pravo
doty?ného ?lenského statu takovyto narok na odpo?et nevylu?uje.

69.

Tato otazka se poji se skute?nosti, Zze n?mecké pravo, tim, Ze v ustanoveni § 25a odst. 7 bodu 1
pism. a) UStG vylou?ilo uplatn?ni reZimu ziskové p?irdzky na zbozZi po?izované obchodniky
povinnymi k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?, na n?z se vztahuje osvobozeni stanovené
pro dodani uvnit? Spole?enstvi, neobsahuje ustanoveni vylu?ujici pravo obchodnika povinného k
dani na odpo?et dan? z po?izeni uvnit? Spole?enstvi v p?ipad? uplatn?ni rezimu ziskove p?irazky
na takoveéto zbozi.

70.

Pokud tak p?edkladajici soud, na zaklad? odpov?di na prvni otazku, zjisti nesoulad § 25a odst. 7
bodu 1 pism. a) UStG se sm?rnici 2006/112, bude povinen toto ustanoveni nepouZzit a p?iznat
Zalobci v p?vodnim ?izeni pravo na uplatn?ni rezimu ziskové p?iraZzky. Bude vSak tomuto Zalobci
nalezet zarove? pravo na odpo?et dan? z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ je p?edm?tem
sporu? Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totizZ sm?rnice nem?Ze sama o sob? ukladat
povinnosti jednotlivci, a v souvislosti s tim se ji ?lensky stat nem?ze jako takové v??i n?mu
dovolavat ( 11 ), p?itom do n?meckého prava nebyl proveden ?I. 322 pism. b) sm?rnice 2006/112,
ktery se tykad odpo?tu dan? z po?izeni uvnit? Spole?enstvi. ZtotoZ?uji se s nazorem vSech
zu?astn?nych, kte?i podali vyjad?eni ve v?ci, spole?n? s Zalobcem v p?vodnim ?izeni, Ze
odpov?? na tuto otazku by m?la byt zaporna.

71.



Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu neni samostatnym opravn?nim osob povinnych k
dani. Je to sou?ast systému DPH, ktery je zaloZen na mechanismu zdan?ni kazdého pIn?ni za
sou?asného odpo?tu dan? zaplacené v p?edchozi fazi obratu. Timto zp?sobem je obecna tiha
zdan?ni zv?tSena pokazdé jen o hodnotu odpovidajici p?idané hodnot? zbozZi nebo sluzby v dané
fazi obratu a celek této tihy zdan?ni je p?enesen do posledni faze obratu, a to do faze prodeje
spot?ebiteli. Narok na odpo?et slouZi jedin? ke sprdvnému fungovani tohoto mechanismu a v
souladu s po?etnou judikaturou Soudniho dvora p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZzené za U?elem
po?izeni zboZi a sluzeb, s nimiz se poji pravo na odpo?et, jsou sou?asti ceny pln?ni zatizeného
dani na vystupu ( 12 ). Osoba povinnd k dani, které podle vnitrostatniho prava statu nalezi
osvobozeni pro jeji vlastni pIn?ni, tak nema narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, i kdyz
toto osvobozeni neni v souladu se sm?rnici 2006/112 ( 13).

72.

Analogické ?eSeni je t?eba p?ijmout v situaci, ktera se vyskytla v této v?ci. Pokud zaklad dan?
netvo?i celkova cena zboZzi, ale pouze ziskova p?irdZka prodejce, a sice rozdil mezi prodejni a
kupni cenou — jak je tomu v p?ipad? reZzimu ziskové p?irdzky — da? DPH zaplacena v kupni cen?
(da? na vstupu) neni zahrnuta v dani zat?Zujici prodej (da? na vystupu). Neexistuje tak d?vod pro
odpo?et této dan? zaplacené na vstupu. Jiné ?eSeni by vedlo de facto k rozporu se sm?rnici
2006/112 v podob? osvobozeni od dan? dodani zbozi obchodnikovi povinnému k dani, protoze by
v podstat? ziskal pravo na vraceni celé ?astky zaplacené dan?, bez nutnosti odvést jeji hodnotu v
ramci dan? na vystupu.

73.

Pokud tedy vnitrostatni pravo, v rozporu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112, odpird osob? povinné
k dani pravo vyuZzit zvlastni da?ovy rezim, m?ze se tato osoba p?imo odvolat na ustanoveni této
sm?rnice za U?elem vyuZziti tohoto rezimu, ztraci ovSem narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu, na ktery ma narok podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, pokud zbaveni tohoto prava
souvisi s pouzitim tohoto rezimu.

74.

Nic na tom nem?ni ani okolnost rozebirana v bodech 46 aZ 60 tohoto stanoviska, ze v p?ipad?
um?leckych d?l po?izenych obchodnikem povinnym k dani od subjekt? z jinych ?lenskych stat?, v
d?sledku mezery v Uprav? sm?rnice 2006/112, dochazi ke dvojimu zdan?ni té ?asti ziskové
p?irazky, ktera pokryva naklad dan? z po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi. Tuto mezeru je t?eba
odstranit prost?ednictvim zm?ny zp?sobu vypo?tu ceny po?izeni, nikoliv prost?ednictvim ud?leni
prava na odpo?et obchodnikovi povinnému k dani v rozporu s logikou spole?ného systému DPH.

75.

Navrhuji tedy, aby druh& p?edb?Zné otazka byla zodpov?zena tak, Ze ?I. 322 pism. b) sm?rnice
2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vylu?uje narok obchodnika povinného k dani na
odpo?et DPH jim odvedené z po?izeni um?leckych d?l uvnit? Spole?enstvi, na jehoz dodani tato
osoba povinna k dani uplat?uje rezim ziskové p?irazky na zaklad? ?I. 316 odst. 1 pism. b) této
sm?rnice, a to rovn?Z za situace, kdy vnitrostatni pravo ?lenského statu takovéto pravo na
odpo?et nevylu?uje.

I. Zav?ry



76.

Vzhledem k vSem vySe uvedenym uvaham navrhuji nasledujici odpov?? na otazky, které poloZil
Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Miunsteru, N?mecko):

»1)

?lanek 316 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik povinny k dani ma pravo
vyuzit rezim ziskové p?irazky podle tohoto ustanoveni, pokud se jedna o prodej um?leckych d?I,
jez po?idil od autor? nebo jejich pravnich nastupc? z jinych ?lenskych stat?, kte?i nepat?i do
kategorie osob uvedenych v ?lanku 314 této sm?rnice, a to rovn?Z za situace, kdy tyto subjekty
vyuZily osvobozeni od dan? z dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi na zaklad? ?I. 138 odst. 1 této
sm?rnice.

2)

?lanek 322 pism. b) sm?rnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vylu?uje narok
obchodnika povinného k dani na odpo?et DPH jim odvedené z po?izeni um?leckych d?l uvnit?
Spole?enstvi, na jehoZ dodani tato osoba povinna k dani uplat?uje rezim ziskové p?irazky podle
?l. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, a to rovn?Z za situace, kdy vnitrostatni pravo ?lenského
statu takovéto pravo na odpo?et nevylu?uje.”

(1) - P?vodni jazyk: polstina.

(2)-U?2.v?st. 2006, L 347, s. 1, ve zn?ni sm?rnice Rady 2013/61/EU ze dne 17. prosince 2013
(U?. v2st. 2013, L 353, s. 5).

(3 ) — S vyhradou mozného uplatn?ni obecnych zasad DPH osobou povinnou k dani na zaklad?
?lanku 319 sm?rnice 2006/112.

(4 ) — Pouziti ?lanku 314 pism. d) by bylo p?irozen? vylou?eno, protoZze neni mozné jednat
zarove? jako autor nebo jeho pravni nastupce a obchodnik povinny k dani.

(5) — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

(6) — S vyjimkou p?ipadu uvedeného v ?lanku 314 pism. d), ten vSak neni slu?itelny s Zadnym
p?ipadem uvedenym v ?lanku 316 odst. 1.

( 7 ) — Nesouhlasim p?itom s postojem n?mecké vlady, podle n?hoz zn?ni ?I. 316 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112 p?ipousti jeho aplikaci nezavisle na tom, zda dodani um?leckého dila
obchodnikovi bylo osvobozeno nebo zdan?no. P?ipady osvobozenych a dani nepodléhajicich
dodani upravuje ?lanek 314 této sm?rnice, avsak jeji ?lanek 316 se tyka zdan?nych dodani,
p?i?emz da?ova povinnost m?Ze vznikat bu? na stran? prodejce (dodani uvnit? statu), nebo
nabyvatele (po?izeni uvnit? Spole?enstvi a dovoz).

(8)—,[...] p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.
(9)—,[...] nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem [...]".

(10) — Viz bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112.



(11) - Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimportltalmoda Mariano Previti a
dalsi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 55 a citovana judikatura).

(12) - Viz zejména rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod
41).

(13 ) — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 56, prvni
odrazka).



