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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. szeptember 13. (1)
C?264/17. sz. ugy

Harry Mensing

kontra

Finanzamt Hamm

(a Finanzgericht Munster [mUnsteri pénzigyi birésag, Németorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adok — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 314. és 316.
cikk — Kulonos eljardsok — Hasznaltcikk?keresked? — Kilonbozet szerinti szabélyozas —
M7?alkotasok értékesitése az alkotd vagy annak jogutddja altal — Kozosségen belili tgyletek — A
héa levonasanak joga”

Bevezetés
1.

Abban az esetben, ha a hozzaadottéertékadd?koteles (a tovabbiakban: héakoételes) tgylet targyat
olyan aruk képezik, amelyek ara levonas lehet?sége nélkil mar tartalmazza az el?zetesen
felszamitott héat, ami ismételten forgalomba hozott aruk, példaul m?alkotasok esetében gyakran
el?fordul, az altalanos ad6zasi mechanizmus nem biztositja az ezen ado alapvet? elveinek, igy az
adoalanyok részére biztositott semlegesseég elvének érvényesulését. Ebb?l kdvetkez?en az uniés
jogalkoté kuloénos addzasi szabalyozast vezetett be, amely lehet?vé teszi, hogy csak az ad6alany
kulonbozetét, azaz a forgalmazas adott szakaszaban elért hozzaadott értéket terhelje az ado.
Jéllehet az unios jog megfelel? rendelkezései kulon?kulon értelmezve teljesen egyértelm?nek
t?nnek, azonban egyittes alkalmazasuk nem minden esetben eredményezi a kit?zo6tt cél elérését.
Elegend? indokul szolgal?e azonban ez arra, hogy e rendelkezések egyes esetekben egyaltalan
ne kerlljenek alkalmazéasra? E kérdésre kell a jelen tigyben a Bir6sagnak valaszt adnia.

A jogi hattér
Az uniés jog
2.

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv ( 2) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A HEA [helyesen: héa] hatalya ala a kdvetkez? ligyletek tartoznak:



a)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)
termék ellenérték fejében tortén? Kozésségen bellli beszerzése a tagallamon belll:
i.

adoalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az elad6
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[..]
[...]

d)

a termékimport.”
3.

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést Ugy hatarozza meg, hogy az a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

4.

A Kozosségen belili termékbeszerzés fogalmat az emlitett irdnyelv 20. cikkének els? bekezdése
tartalmazza, amely szerint

»K0zOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzesét olyan ingdsag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

5.
A 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a K6zOsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

6.
Ezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének



folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]
C)

a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kézdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t [helyesen: héat];

[...]

e)

az ebbe a tagéllamba importélt termékek utan fizetend? vagy medfizetett héat.”
7.

Ezen iranyelv 169. cikkének b) pontja szerint:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kivil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonaséara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kdvetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

[...]

b)

a 138. [...] [cikK] értelmében adomentes Ugyletek;”
8.

A 2006/112 iranyelv XIl. cimének 4. fejezete tartalmazza a hasznalt cikkekre, m?alkotasokra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kulonos szabalyozast. Ezen iranyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 2. és 5. pontja értelmében:

.E fejezet alkalmazaséban, és az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkul:
[...]

2.

»m?alkotasok«: a IX. melléklet A. részében felsorolt targyak;

[...]

5.

»haszndaltcikk?keresked?«: olyan adbalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,



hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, figgetlendl attél, hogy az addalany a maga
neveében vagy kereskedelmi jutalékot biztosité szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el;

[.]
9

A 2006/112 iranyelv e fejezete 2. szakaszanak 1. alszakasza tartalmazza a
hasznaltcikk?keresked?kre vonatkozé kilénbdzet szerinti szabalyozast. Ezen iranyelv 312-317.
és 319. cikke értelmében:

,312. cikk:
Ezen alszakasz alkalmazasaban:

1. »eladéasi ar«: minden, ami ellenértéket képez, amelyet a hasznaltcikk?keresked? a beszerz?t?I
vagy harmadik félt?l kap vagy kapnia kell, ideértve az ugylethez kdzvetlenil kapcsolodo
tamogatasokat, valamint az adokat, dijakat, illetékeket és mas kotelez? jelleg? befizetéseket,
tovabbéa egyéb kiegészit? koltségeket, példaul jutalékot, csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségeket, amelyeket a hasznaltcikk?keresked? a megrendel?nek felszamit, a 79. cikkben
emlitett 6sszegek kivételével;

2. »beszerzési ar«: minden olyan, az 1. pontban meghatarozott ellenérték, amelyet a
hasznaltcikk?keresked? fizet vagy fizetnie kell a terméket ertékesit? részére.

313. cikk

(1) Hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitése esetén a tagallamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelel?en, kilonbs szabalyozas szerint addztatjak a hasznaltcikk?keresked? nyereségét.

[..]
314. cikk

A kiulonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkoz6] szabalyozas hasznalt cikkek, m?alkotasok,
gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésére vonatkozik,
amennyiben a termékeket a hasznaltcikk?keresked?nek a K6zdsség teriiletén az alabbi
személyek valamelyike értékesitette:

a)
nem adoéalany személy;
b)

masik addalany, amennyiben a terméknek e masik adbalany altal tortén? értékesitése a 136. cikk
értelmében addémentes;

c)



masik addalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a 282—-292.
cikkben meghatarozott, kisvallalkozasokra vonatkoz6 adémentesség hatalya ala tartozik, és targyi
eszkozoket érint; vagy

d)

masik hasznaltcikk?keresked?, amennyiben a terméknek e masik hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitésére a héat e kiulonds szabalyozas értelmében alkalmaztak.

315. cikk

A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es? héa dsszegével.

A hasznéltcikk?keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladéasi ara és a
beszerzési ar kozotti kilonbozet.

316. cikk

(1) A tagallamok a kovetkez? termékek értékesitése esetén biztositjak a
hasznaltcikk?keresked?k szdmara a killénos szabalyozas alkalmazasanak jogét:

a)

a hasznaltcikk?keresked? altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek;
b)

az alkot6tdl vagy annak jogutddjaitol beszerzett m?alkotasok;

c)

mas addalanytol, de nem hasznaltcikk?keresked?t?l beszerzett m?alkotasok, amennyiben a 103.
cikk értelmében a masik addalany altal tértén? értékesitésre kedvezmeényes adomérték
vonatkozott.

[..]
317. cikk

Ha egy hasznaltcikk?keresked? él a 316. cikkben meghatarozott valasztasi lehet?séggel, akkor az
adoalap dsszegét a 315. cikknek megfelel?en kell meghatarozni.

A hasznaltcikk?keresked? altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek
értékesitése esetén a kilonbbzet szamitasakor beszerzési arnak a 85—-89. cikknek megfelel?en az
import soran meghatarozott, és az import soran kivetett vagy megfizetett héa 6sszegével novelt
adoalapot kell tekinteni.

[..]
319. cikk



A hasznaltcikk?keresked? a killonbdzet szerinti szabalyozas ala tartoz6 minden értékesitésre
vonatkozoan alkalmazhatja az altalanos héaszabalyozast”.

10.

A hasznaltcikk?keresked?k héalevonasi jogara vonatkoz6 szabalyokat a 2006/112 iranyelv 320.
és 322. cikke hatarozza meg. Eszerint:

»320. cikk

(1) Ha a hasznaltcikk?keresked? a sajat maga altal importalt m?alkotas, gy?jteménydarab vagy
régiség értékesitésére az altalanos héaszabalyozast alkalmazza, akkor a termék importja utan
kifizetend? vagy kifizetett héa 6sszegét levonhatja az 4ltala fizetend? add 6sszegéb?l.

Ha a haszndltcikk?keresked? az alkot6tél, annak jogutddjatdl vagy hasznaltcikk?keresked?t?!
eltér? addalanytol beszerzett m?alkotas értékesitésére az altalanos héaszabalyozast alkalmazza,
akkor a beszerzett m?alkotas utan fizetend? vagy kifizetett héa 6sszegét levonhatja az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l.

[..]
322. cikk

Amennyiben a termékek kilénb6zet szerinti szabalyozas alapjan végzett értékesités céljat
szolgaljak, a hasznaltcikk?keresked? az altala fizetend? ad6bo6l nem vonhatja le a kovetkez?
0sszegeket:

a)

a sajat maga altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek utan fizetett vagy
fizetend? héa;

b)

az alkot6tdl vagy annak jogutddjatol beszerzett vagy beszerzend? m?alkotasok utan fizetett vagy
fizetend? héa;

c)

az addalanytol, de nem hasznaltcikk?keresked?t?l beszerzett vagy beszerzend? m?alkotasok
utan fizetett vagy fizetend? héa.”

11.
Végul az emlitett iranyelv 342. cikke szerint:

»A tagéllamok a héalevonas jogaval kapcsolatban intézkedéseket hozhatnak annak érdekében,
hogy a 2. szakaszban emlitett valamelyik szabalyozasban érdekelt hasznaltcikk?keresked?k ne
élvezzenek indokolatlan el?nydket és ne szenvedjenek el indokolatlan hatranyokat.”

A német jog

12.



A hasznaltcikk?keresked?kre vonatkozo6 kilénbozet szerinti szabalyozast az Umsatzsteuergesetz
(a forgalmi addrol sz6lo torvény, a tovabbiakban: UStG) 25a. §?a Ultette at a német jogba. A
rendelkezeés a kovetkez? el?irasokat tartalmazza:

.(1) Az ing6 materialis termékeknek az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében tértén?
értékesitéseire a kovetkez? el?irasok rendelkezései szerinti ad6zas (arrés adoztatasa) vonatkozik,
ha teljestilnek az alabbi feltételek:

1.

A vallalkozé hasznaltcikk?keresked?. Hasznaltcikk?keresked? az, aki ingé materidlis termékekkel
Uzletszer?en kereskedik vagy ilyen termékeket a sajat nevében nyilvanosan elarverez.

2.

A termékeket a hasznaltcikk?keresked?nek a Kbzdsség terlletén értékesitettek. Ezen
arubeszerzes tekintetében:

a)

forgalmi ad6t nem fizettek vagy a 19. 8§ (1) bekezdése alapjan nem vetettek ki vagy
b)

az arrés addztatasara kertilt sor.

[..]

(2) A hasznéltcikk?keresked? legkés?bb a naptari év els? el?zetes bevallasa benyujtasakor ugy
nyilatkozhat az adohivatal felé, hogy az arrés addztatasat e naptari év kezdetét?l a kbvetkez?
termékekre is alkalmazza:

[..]
2,

m?alkotasokra, ha az értékesités részére adokoteles volt €és nem hasznaltcikk?keresked? végezte.

[..]

(3) A forgalmat azon 6sszeg alapjan kell megallapitani, amennyivel az eladasi ar meghaladja a
termék beszerzési arét; [...] a (2) bekezdés els? mondatanak 2. pontjadban emlitett esetekben a
beszerzési ar magaban foglalja a termék értékesit?je altal felszamitott forgalmi adoét.

[..]

(5) [...] A15. 8 (1) bekezdését?l eltér?en a hasznéltcikk?keresked? a (2) bekezdés eseteiben
nem jogosult az importot terhel? forgalmi adod, a szadmlan kilén kimutatott add és a 13b. § (5)
bekezdése alapjan fizetend? adé el?zetesen felszamitott adoként tortén? levonasara.

[..]

(7) Kulénods szabalyok:



1.
Az arrés adoztatasa nem alkalmazhat6
a)

az olyan termék értékesitéseire, amelyet a hasznaltcikk?keresked? a K6zdsségen bellil szerzett
be, ha a terméknek a hasznaltcikk?keresked? részére tortén? értékesitésére a Kozdsségen bellli
értékesitésekre vonatkoz6 adémentességet a Kbzosség egyéb tertletén alkalmaztak,

[...]".
Tényallas és eljaras
13.

Harry Mensing a 2006/112 irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 5. pontja és az UStG 25a. §?7a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti hasznaltcikk?keresked?. H. Mensing Németorszag teriletén
tobb varosban folytat m?alkotas?kereskedelemre iranyul6 tevékenységet. A 2014. ad6évben H.
Mensing tobbek k6zott més tagallamokbdl szarmazé alkotoktdl szerzett be m?alkotdsokat. E
beszerzések a szarmazas helye szerinti tagallamokban mentesiiltek a héa fizetése aldl, és H.
Mensing Ko6ztésségen bellli beszerzés cimén fizetett utanuk adét. H. Mensing ennek soran nem
élt ezen adod levonasanak jogaval.

14.

2014 elején H. Mensing a Finanzamt Hamm (hammi adodhivatal) részeére nyilatkozatot nyujtott be a
kulonbozet szerinti szabalyozas alkalmazasardl az alkotoiktdl beszerzett m?alkotasok
tekintetében. Az adohivatal az UStG 25a. §?a (7) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjara hivatkozva
nem engedélyezte részére e szabalyozas mas tagallamokbol szarmazé alkotoktdl beszerzett
m?alkotasok tekintetében tértén? alkalmazasat, €s ez alapjan 19763,31 eurdéval megemelte az
alkalmazando6 héa 6sszegeét.

15.

Az eredménytelen fellebbezést kovet?en H. Mensing az adbéhivatal hatarozata ellen a
Finanzgericht Minsterhez (minsteri pénzigyi bir6sag) nyujtott be keresetet. E birésag — mivel
kétségei tAmadtak az UStG 25a. §?a (7) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak uniés joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét, valamint a 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikkének egymashoz vald
viszonyat illet?en — Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

nl-

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjat, hogy az adbalany
hasznaltcikk?keresked?k az arrés addztatdsat az olyan m?alkotasok értékesitéseére is
alkalmazhatjak, amelyeket az alkotétdl vagy annak jogutddjatol a Kozdsségen belll szereztek be,
akik esetében nincsen sz6 a [2006/112] irAnyelv 314. cikke értelmében vett személyekr?|?

2.

Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz sziletik: Megkoveteli?e a [2006/112] irAnyelv 322.
cikkének b) pontja a m?alkotasok K6zosségen bellli beszerzéséb?l szarmazo6 el?zetesen



felszamitott ad6 levonasa joganak megtagadasat a hasznaltcikk?keresked?t?l akkor is, ha nem
létezik olyan nemzeti el?iras, amely ilyen értelm? szabalyozast tartalmaz?”

16.

Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. majus 17?én érkezett a Bir6saghoz. irasbeli
észrevételeket H. Mensing, a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be.
Ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2018. junius 147?i targyalason.

Elemzés
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|
17.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra
keres valaszt, hogy a hasznaltcikk?keresked? a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alapjan jogosult?e az arrés adoztatdsanak alkalmazasara olyan m?alkotasok értékesitése
tekintetében, amelyeket mas tagéllamokbdl szarmaz6 olyan alkotéktdl vagy azok jogutddiaitol
szereztek be, akik nem tartoznak az ezen iranyelv 314. cikkében emlitett személyek csoportjaba.
E kérdés lényegében két jogi kérdést foglal magaban. Az els? jogi kérdés a 2006/112 iranyelv
314. és 316. cikke kdzotti kapcsolatra vonatkozik. A masodik jogi kérdés arra vonatkozik, hogy a
kilonbozet szerinti szabalyozés alkalmazhat6?e a hasznaltcikk?keresked? altal méas
tagallamokbol szarmazo adoalanyoktol beszerzett m?alkotasok értékesitésére.

A 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikke kozotti kapcsolat
18.

A kérdést el?terjeszt? bir0sag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztésének
indokolasaban ugy érvel, hogy allaspontja szerint a 2006/112 iranyelv 314. cikke kimerit? jelleggel
hatarozza meg a kulonbozet szerinti szabalyozas alkalmazasanak korét. Mas széval e birdésag
szerint a kilénbozet szerinti szabalyozas kizardlag olyan személyekt?!l beszerzett termékek
tekintetében alkalmazhato, akik eleget tesznek az ezen iranyelv 314. cikkében, vagy mind a 314.,
mind a 316. cikkben meghatarozott feltételeknek. A 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikke kdzotti
kapcsolat ilyen értelmezése indokolna az arrés adoztatdsanak UStG 25a. §?a (7) bekezdése 1.
pontjanak a) alpontjaban foglalt kizarasat azon termékek esetében, amelyeket a
hasznaltcikk?keresked? mas tagéllambol szarmazo személyt?| szerzett be, és e személy nem élt
a felszamitott héanak a 2006/112 iranyelv 169. cikkének b) pontjaval 6sszhangban értelmezett
138. cikke (1) bekezdésében meghatarozott levondsanak jogaval a Kézésségen belili
termékértékesités tekintetében. Az iranyelv 314. cikkében emlitett személyek ugyanis nem élnek a
levonas jogaval jaré adomentességgel.

19.

Nem gondolom azonban, hogy a 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikke kdzotti kapcesolat ilyen
értelmezése indokolt lenne.

20.

Mindenekel?tt azért, mert ezen értelmezés semmi esetre sem kovetkezik e rendelkezések
szovegéb?l. Az emlitett iranyelv 314. cikkének els? mondata szerint a kilonb6zet szerinti
szabalyozas az e cikkben emlitett esetekre ,vonatkozik”. Ez, ha az emlitett kériimények
fenndllnak, ( 3 ) e szabalyozas automatikus alkalmazéasat jelenti. Az irAnyelv 316. cikkének (1)



bekezdése azonban a hasznaltcikk?keresked?k szamara ,a kilénos szabalyozas alkalmazasanak
jogat” az e rendelkezésben foglalt esetekben biztositja, amelyek eltérnek a 314. cikkben
szabalyozott esetekt?l. E rendelkezés szévegében semmi nem utal arra, hogy a kulénbozet
szerinti szabalyozas a 2006/112 irdnyelv 316. cikkének (1) bekezdése alapjan tértén?
alkalmazésanak joga a 314. cikkben meghatarozott feltételek teljesitését?| fliggne. Epp
ellenkez?leg, e rendelkezés szbvegeb?l allaspontom szerint az kdvetkezik, hogy a jogalkotd az
irAnyelv 316. cikkének (1) bekezdéseében foglalt jogosultsagot az iranyelv 314. cikkében
meghatarozott kilénbdzet szerinti szabalyozas els?dleges alkalmazasi kbéréhez képest kiegészit?
jelleg?nek min?sitette. A 316. cikk b?viti tehat e szabalyozas lehetséges alkalmazasi korét, e
tekintetben meghagyva az ad6alanyoknak a dontés jogét.

21.

E dontés indoklasat adja meg a Bizottsag jelen ligyben tett észrevételeiben. A Bizottsag kifeijti,
hogy a killénb6zet szerinti szabalyozas bevezetésének alapvet? célja azon termékek kett?s
adoztatasanak elkerilése volt, amelyek esetében a hasznéltcikk?keresked? altali beszerzés ara
mar magaban foglalta az értékesit? altal levonas joga nélkil el?zetesen felszamitott héat.

22.

A 314. cikkben emlitett személyek — mivel nem jogosultak a felszamitott add levonaséara — viselik a
héa gazdasagi terhét, ezert annak értékét természetesen beleszamitjak a termék eladasi araba.
Amennyiben az ilyen termék a hasznaltcikk?keresked? altali értékesités soran az altalanos
szabalyok szerint ad6zna, az azt jelentené, hogy az addalap a teljes eladasi ar lenne, és ezen
adoalap részét képezné a kereskedelmi forgalom el?z? szakaszaiban el?zetesen felszamitott
adok 6sszege is, ami kett?s adoztatast eredmeényezne (,ad6 addztatasa”). A kiuldonbozet szerinti
szabalyozas alkalmazasa — amely esetében az adbdalap csak az arrés, azaz a
hasznaltcikk?keresked? altal kotott tigyeletek soran létrejott hozzaadott érték — lehet?veé teszi e
kett?s adoztatas elkerilését.

23.

Azonban nem mindig lehetséges vagy célszer? annak pontos megallapitasa, hogy a
hasznaltcikk?keresked? altal értékesitett mely termékek tekintetében vontak le az el?zetesen
felszamitott héat, és mely termékek tekintetben nem. Lehetséges, hogy az el?zetesen felszamitott
héat csak részben vontak le, vagy a termékek teljesen mértékben adémentesek is lehettek, ami
tovabb bonyolitja a helyzetet. Ebb?l addddan a jogalkoto el?irta a killbnbozet szerinti szabalyozas
automatikus alkalmazasat azokban az esetekben, amelyekben a héa a kereskedelmi forgalom
kordbbi szakaszaiban nem volt levonhat6, vagy amiatt, hogy az eladé nem addalany, vagy abbdl
az okbol, hogy az elad6 az el?zetesen felszamitott héa levonadsanak joga nélkiil
addémentességben részesult. Ez a 2006/112 iranyelv 314. cikkében foglalt jelenlegi szabalyozés.
Mas esetekben azonban ugyanakkor a jogalkotd, vélhet?leg adminisztrativ racionalizalas okan,
vélaszhatova tette a hasznaltcikk?keresked?k szamara a kilénbdzet szerinti szabalyozas
alkalmazasanak lehet?ségét (jelenleg a 2006/112 iranyelv 316. cikke). A 2006/112 iranyelv 316.
cikke igy az iranyelv 314. cikkét?l fuggetlen, és annak viszonylataban kiegészit? jelleg?.

24,

Az emlitett iranyelv 316. cikkének olyan értelmezése, amely szerint e cikk alkalmazasa az iranyelv
314. cikkében foglalt feltételek teljesitéseét?l fliggne, nem lenne koherens a kilonb6zet szerinti
szabalyozéasra vonatkoz6 rendelkezések rendszerével és logikajaval sem.



25.

Elképzelhet? ugyanis a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
szemeélyek korének lesz?kitése azokra, akik egyuttal a 314. cikk hatalya alé is tartoznak. Ezek
tehat els?sorban a nem addalany (a 314. cikk a) pontja) alkotdék és azok jogutddjai lennének,
valamint — bar inkabb csak kivételes jelleggel — azok az adbalany alkotok és jogutodjaik, akik
viszont a 314. cikk b) és c) pontjdban foglalt kdrilmények ( 4 ) kozo6tt értékesitenek.

26.

A 314. és 316. cikkben foglalt feltételeknek val6 egyittes megfelelés azonban nem lehetséges a
316. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja tekintetében.

27.

A 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének a) pontja a hasznéltcikk?keresked?k altal
kdzvetlenll importélt termékekre vonatkozik. A 314. cikk els? mondata mindekdzben az ilyen
adoalany részére a ,K6z0sség terlletén [...] [értékesitett]” termékeket emlit. A 314. cikk tehat
eleve kizérja alkalmazéasi kdréb?l az importélt termékeket. Ez azzal magyarazhato, hogy a
kozOsségi héarendszer terlleti hatalyan kivilr?l szarmazo termékek esetében nem lehet az
el?zetesen felszamitott és az ilyen termék araba foglalt adorél beszélni. A héarendszer
szempontjabol az importalt termék ara minden esetben ,adé nélkuli” &r.

28.

Ugyanakkor a 316. cikk (1) bekezdésének c) pontja annyiban vonatkozik a
hasznaltcikk?keresked? altal beszerzett m?alkotasokra, ,amennyiben a [...] a masik adbalany altal
tortén? értekesitésre kedvezményes (héa) adomeérték vonatkozott”. (5 ) Mivel e rendelkezésben a
kedvezményes adomérték nem a termékre, hanem az értékesitésre vonatkozik, ez allaspontom
szerint kizarja e rendelkezés alkalmazasat az egyaltalan nem adokoételes (a 314. cikk a) pontja)
vagy adémentes (a 314. cikk b) és c) pontja) értékesités tekintetében.

29.

Amint az a fentiekb?! kovetkezik, nem lehetséges a 2006/112 iranyelv 314. cikkének és 316. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak egyuttes alkalmazasa. Ebben a helyzetben az az értelmezés,
amely szerint az emlitett irAnyelv 314. cikke csak az ezen iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval egyitt lenne alkalmazhat6, szdmomra nem t?nik logikusnak.

30.

Az emlitett irdnyelv 316. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak az ezen iranyelv 314. cikkében
foglalt feltételek teljesitését?l valo fligg?ve tétele teleologikus szempontbdl sem indokolt. Az ezen
irAnyelv 314. cikkében foglalt feltételek teljesitése automatikusan maga utan vonja a kulénbozet
szerinti szabalyozas alkalmazaséat. Mi értelme lenne tehat a hasznaltcikk?keresked?k
szempontjabol e szabalyozas alkalmazasanak azokban az esetekben, amelyekre a 314. cikk mar
eleve kiterjed? Adott esetben ez egyfajta opt?out tipusu jogosultsagnak is tekinthet? lenne, habar
a kulénbozet szerinti szabalyozés aloli opt?out lehet?ségét a 2006/112 iranyelv 319. cikke mar
tartalmazza, igy a 316. cikkben foglaltakat egyértelm?en opt?in tipusu jogosultsagnak szantak.

31.

Végezetil a 2006/112 iranyelv 316. cikke alkalmazasanak a 314. cikkben foglalt feltételek



teljesitését?l valo fugg?ve tétele értelmetlenné tenné az iranyelv 322. cikkét. E rendelkezés
alapjan nem illeti meg a hasznaltcikk?keresked?t az azon termékek utan felszamitott ado
levonasanak joga, amelyeket kilénb6zet szerinti szabalyozas keretében, a 316. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott harom esetben értékesit. igy a 322. cikk a) pontja az importra (a
316. cikk (1) bekezdésének a) pontja), a 322. cikk b) pontja az alkot6tdl vagy annak jogutddjatol
beszerzett m?alkotasokra (a 316. cikk (1) bekezdésének b) pontja), a 322. cikk c) pontja pedig
mas addalanyoktdl kedvezményes adémértékkel beszerzett m?alkotasokra (a 316. cikk (1)
bekezdésének c) pontja) vonatkozik.

32.

A 2006/112 iranyelv 314. cikke ugyanakkor kizérja a felszamitott ado 1étezését, mivel vagy héa
hatalya ala nem tartozd, vagy az alél mentesitett értékesitésre vonatkozik. ( 6 ) Ezért ha az
emlitett iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa az ezen irdnyelv 314. cikkében foglalt
feltételek teljesitését?l figgne, annak 322. cikke targytalanna valna. Még ha csak a 316. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazéasat mesterségesen e feltételek teljesitését?l tennénk fligg?veé,
az is értelmetlenné tenné legalabbis a 322. cikk b) pontjat.

33.

A fenti okokbdl ugy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 316. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak alkalmazasa nem fligg az ugyanezen iranyelv 314. cikkében foglalt
feltételek teljesitését?l.

A hasznaltcikk?keresked? altal a kiilonbdzet szerinti szabalyozasnak mas tagallamokbal
szarmazo6 személyekt?| beszerzett termékek tekintetében tértén? alkalmazasanak lehet?sége a
2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan

34.

A német kormany jelen Ggyben tett észrevételeiben indokolja meg a kulonbdzet szerinti
szabalyozas alkalmazasanak kizarasat a hasznaltcikk?keresked? altal mas tagallamokbdl
szarmaz6 azon személyekt?l beszerzett m?alkotasok tekintetében, akik az UStG 25a. §?a (7)
bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott Kozdsségen bellli termékértékesités cimén
részesiltek adomentességben. A német kormany allitasanak alatamasztasara harom érvet hoz fel.

— A kulénbozet szerinti szabalyozas céljara vonatkozé érv
35.

A német kormany allaspontja szerint a hasznéltcikk?keresked? &ltal mas tagéallamokbdl szarmazo
személyekt?l Kozdssegen bellli termékértékesités utani adémentességgel beszerzett
m?alkotasok esetében az altalanos héaszabéalyozdsnak e m?alkotdsoknak a
hasznaltcikk?keresked? altali tovabbértékesitésére tértén? alkalmazasa nem eredményezne
kett?s adOztatast, mivel a m?alkotas hasznaltcikk?keresked? altali beszerzésének ara nem
tartalmazna semmilyen adét, és a Kozosségen belili beszerzés utan fizetend? adét le lehetne
vonni. A kulénbozet szerinti szabélyozas ilyen esetekben val6 alkalmazasa nem felelne meg e
szabalyozas céljanak, amely a 2006/112 iranyelv (51) preambulumbekezdése szerint a kett?s
adoztatas és az addalanyok kozti verseny torzulasanak elkertilése.

36.

Ezt az érvelést azonban nem tudom azonban elfogadni, mégpedig azokhoz némileg hasonlo
okokbol, amelyeket a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikke



kozotti kapcsolat kapcsan felmertl? kétségeivel kapcsolatban emlitettem (lasd a jelen inditvany
20-32. pontjat).

37.

Az altalanos héaszabalyozasnak az emlitett iranyelv 316. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben tortén? alkalmazasa, azaz az lgylet egész 6sszegének az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasahoz val6 joggal egyditt valé megadoztatasa, valoban nem eredményezne
kett?s ad6ztatast. Ez azonban nem csak a mas tagallamokbdl szarmazo6 személyekt?l beszerzett
termékekre vonatkozik, hanem a 2006/112 iranyelv 316. cikkének (1) bekezdésében foglalt
valamennyi esetre.

38.

A Kbdzosségen bellli termékértékesités a héa szempontjabdl szokvanyos, megadoztatott
termékértékesitésnek min?sil. Az egyetlen kilénbség abban all, hogy az ezen iranyelv 138.
cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentesség és az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alapjan tortén?, a Kdézdsségen bellli termékbeszerzés egyszerre tortén? megadoztatasa
miatt az adOztatas joga az eladas szerinti allamtol a beszerzés szerinti allamhoz kerdl at. A
Kbzosségen bellli termékértékesités add aldli mentesitése tehat Iényegében nem az emlitett
irAnyelv 136. cikkében foglalt adomentesség, hanem az adéztatds mas tagallamba tértén?
athelyezése. Az ilyen tipusti adomentességet gyakran 0%?0s adokulccsal valé addztatasnak
nevezik.

39.

Az adodalanyok szempontjabol ezen adomentesség nem sokat szamit. Az eladé ,,ad6 nélkul”
ertékesiti a terméket, és nem koteles az adot az adohatosagnak megfizetni, ugyanakkor tovabbra
is jogosult levonni az el?zetesen felszamitott adot a sajat Kézésségen beldli
termékértékesitéseéhez felhasznalt terméke és szolgaltatasai utan (a 2006/112 iranyelv 169.
cikkének b) pontja). A beszerz? pedig a beszerzett termék araban foglalt adot nem az eladénak
fizeti meg — ahogy az az ugyanazon tagallam tertletén megvaldsul6 termékértékesités esetén
torténne —, hanem az adéhatésagnak. Az ezen ado felszamitott adoként tértén? levonasanak joga
ugyanakkor tényleg megilleti, azzal a feltétellel, hogy a beszerz? a beszerzett terméket sajat
adoztatott tevekenysege erdekében hasznalja fel.

40.

Hasonl6 ad6zasi mechanizmus vonatkozik a termékimportra is. Az import?r megfizeti a termeék
arat, amely nem foglalt magaban semmilyen (a 2006/112 iranyelv szerinti) hééat, mivel e termék a
kdz0s héarendszer terileti hatélyan kivilr?l szarmazik. Ezenfelll az import?r import cimén héat
fizet az ad6hat6sagnak, és egyidej?leg a felszamitott héa levonasanak jogét is érvényesiti.

41.



Ennélfogva nem all fenn a kett?s adoztatas problémaja, fuggetlendl attél, hogy importalt,
ugyanazon tagallam tertletén vasarolt, vagy mas tagallambdl beszerzett m?alkotasroél (azaz
Kdzosségen bellli beszerzésr?l) van?e sz4. Ha tehat elismernénk, hogy az altalanos
héaszabalyozas alkalmazasa esetében fennalld kett?s adoztatas a kilénbdzet szerinti
szabalyozas alkalmazasanak feltétele, ez targytalanna tenné a 2006/112 irdnyelv teljes 316.
cikkét, és emellett még a 322. cikkét is, amelynek Iényege az, hogy van el?zetesen felszamitott
ado, amelyet le lehet vonni, és amire nem kerllhet sor olyan termékek esetében, amelyek
értékesitése (e sz06 szoros értelmében) addomentes vagy nem adokoteles. (7))

42.

A 2006/112 iranyelv 316. cikkének célja nem a kett?s addztatas elkertilése, hanem, ahogy arra a
Bizotts4g észrevételeiben ramutat, a hasznaltcikk?keresked? tulzott adminisztrativ terheinek
enyhitése, amelyek annak minden egyes esetben tortén? vizsgalatanak és bizonyitdsanak
kotelezettségéhez kapcsolodnanak, hogy az adott m?alkotas ara magaban foglalja?e, és ha igen,
milyen dsszegben, a kereskedelmi forgalom korabbi szakaszai soran el?zetesen felszamitott héat.
Ezen adminisztrativ terhek kozé tartozik a hasznaltcikk?keresked? kett?skonyvelés-vezetési
kotelezettsége, amely abban az esetben is fennall, ha kilénbdzet szerinti szabalyozas és
altalanos szabalyozas szerint ad6z6 termékeket egyarant értékesit. E kotelezettség kdzvetlenil a
2006/112 iranyelv 324. cikkéb?! kovetkezik.

43.

Ebb?l az okbdl nem gy?z meg a német kormany azon érve, amely szerint a killénb6zet szerinti
szabalyozas alkalmazasanak feltételeit szigoruan kell értelmezni, mivel azok kivételt képeznek az
altalanos szabalyozas aldl. A kivételek szigora értelmezésének elve nem eredményezheti azok
ertelmiukt?l valo teljes megfosztasat, és ezaltal targytalanna tételiket.

44,

A felperes az alapeljarasban azt allitja, hogy a 2006/112 irdnyelv 316. cikkének célja els?sorban
az irdnyelv 103. cikkében meghatarozott egyes termékek kedvezményes addztatasanak
fenntartasa. E rendelkezés lehet?vé teszi a m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek
importjanak, és a m?alkotasok tekintetében alkotdktol vagy azok jogutddjaitdl valo beszerzés
kedvezményes adomeértékkel tortén? adoztatasat. Az emlitett irdnyelv 94. cikkének (1) bekezdése
alapjan ezt a kedvezményes adomértéket kell alkalmazni a m?alkotasok alkotdktdl vagy azok
jogutddjaitél valé Kozdsségen belili beszerzésére is.

45,

Nem tartom kizartnak, hogy e cél figyelembevételével vezették be a 2006/112 iranyelv 316. cikkét,
azonban figyelembe kell venni, hogy a tagallamok szadmara ezen iranyelv 103. cikkének
alkalmazasa opcionalis, mig az iranyelv 316. cikkének alkalmazésa kételez?. Mindenesetre a
2006/112 irdnyelv 314. cikkét?l eltér?en a 316. cikknek nem a kett?s addztatas elkerllése a célja.

46.

Ezenkivul érdemes megjegyezni, hogy bar a 2006/112 iranyelv 316. cikkének (1) bekezdésének b)
pontja nem szinteti meg a kett?s adoztatas kockazatat, mivel ilyen kockazat nem all fenn,
ugyanakkor e rendelkezésnek az orszag teriletén végzett termékértékesités tekintetében tortén?
alkalmazasa és egyuttal alkalmazasanak a Kozésségen belili beszerzés tekintetében tértén?
megtagadasa az addalanyok kdzotti verseny torzuladsahoz vezetne. Egyes



hasznaltcikk?keresked?ket annak ellenére fosztanak meg ugyanis a kilénbozet szerinti
szabalyozas alkalmazasanak lehet?ségét?l, hogy azok mas tekintetben hasonlé helyzetben
lennének, mint az ugyanazon tagallam tertletén m?alkotast beszerz? hasznaltcikk?keresked?k.

47.

A fenti szempontok alapjan ugy vélem, hogy a kett?s ad6ztatas kockazatanak hianyara alapozott
érv nem alapozza meg az emlitett irdnyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontja alkalmazasanak
megtagadasat a hasznaltcikk?keresked? altal mas tagallamokbdl szarmazo6 személyekt?|
beszerzett m?alkotdsok tekintetében.

— Az arra vonatkozo érv, hogy a K6zosségen bellli beszerzés esetén a héat nem lehet a
beszerzés arahoz hozzaadni

48.

A német kormany arra is felhivja a figyelmet, hogy szemben a hasznaltcikk?keresked?k altal
importalt termékekre vonatkoz6 rendelkezésekkel, amelyeknek megfelel?en a 317. cikk masodik
bekezdése szerint a beszerzési arhoz hozza kell adni az import sordn meghatarozott héa
0sszegét, a 2006/112 iranyelvben hidnyzik a Kozosségben bellli beszerzés soran meghatarozott
héara vonatkoz6 hasonlé rendelkezés. A német kormany szerint ezt az a tény is alatamasztja,
hogy az uniés jogalkoténak ezen iranyelv 316. cikkének megszdvegezése soran nem az volt a
szandéka, hogy e rendelkezést a hasznaltcikk?keresked?k altal mas tagallamokbdl szarmazo
szemelyekt?| beszerzett m?alkotasokra is kiterjessze.

49.

A 2006/112 iranyelv 317. cikke masodik bekezdéséhez hasonlo, Kbézosségen belili beszerzésre
vonatkozo rendelkezés hianya csakugyan problémat okoz. A hasznaltcikk?keresked?k altal mas
tagallamokbdl szarmazo személyekt?l beszerzett m?alkotasok tekintetében ugyanis az ezen
iranyelv 317. cikke masodik bekezdésével dsszhangban értelmezett 315. cikkéb?l ered? altalanos
szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezésekkel 6sszhangban a kilénbozet szerinti
szabalyozasban az ado alapjat jelent? arrést a termék hasznaltcikk?keresked? altali eladasanak
ara és e termek hasznaltcikk?keresked? altal a beszerz?t?| tértén? beszerzésének ara kozotti
kulonbozet képezi. A beszerzési arat az emlitett irdnyelv 312. cikkének 2. pontja minden olyan
ellenértékként hatarozza meg, amelyet a hasznaltcikk?keresked? a terméket értékesit? részére
fizet vagy fizetnie kell.

50.

E rendelkezések tehat a hasznaltcikk?keresked? altal mind az ugyanazon tagéllam teriletén, mind
a Kozosségen bellli beszerzés utjan beszerzett m?alkotdsokra vonatkoznak. E két esetben
azonban e rendelkezések alkalmazasa eltér? kovetkezményekkel jar.

51.

Egy adott tagéllam terliletén tortén? beszerzés esetén ugyanis azokban az esetekben, amikor ez
az értekesités nem mentesil az ado aldl, tehat tébbek kozo6tt a 2006/112 irdnyelv 316. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt esetekben, az ellenértékbe, amelyet az elado a
hasznaltcikk?keresked?t?l kap, beleszamit az eladé altal el?zetesen felszamitott héa. A
hasznaltcikk?keresked? altal értékesitett termék ara ezek utan megegyezik az arréssel novelt
(héat tartalmazd) beszerzési arral. Az arrés tehat annak ellenére nem fedezi a
hasznaltcikk?keresked? altal kifizetett héa koéltségét, hogy ez az add hatassal van az altala eladott



aru teljes arara.
52.

Ett?l eltér a Kozosségen bellli beszerzés esete, mivel a hasznaltcikk?keresked? héa nélkuli arat
fizet az eladdnak, ugyanis a K6zdsségen belili termékértékesités a 2006/112 iranyelv 138.
cikkének (1) bekezdése alapjan adomentes. A hasznaltcikk?keresked? azonban a K6zdsségen
belluli beszerzés cimén ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja alapjan
koteles adét fizetni, mig az iranyelv 322. cikkének b) pontja alapjan nem illeti meg ezen ad6
levonasanak joga. A hasznaltcikk?keresked?nek ezért a termék araba annak értékesitése soran
bele kell szdmolnia ezen ado koéltségét. Az add koltsége azonban nem szamit bele a
beszerzésnek az emlitett iranyelv 312. cikkének 2. pontja értelmében vett araba. Az ado koltsége
ezért megnoveli a hasznaltcikk?keresked? iranyelv 315. cikkének mésodik bekezdése szerint
szamitott arrésének 6sszegét.

53.

A hasznaltcikk?keresked? altal a K6zosségen bellli beszerzés utan kifizetett héakdltség
ennélfogva beleszamit a hasznéltcikk?keresked? értékesitési ligyletének adbalapjaba. Ez kett?s
adoztatast (,add addztatdsa”) eredményez, amelyet a 2006/112 iranyelv (51)
preambulumbekezdése szerint épp a kilonbdzet szerinti szabalyozasnak kellett volna
kikiszobdlnie. A hasznaltcikk?keresked? altal importalt termékek esetében az ilyen kett?s
adoztatast az emlitett irdnyelv 317. cikkének masodik bekezdése megakadalyozza, amely
rendelkezés alapjan az arrés kiszamitasa érdekében az import addalapjat (azaz a beszerzési arat)
az import soran meghatarozott héaval egyditt le kell vonni az eladasi arbél. A Kézésségen beluli
beszerzés esetében hasonlé megoldas hianya joghézagot jelent, amely a
hasznaltcikk?keresked?k altal mas tagallamokbdl szarmazé személyekt?| beszerzett m?alkotasok
esetében nem teszi lehet?vé a kilonbozet szerinti szabalyozas célkit?zéseinek teljesilését.

54,

E joghézag allaspontom szerint nem szintethet? meg értelmezés utjan, mivel a beszerzési arnak
a 2006/112 irdnyelv 312. cikkének 2. pontjaban foglalt meghatarozasa nagyon egyértelm?en a
hasznaltcikk?keresked? altal a ,terméket értékesit? részére” kifizetett dsszegr?| rendelkezik.
Kovetkezésképp nehéz a beszerzési arba a hasznaltcikk?keresked? altal az adéhatésagnak
kifizetett adot beleszamitani. Ugyanakkor ezen iranyelv 322. cikkének b) pontja kizarja a
hasznaltcikk?keresked? altal azon ,m?alkotasok utan” fizetett héa levonasanak jogat, amelyeket a
hasznaltcikk?keresked? az alkotoktdl vagy azok jogutddijaitol szerzett be, pedig ez a jog kétséget
kizarban kiterjed az ilyen m?alkotdsok Kozosségen bellli beszerzése utan fizetett adora. Az
emlitett joghézagot tehat a jogalkotonak kell megsziintetnie.

55.

Nem hiszem ugyanakkor, hogy e joghézag fennallasa, amint azt a német kormany allitja, arra
utalna, hogy a jogalkoto kifejezetten kizarna a kilonbozet szerinti szabalyozas alkalmazaséat azon
m~?alkotasok esetében, amelyeket a hasznaltcikk?keresked? mas tagallamokbdl szarmazo
szemelyekt?l K6zosseégen belili termékértékesités utani addomentességgel szerzett be.

56.

Nem utal erre sem a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja, sem a 322.
cikkének b) pontja. Hadd emlékeztessek arra, hogy az els? rendelkezésben ,az alkot6tdl vagy
annak jogutddijaitdl beszerzett” m?alkotasokrol van sz6. Kovetkezésképpen a m?alkotasok



barmely tovabbi feltétel nélkili értékesitésér?l van sz6. Amikor pedig a 2006/112 iranyelv az
ertékesités fogalmat hasznalja, az egyuttal magaban foglalja mind az ugyanazon tagallam
tertletén végrehaijtott értékesitést, mind a Kbézosségen belili termékértékesitést. Ezt bizonyitja
mar a termékértékesités ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében ( 8 ) foglalt
meghatarozasanak a Kozésségen belili termékbeszerzés iranyelv 20. cikkének els?
bekezdésében ( 9 ) foglalt meghatarozasaval valé 6sszevetése is. Azokban az esetekben, amikor
a termékértékesités ezen tipusai kozul csak az egyikr?l van sz0, a jogalkot6 azt egyértelm?en
megallapitja, mint példaul a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja esetében, amely szerint ,egy
tagallamon belll [...] ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités” tartozik a héa hatalya
ala, vagy a 138. cikk (1) bekezdése esetében, amely szerint mentesil az adé aldl ,a
termékértékesités, ha a termékeket az eladd vagy a beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy
adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam terlletén kivilre, de a Kbzdsség terlletére”. A
2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak sz6 szerinti értelmezése tehat nem
alapozza meg a hasznaltcikk?keresked? altal méas tagallamokbdl szarmazé szemeélyekt?!
beszerzett m?alkotasok kizaraséat e rendelkezés alkalmazasi koréb?l.

S7.

Hasonl6képp a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kiegészit? 322. cikk b)
pont olyan tagan van megfogalmazva, hogy kiterjedjen mind a valamely tagallamon beluli
beszerzés, mind a Kozossegen bellli beszerzés utan kifizetett ado levonasanak tilalmara (lasd a
fenti 54. pontot).

58.

Nehezen lehetne emellett megfelel? indokot is talalni a kilbnbézet szerinti szabalyozas
alkalmazaséanak kizarasara a hasznaltcikk?keresked?k altal mas tagallamokbdl szarmazo
szemeélyekt?l beszerzett m?alkotasok tekintetében. Ha ugyanis az ilyen lehet?ség fennall a
valamely tagallamon belll beszerzett m?alkotasok esetében (méghozza két esetben: a 316. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontja), és az importalt m?alkotasok esetében is (316. cikk (1)
bekezdésének a) pontja), akkor a jogalkoté miért éppen a Kozésségen bellli forgalmazast
kulonbodztetné meg hatranyosan, hiszen a k6zds héarendszer bevezetése alapvet? céljainak
egyike épp az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasanak megkonnyitése? ( 10)

59.

Az emlitett joghézag ezért allaspontom szerint nem a jogalkoté szandékanak, hanem ink&bb a
mulasztdsanak eredménye. Indokolja?e azonban ez a mulasztas a kulénbozet szerinti
szabalyozas alkalmazasadnak megtagadasat a hasznaltcikk?keresked?k altal méas tagallamokbdl
szarmazo személyekt?l beszerzett m?alkotasok tekintetében? Véleményem szerint nem.

60.

Az emlitett joghézag fennalldsa ténylegesen kedvez?tlenebb helyzetbe hozza azt
hasznaltcikk?keresked?t, aki a m?alkotasokat mas tagéallamokbdl szarmazé személyekt?l szerzi
be, ahhoz a hasznaltcikk?keresked?h6z képest, aki ugyanazon tagallamban, vagy az Unién
kivalr?l szerez be m?alkotasokat. E joghézag ugyanis a fentiekben emlitett kett?s adoztatast
eredmeényezi, és noveli az altalanos adoterhet, mesterségesen tulértékelve annak alapjat, az
arrest.

61.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kilénbozet szerinti szabalyozas alkalmazasa a 2006/112



iranyelv 316. cikkében meghatarozott esetekben az addalany szamara opcionalis (de nem a
tagéllam szamara, amely koteles ezt az addalany részére biztositani). Ha ugyanis az addalany el
akarja kerilni az arrésének kett?s megaddztatasat a Kozosségen bellli beszerzés utan
felszamitott héakdltséget magaban foglalo része tekintetében, valaszthatja az altalanos szabalyok
szerinti adoztatast a felszamitott ado levonasanak teljes jogaval egyditt.

62.

Amint azt a fentiekben mar kifejtettem, a kilonb6zet szerinti szabalyozas alkalmazasanak
alapvet? célja a 2006/112 iranyelv 316. cikkében meghatarozott esetekben nem a kett?s
adoztatas elkertlése, mivel ezt az 4ltalanos szabalyok szerinti ad6zas biztositja, hanem a
hasznaltcikk?keresked? altal értékesitett egyes termékek kilénb6z? szabalyok szerinti
adozasahoz kapcsolodo tulzott adminisztrativ terhek csokkentése. Ha tehat ebb?l az okbdl az
adoalany a kulonbozet szerinti szabalyozas szerinti ado6zast valasztja, a volenti non fit iniuria
klasszikus alapelvének megfelel?en nem érezheti tgy, hogy hatrany érte, és nem kell ?t az e
szabalyozas alkalmazéaséra vonatkozoan ?t megillet? jog megtagadasaval ,védeni”.

63.

A 2006/112 iranyelv 342. cikke értelmében a tagéllamok tényleg hozhatnak intézkedéseket annak
érdekében, hogy a hasznaltcikk?keresked?k ne szenvedjenek el tobbek kdzott a kilonbozet
szerinti szabalyozéas alkalmazasabdl ered? indokolatlan hatranyokat. Ezek az intézkedések
azonban a felszamitott ado levonasahoz valo jogra vonatkozhatnak, €s nem a kilonbozet szerinti
szabalyozas alkalmazasahoz valé jogra.

— A 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapozott érv
64.

A targyalason a német kormany egy tovabbi érvet hozott fel a kilonbozet szerinti szabalyozas
alkalmazasanak kizarasa mellett a hasznaltcikk?keresked? altal mas tagallamokbdl szarmazo
személyekt?l beszerzett m?alkotasok tekintetében. A német kormany ugy érvel, hogy az
adoztatasi joghatdésagnak a Kozosségen bellli termékértékesités esetében az értékesités szerinti
tagallamrol a beszerzés szerinti tagallamra tortén? atszallasa miatt az adokotelezettséget nem a
Kdzosségen bellli termékértékesités, hanem Kdzosségen belilli beszerzés keletkezteti. A
2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja azonban nem emlit ilyen addkdteles
eseményt, ami e kormany szerint azt jeleni, hogy e rendelkezés nem terjed ki a mas tagallamokbol
szarmazé személyekt?| beszerzett m?alkotasokra.

65.



Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 314. és 316. cikke nem a termékek
hasznaltcikk?keresked? altali beszerzésének, hanem az ezen addalany altali értékékesitésének
szakaszaban tortén? megadoztatasat szabalyozza. Az iranyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban és
316. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban szabalyozott esetek mindéssze arra a médra
utalnak, ahogyan a hasznaltcikk?keresked? azon termékek birtokaba juthat, amelyek utan az adé
megfizetésére értékesitésiik soran a kilonbodzet szerinti szabalyozas alapjan lesz jogosult. E
termékek hasznaltcikk?keresked? altali beszerzésére sor kertilhet adokoteles esemény révén, ez
azonban nem szikségszer?. Az emlitett iranyelv 314. cikkének a)—c) pontja azokra az esetekre
vonatkozik, amelyekben egyaltalan nem keletkezik héakotelezettség, mivel ezek vagy nem
adokoteles, vagy adomentes lgyletek. Hasonlbéképpen, a termékek hasznéltcikk?keresked? altali
beszerzésének 316. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett mdédjai kapcsolédhatnak
adokotelezettség keletkezéséhez, ez azonban nem szilkségszer?.

66.

Ezenfelll, bar a Kozésségen bellli termékértékesités mint olyan — mivel adémentességet élvez —
valbban nem min?sul adokoteles esemeénynek, ugyanezen termék Kdzosségen belli
beszerzésének id?pontjaban sziikségszer?en kapcsolodik addkotelezettség keletkezéséhez.
Nincs ugyanis Kozdsségen bellli termékértékesités Kozosségen belili beszerzés nélkil. A
Kozdsségen beluli termékértékesités nem adomentes abban az esetben, amikor a Kozdsségen
bellli beszerzés adomentességben részesiil (lasd a 2006/112 iranyelv 139. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését). Ugy t?nik tehat, hogy a német kormany érvelése az
emlitett irdnyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak tulzottan formalis értelmezésén alapul.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adando valasz
67.

A fentiek alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja az els? kérdésre, hogy a
2006/112/EK tanacsi iranyelv 316. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az addalany
hasznaltcikk?keresked?k az arrés addztatasat e rendelkezés alapjan az olyan m?alkotasok
értékesitésére is alkalmazhatjak, amelyeket az irAnyelv 314. cikkében emlitett személyi kategériadk
egyikébe sem tartozé alkototol vagy annak jogutodjatél mas tagallamokbél szereztek be,
méghozza abban az esetben is, ha e személyek az irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan,
a Kozdsségen belili termékértékesités jogcimén mentességben részesiiltek.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I
68.

Ha a Birdsag koveti az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adando valaszra
vonatkoz0 javaslatomat, a masodik kérdést is meg kell vizsgalni. A kérdést el?terjeszt? birésag az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéssel annak megdallapitasara térekszik, hogy
a 2006/112 iranyelv 322. cikkének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az kizarja a
hasznaltcikk?keresked? azon m?alkotasok K6z6sségen bellli beszerzéséb?l szarmazo
el?zetesen felszamitott add levonasanak jogat, amelyek értékesitése tekintetében az addalany az
iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kilonbozet szerinti szabalyozast
alkalmazza, akkor is, ha a tagallam nemzeti joga az ilyen addlevonasi jogot nem zarja Ki.

69.

E kérdés azzal a ténnyel fligg 6ssze, hogy a német jog — az UStG 25a. §8?a (7) bekezdése 1.



pontjanak a) alpontjaban kizarva a kulonbozet szerinti szabalyozas alkalmazasat a
hasznaltcikk?keresked?k altal mas tagallamokbdl szarmazo6 személyekt?| beszerzett, a
Kdzosseégen bellli termékértékesitésre vonatkozé adémentességben részesul? termékek
tekintetében — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megtagadna a hasznaltcikk?keresked?t?|
a kulénbozet szerinti szabalyozas ilyen termékek tekintetében tértén? alkalmazasa esetén a
Kdzosségen bellli beszerzés utani adélevonasahoz valo jogot.

70.

Amennyiben tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag az els? kérdésre adott valasz alapjan
megéallapitja az UStG 25a. §?a (7) bekezdése 1. pontja a) alpontjdnak dsszeegyeztethetetlenségét
a 2006/112 iranyelvvel, koteles lesz mell?zni e rendelkezés alkalmazasat, és koteles lesz az
alaplgyben biztositani a felperes részére a kulonbozet szerinti szabalyozas alkalmazasanak jogét.
Megilleti?e azonban a felperest egyuttal a jogvita targyat képez? termékek Kdzdsségen bellili
beszerzése jogcimén kifizetett ad6 levondsanak joga is? A Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségeket, amely alapjan a tagallam azokra 6nmagukban maganszemélyekkel szemben
nem is hivatkozhat, ( 11 ) a német jogban pedig hianyzik a 2006/112 irdnyelv 322. cikke b)
pontjanak atlltetése a Kozosségen belili beszerzés utani adé levonasa tekintetében. Osztom a
jelen Ggyben észrevételt benyujtdé valamennyi érintett fél, koztik az alapigy felperese vélemeényeét,
amely szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

71.

Az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz val6 jog nem tekinthet? az addalany automatikus
jogosultsaganak. Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasahoz val6 jog a héarendszer egyik eleme,
amely valamennyi Ugylet esetében az el?zetesen felszamitott add egyidej? levonasaval egyuitt
tortén? megaddztatas mechanizmusan alapul. Az altalanos adoteher igy a forgalmazéas adott
szakaszdban minden esetben csak a termék vagy szolgaltatas hozzaadott értékének megfelel?
értékkel novekszik, és ezen addteher egésze a forgalmazas utolsé szakaszéara, azaz a
fogyasztoknak tortén? értékesités szakaszara tev?dik at. A levonas joga kizarélag e mechanizmus
helyes m?kddését szolgalja, és, amint azt a Birdsdg mar szamtalanszor megallapitotta, azzal a
feltétellel gyakorolhatd, hogy az azon termék beszerzése vagy szolgaltatas igénybevétele
érdekében felmerilt kdltség, amely lehet?vé teszi a levonas jogat, mas részére végzett adokoteles
tevékenységek aranak alkotéelmét képezi. ( 12 ) Az az adbalany, akinek sajat tgyletei
tekintetében a tagéllam bels? joga adomentességet ad, nem jogosult az el?zetesen felszamitott
ado6 levonéséra, még ha e mentesség ellentétes is a 2006/112 iranyelvvel. ( 13)

72.

A jelen tugyben is hasonlé megoldas alkalmazand6. Amennyiben az ad6 alapjat nem a termék
teljes ara, hanem csak az eladé arrése, azaz az eladasi ar és a beszerzési ar kulénbozete jelenti —
ahogy az a kulonbozet szerinti szabalyozas esetében fennall —, a beszerzés araban kifizetett héa
(felszamitott add) nem képezi az eladast terhel? ado (fizetend? adod) részét. Kovetkezésképpen
nincs alapja a fizetend? ado levonasanak. Egy ett?l eltér? megoldas a 2006/112 iranyelvvel
ellentétes moédon de facto a hasznaltcikk?keresked? részére tortén? termékertékesités
adomentességét eredményezné, mivel a hasznaltcikk?keresked? Iényegében a felszamitott ado
teljes 6sszegének visszatéritésére kapna jogot anélkil, hogy annak 6sszegét esedékes add
jogcimén meg kellene fizetnie.

73.

Ha tehat a nemzeti jog a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel ellentétben megtagadja az



adoalanytdl a kulonds szabalyozas alkalmazasanak lehet?ségét, ezen addalany e szabalyozas
alkalmazasa érdekében kdzvetlendl hivatkozhat az irdnyelv rendelkezéseire, elvesziti azonban az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo, ?t a nemzeti jog alapjan megillet? jogot, ha az ilyen
szabalyozas alkalmazasa e jog elvesztésével jar.

74.

Ezen nem valtoztat a jelen inditvany 46—60. pontjaban ismertetett korilmény, hogy a
hasznaltcikk?keresked? altal mas tagallamokbdl szarmazd személyekt?l beszerzett m?alkotasok
esetén a 2006/112 iranyelv szabalyozasaban fenndllé joghézag kbvetkeztében az arrés azon
része tekintetében, amely magéban foglalja a K6zdsségen bellili beszerzés utani fizetett ado
koltségét, kett?s adoztatasra kerll sor. A joghézagot a beszerzési ar kiszamitasi modjanak
moédositasaval, nem pedig az adolevondshoz valo jognak a hasznaltcikk?keresked? részére a
k6z6s héarendszer logikajaval ellentétes modon tortén? biztositasaval kell megsziintetni.

75.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt javasolom, hogy a
2006/112 irdnyelv 322. cikkének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az még abban az esetben is
kizérja a hasznaltcikk?keresked? jogat a m?alkotasok Kozosségen bellli beszerzése cimén
el?zetesen felszamitott add levonasara — amelyek értékesitése tekintetében ezen addalany az
iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kilonbozet szerinti szabalyozast
alkalmazza —, ha a tagallam nemzeti joga az ilyen addlevonasi jogot nem zarja Ki.

Végkovetkeztetések
76.

A fentiek dsszességére figyelemmel azt javaslom, hogy Birdsag a Finanzgericht Munster
(munsteri pénzigyi birésag, Németorszag) altal el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen
valaszolja meg:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 316. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ad6alany
hasznaltcikk?keresked?k az arrés addztatasat e rendelkezés alapjan az olyan m?alkotasok
értékesitésere is alkalmazhatjak, amelyeket az iranyelv 314. cikkében emlitett személyi kategoriak
egyikébe sem tartozé alkototdl vagy annak jogutodjatél mas tagallamokbél szereztek be,
méghozza abban az esetben is, ha e személyek az irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan,
a Kozosségen bellli termékértékesités jogcimén mentességben részesiltek.

2)

A 2006/112 iranyelv 322. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az még abban az esetben
is kizarja a hasznaltcikk?keresked? jogat a m?alkotasok Kdzosségen bellli beszerzése cimén
el?zetesen felszamitott add levonasara — amelyek értékesitése tekintetében ezen addalany az
irAnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kiildnbozet szerinti szabalyozast
alkalmazza —, ha a tagallam nemzeti joga az ilyen addlevonasi jogot nem zarja Ki.

(1) Eredeti nyelv: lengyel.



(2)HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.; a
2013. december 17?i 2013/61/EU tanacsi iranyelv (HL 2013. L 353., 5. 0.) médositasa szerint.

( 3) Fenntartva a lehet?séget az ad6z6 szamara a 2006/112 iranyelv 319. cikke szerinti altalanos
héaszabalyozas alkalmazaséra.

(4) A 314. cikk d) pontjanak alkalmazésa természetesen ki lenne zarva, mivel nem lehet
egyszerre alkotoként vagy annak jogutodjakent, illetve hasznaltcikk?keresked?ként eljarni.

(5) Kiemelés t?lem.

(6) A 314. cikk d) pontjaban foglalt eset kivételével, azonban e rendelkezés nem hozhat6
Osszefliggésbe egyetlen, a 316. cikk (1) bekezdésében emlitett esettel sem.

(7 ) Nem értek egyet a német kormany allaspontjaval, amely szerint a 2006/112 iranyelv 316.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak szdvege e pont alkalmazasat attol fliggetlentl lehet?vé teszi,
hogy a m?alkotasok hasznaltcikk?keresked? altali értékesitése adomentes vagy addkoteles. Az
adémentes és nem adokoteles értékesités eseteit az emlitett iranyelv 314. cikke szabalyozza,
ezen iranyelv 316. cikke ugyanakkor az adokoteles értékesitésre vonatkozik, amely értékesités
soran az adokotelezettség vagy az elad6 (orszagon bellli értékesités), vagy a beszerz?
(K6zbdsségen belllli beszerzés és import) oldalan merilhet fel.

(8),[...] a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.
(9).,[...] atulajdonoskeént térten? rendelkezési jog megszerzését [...] ingdsag felett [...]".
(10) Lasd a 2006/112 iranyelv (4) preambulumbekezdését.

(11 ) Lasd kulondsen: 2014. december 18?iSchoenimport Italmoda Mariano Previti €s tarsai itélet
(C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

(12) Lasd kuléndsen: 2013. november 28?iMDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 41. pont).

(13) 2013. november 28?IMDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 56. pont els? francia
bekezdése).



