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Sprawa C?264/17

Harry Mensing

przeciwko

Finanzamt Hamm

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Finanzgericht Munster (s?d
ds. finansowych w Minsterze, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku?y 314 i 316 — Procedury szczeg6lne — Podatnicy-po?rednicy — Procedura mar?y —
Dostawa dzie? sztuki przez tworcow lub ich nast?pcow prawnych — Transakcje
wewn?trzwspoélnotowe — Prawo do odliczenia podatku naliczonego

Wprowadzenie
1.

W wypadku gdy przedmiotem transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem od warto?ci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT") s? towary, w ktdrych cenie zawarty jest ju?, bez
mo?liwo?ci odliczenia, podatek VAT naliczony na wcze?niejszych etapach obrotu, jak ma to
cz?sto miejsce w odniesieniu do towaréw wprowadzanych powtornie do obrotu, na przyk?ad dzie?
sztuki, zwyk?y mechanizm opodatkowania nie zapewnia realizacji podstawowej zasady tego
podatku, jak? jest zasada jego neutralno?ci dla podatnikéw. Z tego powodu ustawodawca Unii
wprowadzi? szczegoln? procedur? opodatkowania, ktéra pozwala na obj?cie podatkiem tylko
mar?y podatnika, czyli warto?ci dodanej wytworzonej na danym etapie obrotu. O ile jednak
odpowiednie przepisy prawa Unii rozpatrywane z osobna wydaj? si? by? zupe?nie jasne, o tyle ich
?7?czne zastosowanie nie zawsze prowadzi do osi?gni?cia zamierzonego celu. Czy jest to jednak
wystarczaj?cy powod, ?eby przepiséw tych w ogdle nie stosowa? w niektérych sytuacjach? Na to
pytanie b?dzie musia? Trybuna? odpowiedzie? w niniejszej sprawie.

Ramy prawne
Prawo Unii
2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 2 ):

~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:



a)

odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze;

b)

odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dokonywane:

(i)

przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? nieb?d?c?
podatnikiem, gdy sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze, ktory nie korzysta ze
zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianego w art. 282—292 i ktory nie jest obj?ty
przepisami art. 33 i 36;

[...]

[...]

d)

import towaréw”.
3.

Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy definiuje dostaw? towardw jako ,przeniesienie prawa do
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

4.

Definicj? wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow zawiera z kolei art. 20 akapit pierwszy
omawianej dyrektywy, w my?| ktérego:

~»Wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

5.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaroéw wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspolnoty,
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

6.

Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:



~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

C)

VAT nale?nego od wewn?trzwspoélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i);
[...]

e)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

1.
Zgodnie za? z art. 169 lit. b) tej dyrektywy:

,P0oza prawem do odliczenia, o ktorym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celow:

[...]

b)

transakcji podatnika, ktére s? zwolnione zgodnie z art. 138 [...]".
8.

Rozdzia? 4 w tytule XII dyrektywy 2006/112 ustanawia procedury szczegolne dotycz?ce towarow
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw. Zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt
2 i 5 tej dyrektywy:

,D0 celdéw niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisow wspdélnotowych
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

[...]

2)

»dzie?a sztuki« oznaczaj? przedmioty wymienione w za??czniku I1X cz??? A;
[...]

5)

»podatnik-po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, ktéry w ramach swojej dzia?alno?ci



gospodarczej, w celu odsprzeda?y, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzia?alno?ci swojego
przedsi?biorstwa lub te? importuje towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, niezale?nie od tego, czy podatnik ten dzia?a na w?asny rachunek, czy te? na rzecz oséb
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktor? prowizja jest p?acona od zakupu lub sprzeda?y;

[.].
9,

Podsekcja 1 w sekcji 2 tego rozdzia?u dyrektywy 2006/112 ustanawia procedur? mar?y dla
podatnikow-po?rednikéw. Zgodnie z art. 312—317 oraz art. 319 tej dyrektywy:

SArtyku? 312
Do celow niniejszej podsekcji zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1) »cena sprzeda?y« oznacza wszystkie sk?adniki wynagrodzenia uzyskanego lub do uzyskania
przez podatnika-po?rednika od nabywcy lub osoby trzeciej, w??czaj?c w to subwencje
bezpo?rednio zwi?zane z transakcj?, podatki, c?a, op?aty i nale?no?ci oraz koszty dodatkowe,
takie jak prowizja, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktérymi podatnik-po?rednik
obci??a nabywc?, z wy??czeniem jednak kwot, o ktérych mowa w art. 79;

2) »cena nabycia« oznacza wszystkie sk?adniki wynagrodzenia, okre?lonego w pkt 1, uzyskanego
lub do uzyskania przez dostawc? od podatnika-po?rednika.

Artyku? 313

1. W odniesieniu do dostaw towarow u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub
antykow dokonywanych przez podatnikow-po?rednikéw, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur?
szczegoIn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika- po?rednika
zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji.

[...]
Artyku? 314

Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika- po?rednika dostaw
towarow u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty przez jedn? z nast?puj?cych osob:

a)
osob? nieb?d?c? podatnikiem;
b)

innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw jest zwolniona
zgodnie z art. 136;

c)

innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw obj?ta jest
zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282—-292 i obejmuje dobra
inwestycyjne;



d)

innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika dostawa
towarow zosta?a opodatkowana VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y.

Artyku? 315

Podstaw? opodatkowania dostaw towarow, o ktérych mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana
przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika jest rowna ré?nicy mi?dzy okre?lon? przez
podatnika-po?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia.

Artyku? 316

1. Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? podatnikom-po?rednikom prawo wyboru stosowania
procedury mar?y do dostaw nast?puj?cych towaréw:

a)

dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw osobi?cie zaimportowanych przez
podatnika-po?rednika;

b)

dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi przez ich tworcow lub ich nast?pcéw
prawnych;

c)

dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi przez podatnika innego ni? podatnik-
po?rednik, w przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie mia?a stawka obni?ona zgodnie z art.
103.

[...]
Artyku? 317

W przypadku gdy podatnik-po?rednik korzysta z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 316, podstawa
opodatkowania okre?lana jest zgodnie z art. 315.

W odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw osobi?cie
zaimportowanych przez podatnika-po?rednika cena nabycia, ktér? nale?y uwzgl?dni? przy
obliczaniu mar?y jest réwna podstawie opodatkowania z tytu?u importu okre?lonej zgodnie z art.
85-89, powi?kszonej o VAT nale?ny lub zap?acony z tytu?u importu.

[...]
Artyku? 319

Do ka?dej dostawy obj?tej procedur? mar?y podatnik-po?rednik mo?e stosowa? zasady ogoélne
VAT".



10.

Zasady stosowania do podatnikow-po?rednikdéw prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT
okre?laj? art. 320 i 322 dyrektywy 2006/112. Stanowi? one:

YArtyku? 320

1. W przypadku gdy podatnik-po?rednik stosuje zasady ogdlne VAT do dostaw dzie? sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw osobi?cie przez niego zaimportowanych, ma on prawo
do odliczenia od kwoty podatku, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?, kwot? VAT nale?nego lub
zap?aconego z tytu?u importu takich towaréw.

W przypadku gdy podatnik-po?rednik stosuje zasady ogdlne VAT do dostaw dzie? sztuki, ktore
zosta?y mu dostarczone przez tworc? lub jego nast?pcéw prawnych lub podatnika innego ni?
podatnik-po?rednik, ma on prawo do odliczenia od kwoty podatku, ktor? jest zobowi?zany
zap?aci?, kwot? VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dostarczonych mu dzie? sztuki.

[...]
Artyku? 322

Je?eli podatnik-po?rednik wykorzystuje towary do celéw swoich dostaw obj?tych procedur?
mar?y, nie ma on prawa do odliczenia od kwoty podatku, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykow
osobi?cie przez niego zaimportowanych;

b)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, ktére zosta?y lub maj? zosta? mu
dostarczone przez ich tworc? lub jego nast?pcoéw prawnych;

c)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, ktére zosta?y lub maj? zosta? mu
dostarczone przez podatnika innego ni? podatnik-po?rednik”.

11.
Wreszcie zgodnie z art. 342 omawianej dyrektywy:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? podejmowa? ?rodki dotycz?ce prawa do odliczenia VAT, aby
zapobiec odnoszeniu nieuzasadnionych korzy?ci lub ponoszeniu nieuzasadnionych strat przez
podatnikdw-po?rednikéw obj?tych jedn? z procedur przewidzianych w sekcji 2.

Prawo niemieckie
12.

Procedura mar?y dla podatnikow-po?rednikow zosta?a transponowana do prawa niemieckiego w
§ 25a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”). Przepis ten



stanowi w szczegolno?ci:

»1. W odniesieniu do dostaw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rzeczy ruchomych stosuje si?
opodatkowanie zgodnie z poni?szymi przepisami (procedura mar?y) w razie spe?nienia
nast?puj?cych warunkow:

1)

Przedsi?biorca jest po?rednikiem. Za po?rednika uwa?a si? osob?, ktéra prowadzi zarobkowo
handel rzeczami ruchomymi lub sprzedaje takie towary na publicznej aukcji we w?asnym imieniu.

2)

Towary zosta?y dostarczone po?rednikowi na terytorium Wspdlnoty. W odniesieniu do tej dostawy:
a)

podatek obrotowy nie by? nale?ny lub na podstawie 8§ 19 ust. 1 nie zosta? pobrany, albo

b)

zosta?a zastosowana procedura mar?y.

[..]

2. Po?rednik mo?e najp6?niej w chwili sk?adania pierwszej deklaracji w danym roku
kalendarzowym o?wiadczy? wobec urz?du skarbowego, ?e stosuje procedur? mar?y od pocz?tku
roku kalendarzowego tak?e do nast?puj?cych towarow:

[..]
2)

dzie? sztuki, gdy zrealizowana na jego rzecz dostawa podlega?a opodatkowaniu i nie zosta?a
dokonana przez innego po~?rednika.

[..]

3. Ustalenia wymiaru obrotu dokonuje si? na podstawie kwoty, o ktér? cena sprzeda?y
przewy?sza cen? nabycia towaru [...]. W wypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze
pkt 2, cena nabycia obejmuje podatek obrotowy naliczony przez dostawc?.

[...]

5. [...] W drodze odst?pstwa od § 15 ust. 1 po?rednik nie jest uprawniony, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 2, do odliczenia podatku obrotowego od importu, podatku oddzielnie
wykazanego na fakturze ani podatku nale?nego na podstawie § 13b ust. 5 jako podatku
naliczonego.

[...]
7. Zastosowanie maj? nast?puj?ce zasady szczegolne:

1)



Procedura mar?y nie ma zastosowania
a)

do dostaw towaréw nabytych przez po?rednika wewn?trzwspoélnotowo, je?eli do dostawy towaru
po?rednikowi zosta?0 zastosowane na pozosta?ym terytorium Wspolnoty zwolnienie z tytu?u
wewn?trzwspolnotowych dostaw towardéw,

[...]"
Okoliczno?ci faktyczne i przebieg post?powania
13.

Harry Mensing jest podatnikiem-po?rednikiem w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 5 dyrektywy
2006/112 i 8§ 25a ust. 1 pkt 1 UStG. Prowadzi on dzia?alno?? w zakresie obrotu dzie?ami sztuki w
ré?nych miastach na terytorium Niemiec. W roku podatkowym 2014 naby? on mi?dzy innymi
dzie?a sztuki od tworcéw z innych pa?stw cz?onkowskich. Dostawy te zosta?y zwolnione z
podatku VAT w pa?stwach cz?onkowskich pochodzenia, a H. Mensing ui?ci? od nich podatek z
tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego. Nie skorzysta? przy tym z prawa do odliczenia tego
podatku.

14.

Na pocz?tku 2014 roku H. Mensing z?0?y? do Finanzamt Hamm (organu podatkowego w Hamm,
Niemcy) deklaracj? o stosowaniu procedury mar?y w odniesieniu do dzie? sztuki nabytych od ich
tworcéw. Organ podatkowy odmowi? mu jednak prawa do stosowania tej procedury w odniesieniu
do dzie? sztuki nabytych od tworcow z innych pa?stw cz?onkowskich, powo?uj?c si? na 8 25a ust.
7 pkt 1 lit. a) UStG, i w wyniku tego podwy?szy? kwot? nale?nego podatku VAT o0 19763,31 EUR.

15.

Po bezskutecznym odwo?aniu H. Mensing wniés? skarg? na decyzj? organu podatkowego w
Hamm do Finanzgericht Minster (s?du ds. finansowych w Minsterze, Niemcy). S?d ten,
powzi?wszy w?tpliwo?ci co do zgodno?ci 8 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG z prawem Unii, a tak?e co
do wzajemnej relacji art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112, postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1)

Czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatnicy-
po?rednicy mog? stosowa? procedur? mar?y tak?e do wewn?trzwspoélnotowych dostaw dzie?
sztuki dostarczonych im przez tworcéw lub ich nast?pcow prawnych, ktére nie s? osobami
obj?tymi art. 314 dyrektywy VAT?

2)

W razie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112
wymaga odmowienia po?rednikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u
wewn?trzwspoélnotowego nabycia dzie? sztuki, nawet gdy brak jest przepisu krajowego
zawieraj?cego odpowiedni? regulacj??”.



16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 17 maja
2017 r. Uwagi na pi?mie z?0?yli: H. Mensing, rz?d niemiecki oraz Komisja Europejska. Ci sami
zainteresowani byli reprezentowani na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r.

Analiza
W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
17.

Wyst?puj?c z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do wyja?nienia, czy
podatnik-po?rednik ma prawo do skorzystania z procedury mar?y na podstawie art. 316 ust. 1 lit.
b) dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do sprzeda?y dzie? sztuki, ktére naby? od twércéw lub ich
nast?pcéw prawnych z innych pa?stw cz?onkowskich nienale??cych do kategorii 0s6b
wymienionych w art. 314 tej dyrektywy. Pytanie to skrywa w rzeczywisto?ci dwa zagadnienia
prawne. Pierwszym z nich jest kwestia relacji mi?dzy art. 314 a art. 316 dyrektywy 2006/112.
Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy procedura mar?y mo?e znale?? zastosowanie do sprzeda?y
dzie? sztuki nabytych przez podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich
b?d?cych podatnikami.

Wzajemna relacja mi?dzy art. 314 a art. 316 dyrektywy 2006/112
18.

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, uzasadniaj?c wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
?e jego zdaniem art. 314 dyrektywy 2006/112 okre?la w sposob wyczerpuj?cy zakres
zastosowania procedury mar?y. Innymi s?owy, zdaniem tego s?du procedura mar?y mo?e
znale?? zastosowanie wy??cznie do towarow nabytych od podmiotéw spe?niaj?cych warunki
okre?lone w art. 314 tej dyrektywy, albo jednocze?nie w art. 314 i 316. Takie rozumienie relacji
mi?dzy art. 314 a 316 dyrektywy 2006/112 uzasadnia?oby zawarte w 8§ 25a ust. 7 pkt 1 lit. a)
UStG wykluczenie z procedury mar?y towarow, ktére podatnik-po?rednik naby? od podmiotu z
innego pa?stwa cz?onkowskiego, a podmiot ten skorzysta? ze zwolnienia z prawem do odliczenia
podatku VAT naliczonego, przewidzianego dla wewn?trzwspolnotowych dostaw towaréw w art.
138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej art. 169 lit. b). Podmioty wymienione w art. 314 tej
dyrektywy nie korzystaj? bowiem z takiego zwolnienia z prawem do odliczenia.

19.

Nie wydaje mi si? jednak, by takie rozumienie relacji mi?dzy art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112
by?0 uzasadnione.

20.

Przede wszystkim nie wynika to w ?aden spos6b z brzmienia tych przepiséw. Zdanie
wprowadzaj?ce w art. 314 omawianej dyrektywy stanowi, ?e procedura mar?y ,ma zastosowanie”
w przypadkach wymienionych w tym artykule. Oznacza to automatyczne zastosowanie tej
procedury, je?eli zachodz? wymienione okoliczno?ci ( 3 ). Natomiast art. 316 ust. 1 tej dyrektywy
daje podatnikowi-po?rednikowi ,prawo wyboru stosowania procedury mar?y” w sytuacjach
wymienionych w tym przepisie, innych ni? sytuacje obj?te uregulowaniem art. 314. Nic w
brzmieniu tych przepiséw nie wskazuje, by prawo do zastosowania procedury mar?y na podstawie
art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112 by?0 uzale?nione od spe?nienia przes?anek okre?lonych w jej



art. 314. Wr?cz przeciwnie, z brzmienia tego wynika moim zdaniem, ?e ustawodawca potraktowa?
uprawnienie przewidziane w art. 316 ust. 1 tej dyrektywy jako dodatkowe wzgl?dem zasadniczego
zakresu zastosowania procedury mar?y okre?lonego w jej art. 314. Artyku? 316 rozszerza wi?c
potencjalny zakres zastosowania tej procedury, pozostawiaj?c decyzj? w tej kwestii podatnikowi.

21.

Uzasadnienie takiego rozstrzygni?cia podaje Komisja w swoich uwagach w niniejszej sprawie.
Wyja?nia ona, ?e zasadniczym celem ustanowienia procedury mar?y by?o unikni?cie podwdjnego
opodatkowania towarow, w ktérych cenie nabycia przez podatnika-po?rednika zawarty by? ju?
podatek VAT zap?acony przez sprzedaj?cego, bez prawa do odliczenia, na wcze?niejszych
etapach obrotu.

22.

Podmioty wymienione w art. 314, nie maj?c prawa do odliczenia podatku naliczonego, ponosz?
jego ci??ar ekonomiczny, w zwi?zku z czym w naturalny sposob wliczaj? jego warto?? do ceny
towaru przy jego sprzeda?y. Gdyby taki towar, przy sprzeda?y przez podatnika-po?rednika, by?
opodatkowany na zasadach ogélnych, to znaczy ?e podstaw? opodatkowania stanowi?aby
ca?kowita cena sprzeda?y, w sk?ad tej podstawy opodatkowania wchodzi?aby tak?e warto??
podatku zap?aconego na wcze?niejszych etapach obrotu, co powodowa?oby podwadjne
opodatkowanie (,podatek od podatku”). Zastosowanie procedury mar?y, w ramach ktorej
podstaw? opodatkowania jest tylko mar?a, czyli warto?? dodana wytworzona na etapie transakcji
zawieranych przez podatnika-po?rednika, pozwala unikn?? takiego podwojnego opodatkowania.

23.

Nie zawsze jest jednak mo?liwe lub celowe dok?adne ustalenie, w odniesieniu do ktérych towarow
sprzedawanych przez podatnika-po?rednika podatek VAT zosta? na wcze?niejszych etapach
obrotu odliczony, a w odniesieniu do ktérych nie. M6g? on zreszt? zosta? odliczony tylko
cz??ciowo albo towary mog?y w ogéle nie podlega? opodatkowaniu, co dodatkowo komplikuje
spraw?. Z tego wzgl?du ustawodawca przewidzia? automatyczne zastosowanie procedury mar?y
w przypadkach, w ktérych podatek VAT nie mog? zosta? odliczony na wcze?niejszych etapach
obrotu, czy to z tego powodu ?e sprzedawca nie jest podatnikiem, czy te? dlatego ?e sprzeda?
korzysta?a ze zwolnienia bez prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego. Jest to obecne
uregulowanie art. 314 dyrektywy 2006/112. Natomiast w niektérych innych przypadkach
ustawodawca, jak si? nale?y domy?la? ze wzgl?déw racjonalizacji administracyjnej, pozostawi?
podatnikom-po?rednikom fakultatywn? mo?liwo?? zastosowania procedury mar?y (obecnie art.
316 dyrektywy 2006/112). Artyku? 316 dyrektywy 2006/112 ma wi?c charakter niezale?ny i
dodatkowy w stosunku do jej art. 314.

24,

Wyk?adnia art. 316 omawianej dyrektywy, zgodnie z ktor? jego zastosowanie by?oby uzale?nione
od spe?nienia przes?anek zawartych w art. 314 tej dyrektywy, by?aby te? niespéjna z
systematyk? i logik? uregulowa? dotycz?cych procedury mar?y.

25.

Mo?na sobie bowiem wyobrazi? ograniczenie kr?gu podmiotow obj?tych art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112 do tych, ktore s? jednocze?nie obj?te art. 314. Byliby to wi?c przede
wszystkim tworcy lub ich nast?pcy prawni nieb?d?cy podatnikami [art. 314 lit. a)] oraz, cho? raczej
wyj?tkowo, tworcy lub ich nast?pcy prawni b?d?cy podatnikami, ale ktorych dostawy nast?puj? w



okoliczno?ciach okre?lonych w art. 314 lit. b) i c) (4).
26.

Jednoczesne spe?nienie przes?anek z art. 314 i 316 nie jest jednak mo?liwe w odniesieniu do art.
316 ust. 1 lit. a) i c).

27.

Artyku? 316 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 odnosi si? do towaréw importowanych bezpo?rednio
przez podatnikdw-po?rednikdw. Natomiast zdanie wprowadzaj?ce art. 314 moéwi o towarach, ktore
zosta?y takiemu podatnikowi ,dostarczone na terytorium Wspolnoty”. Artyku? 314 z géry wi?c
wyklucza swoje zastosowanie do towaréw importowanych. T?umaczy si? to tym, ?e w przypadku
towaréw pochodz?cych spoza terytorialnego zakresu zastosowania wspolnego systemu podatku
VAT nie spos6b mowi? o podatku zap?aconym na wcze?niejszym etapie obrotu i zawartym w
cenie takiego towaru. Z punktu widzenia systemu podatku VAT cena towaru importowanego
zawsze jest cen? ,bez podatku”.

28.

Z kolei art. 316 ust. 1 lit. c) dotyczy dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi, ,w
przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie mia?a stawka obni?ona” podatku VAT (5).
Poniewa? mowa tu o zastosowaniu stawki obni?onej podatku nie do towaréw, lecz do dostaw,
wyklucza to moim zdaniem zastosowanie tego przepisu do dostaw w ogole niepodlegaj?cych
opodatkowaniu [art. 314 lit. a)] lub zwolnionych z podatku [art. 314 lit. b) i ¢)].

29.

Jak z powy?szego wynika, nie jest mo?liwe ??czne stosowanie art. 314 i art. 316 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2006/112. W tej sytuacji wyk?adnia, zgodnie z ktor? art. 314 omawianej dyrektywy
by?by stosowany ??cznie tylko z jej art. 316 ust. 1 lit. b) nie wydaje mi si? wi?c logiczna.

30.

Uzale?nienie stosowania art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy od spe?nienia przes?anek
zawartych w jej art. 314 nie znajduje te? uzasadnienia celowo?ciowego. Spe?nienie przes?anek z
art. 314 tej dyrektywy powoduje automatyczne zastosowanie procedury mar?y. Jaki mia?oby wi?c
sens uprawnienie dla podatnikow-po?rednikdw do zastosowania tej procedury w niektérych
przypadkach, ktore i tak by?yby obj?te art. 314? Mo?na by to ewentualnie uzna? za swego
rodzaju uprawnienie typu ,opt-out”, jednak?e mo?liwo?? ,opt-out” z procedury mar?y przewiduje
ju? art. 319 dyrektywy 2006/112, natomiast jej art. 316 zosta? wyra?nie pomy?lany jako
uprawnienie ,,opt-in”.

31.

Wreszcie uzale?nienie stosowania art. 316 dyrektywy 2006/112 od spe?nienia przes?anek
zawartych w jej art. 314 pozbawia?oby sensu art. 322 tej dyrektywy. Przepis ten pozbawia
podatnika-po?rednika prawa do odliczenia podatku naliczonego od towaréw, ktére sprzedaje on w
ramach procedury mar?y, w trzech przypadkach odpowiadaj?cych tym okre?lonym w art. 316 ust.
1. I tak art. 322 lit. a) dotyczy importu [art. 316 ust. 1 lit. a)], art. 322 lit. b) dotyczy nabycia dzie?a
od tworcy lub jego nast?pcow prawnych [art. 316 ust. 1 lit. b)], a art. 322 lit. ¢) dotyczy nabycia
dzie?a od innych podatnikow z zastosowaniem stawki obni?onej [art. 316 ust. 1 lit. c)].



32.

Artyku? 314 dyrektywy 2006/112 wyklucza natomiast samo istnienie podatku naliczonego,
poniewa? dotyczy dostaw albo w ogole nieobj?tych podatkiem VAT, albo z tego podatku
zwolnionych ( 6 ). Gdyby zatem zastosowanie art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy by?o
uzale?nione od spe?nienia przes?anek z art. 314 tej dyrektywy, jej art. 322 sta?by si?
bezprzedmiotowy. Nawet gdyby sztucznie uzale?ni? od spe?nienia tych przes?anek tylko
zastosowanie art. 316 ust. 1 lit. b), to i tak pozbawia?oby to sensu co najmniej art. 322 lit. b).

33.

Z powy?szych powoddéw uwa?am, ?e art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w
ten sposbb, ?e jego zastosowanie nie jest uzale?nione od spe?nienia przes?anek okre?lonych w
art. 314 tej samej dyrektywy.

Mo?liwo?? zastosowania procedury mar?y na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112
do towardéw nabytych przez podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich

34.

Rz?d niemiecki w swoich uwagach w niniejszej sprawie uzasadnia wykluczenie stosowania
procedury mar?y do dzie? sztuki nabytych przez podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych
pa?stw cz?onkowskich, ktére skorzysta?y ze zwolnienia z tytu?u dostawy wewn?trzwspoélnotowej,
zawarte w 8 25a ust. 7 pkt 1 UStG. Podnosi on trzy argumenty na poparcie swojej tezy.

— Argument dotycz?cy celu procedury mar?y
35.

Zdaniem rz?du niemieckiego w przypadku dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi
przez podmioty z innych pa?stw cz?onkowskich ze zwolnieniem z tytu?u dostawy
wewn?trzwspolnotowej obj?cie dalszej sprzeda?y tych dzie? przez podatnika-po?rednika
zasadami ogoinymi podatku VAT nie powodowa?oby podwojnego opodatkowania, jako ?e w cenie
nabycia dzie?a przez podatnika-po?rednika nie by?by zawarty ?aden podatek, a podatek z tytu?u
nabycia wewn?trzwspdlnotowego podlega?by odliczeniu. Stosowanie w takich wypadkach
procedury mar?y nie realizowa?oby zatem celu tej procedury, jakim jest zgodnie z motywem 51
dyrektywy 2006/112 unikanie podwdjnego opodatkowania oraz zak?6ce? konkurencji mi?dzy
podatnikami.

36.

Nie podzielam jednak tej argumentacji, a to z powodoéw nieco podobnych do tych, ktore
przytoczy?em w cz??ci dotycz?cej w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do wzajemnej relacji art.
314 i art. 316 dyrektywy 2006/112 (zob. pkt 20—-32 niniejszej opinii).

37.

Rzeczywi?cie, w przypadkach okre?lonych w art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy zastosowanie
ogolnych zasad opodatkowania podatkiem VAT, to jest opodatkowania ca?ej kwoty transakcji z
prawem do odliczenia podatku naliczonego, nie prowadzi?oby do podwdéjnego opodatkowania.
Dotyczy to jednak nie tylko towaréw nabywanych od podmiotow z innych pa?stw cz?onkowskich,
ale wszystkich przypadkow obj?tych art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112.



38.

Dostawa wewn?trzwspoélnotowa jest z punktu widzenia podatku VAT zwyk??, opodatkowan?,
dostaw? towaru. Jedyna ré?nica polega na tym, ?e poprzez zwolnienie przewidziane w art. 138
ust. 1 tej dyrektywy oraz jednoczesne opodatkowanie wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow
na podstawie jej art. 2 ust. 1 lit. b) kompetencja podatkowa przenoszona jest z pa?stwa sprzeda?y
na pa?stwo nabycia. Zwolnienie dostaw wewn?trzwspdélnotowych nie jest wi?c w rzeczywisto?ci
zwolnieniem z opodatkowania takim jak zwolnienia przewidziane w art. 136 omawianej dyrektywy,
lecz przeniesieniem opodatkowania do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Tego rodzaju zwolnienie
okre?la si? nieraz jako opodatkowanie stawk? 0%.

39.

Z punktu widzenia podatnikéw zwolnienie to zmienia niewiele. Sprzedawca dostarcza towar po
cenie ,bez podatku” i nie ma obowi?zku odprowadzenia podatku do organu skarbowego,
zachowuje jednak prawo do odliczenia podatku naliczonego od towardow i us?ug wykorzystanych
do celéw swojej dostawy wewn?trzwspoélnotowej [art. 169 lit. b) dyrektywy 2006/112]. Nabywca z
kolei nie p?aci podatku sprzedawcy w cenie nabywanego towaru, jak to ma miejsce w przypadku
dostawy na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz do organu skarbowego.
Uzyskuje jednak rownocze?nie prawo do odliczenia tego podatku jako podatku naliczonego,
oczywi?cie pod warunkiem, ?e wykorzysta nabyty towar do celow swojej dzia?alno?ci
opodatkowane.

40.

Podobny mechanizm opodatkowania wyst?puje w odniesieniu do importu towaréw. Importer
uiszcza cen? towaru, w ktorej nie jest zawarty ?aden podatek VAT (w rozumieniu dyrektywy
2006/112), jako ?e towar ten pochodzi spoza terytorialnego zakresu stosowania wspoélnego
systemu podatku VAT. Dodatkowo importer uiszcza organowi podatkowemu podatek VAT z tytu?u
importu, uzyskuj?c rownocze?nie prawo do jego odliczenia jako podatku naliczonego.

41.

Nie ma zatem problemu podwdjnego opodatkowania, niezale?nie od tego, czy chodzi o dzie?o
sztuki importowane, nabyte na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, czy te? nabyte
od podmiotu z innego pa?stwa cz?onkowskiego (to jest w drodze nabycia
wewn?trzwspoélnotowego). Gdyby wi?c uzna?, ?e podwojne opodatkowania w razie zastosowania
ogolnych zasad podatku VAT jest warunkiem stosowania procedury mar?y, czyni?oby to
bezprzedmiotowym ca?y art. 316 dyrektywy 2006/112, a przy okazji tak?e jej art. 322, ktérego
sens polega na tym, ?e istnieje podatek naliczony, ktéry mo?na by ewentualnie odliczy?, co nie
ma miejsca w przypadku towaréw, ktérych dostawa zosta?a zwolniona (w ?cis?ym znaczeniu tego
s?owa) lub nie jest obj?ta opodatkowaniem ( 7).

42.

Celem art. 316 dyrektywy 2006/112 nie jest unikanie podwojnego opodatkowania, lecz, jak to
wyja?nia Komisja w swoich uwagach, unikanie nadmiernych obci??e? administracyjnych po
stronie podatnikow-po?rednikow, jakie wi?za?yby si? z konieczno?ci? ka?dorazowego badania i
udowadniania, czy cena danego dzie?a sztuki zawiera w sobie podatek VAT zap?acony na
wcze?niejszych etapach obrotu i w jakiej wysoko?ci. Do tych obci??e? administracyjnych nale?y
réwnie? obowi?zek prowadzenia przez podatnika-po?rednika podwojnej ksi?gowo?ci, w razie gdy
sprzedaje on zarowno towary opodatkowane wed?ug procedury mar?y, jak wed?ug zasad



o0golnych. Obowi?zek taki wynika wprost z art. 324 dyrektywy 2006/112.
43.

Z tego te? powodu nie przekonuje mnie argument rz?du niemieckiego, zgodnie z ktérym warunki
stosowania procedury mar?y, jako wyj?tku od ogdélnych zasad opodatkowania, powinny by?
interpretowane ?ci?le. Zasada ?cis?ej wyk?adni wyj?tkéw nie mo?e prowadzi? do ca?kowitego
pozbawienia ich sensu i uczynienia ich w ten sposéb bezprzedmiotowymi.

44,

Skar??cy w post?powaniu g?6wnym twierdzi, ?e celem art. 316 dyrektywy 2006/112 jest przede
wszystkim zachowanie uprzywilejowanego traktowania podatkowego niektérych towardw
przewidzianego w art. 103 tej dyrektywy. Przepis ten pozwala na opodatkowanie stawk? obni?on?
dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykow w przypadku ich importu, a w odniesieniu do
dzie? sztuki tak?e w przypadku ich dostawy przez tworcow lub ich nast?pcow prawnych. Zgodnie
z art. 94 ust. 1 omawianej dyrektywy taka stawka obni?ona znajduje zastosowanie réwnie? do
wewn?trzwspoélnotowego nabycia dzie? sztuki dostarczanych przez tworcow lub ich nast?pcéw
prawnych.

45.

Nie wykluczam, ?e taki cel réwnie? le?a? u podstaw wprowadzenia art. 316 dyrektywy 2006/112,
cho? trzeba zwroci? uwag?, ?e o ile zastosowanie art. 103 tej dyrektywy jest dla pa?stw
cz?onkowskich fakultatywne, o tyle stosowanie jej art. 316 jest dla nich obowi?zkowe. Tak czy
inaczej celem art. 316 dyrektywy 2006/112, w odrd?nieniu od jej art. 314, nie jest unikanie
podwojnego opodatkowania.

46.

Dodatkowo warto zauwa?y?, ?e o ile art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie zapobiega
ryzyku podwadjnego opodatkowania, bo ryzyko takie nie istnieje, o tyle stosowanie tego przepisu w
przypadku dostaw na terytorium kraju przy jednoczesnej odmowie jego stosowania w odniesieniu
do nabycia wewn?trzwspdélnotowego mog?oby prowadzi? do zak?6cenia konkurencji mi?dzy
podatnikami. Niektérzy z podatnikow-po?rednikéw zostaliby bowiem pozbawieni mo?liwo?ci
skorzystania z procedury mar?y, mimo ?e pod innymi wzgl?dami znajdowaliby si? w
porownywalnej sytuacji jak podatnicy-po?rednicy nabywaj?cy dzie?a sztuki na terytorium tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego.

47.

Z powy?szych wzgl?déw uwa?am, ?e argument oparty na braku ryzyka podwaojnego
opodatkowania nie uzasadnia odmowy stosowania art. 316 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy w
odniesieniu do dzie? sztuki nabytych przez podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw
cz?onkowskich.

— Argument dotycz?cy braku mo?liwo?ci doliczenia do ceny nabycia podatku VAT z tytu?u
nabycia wewn?trzwspaolnotowego

48.

Rz?d niemiecki zwraca rownie? uwag?, ?e w przeciwie?stwie do przepiséw dotycz?cych towarow
importowanych przez podatnikow-po?rednikéw, gdzie art. 317 akapit drugi nakazuje do ceny
nabycia doliczy? podatek VAT z tytu?u importu, brak w dyrektywie 2006/112 analogicznego



przepisu dotycz?cego podatku VAT z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego. Zdaniem rz?du
niemieckiego dowodzi to, ?e ustawodawca Unii, redaguj?c przepis art. 316 tej dyrektywy, nie
zamierza? obj?? jego regulacj? dzie? sztuki nabywanych przez podatnikbéw-po?rednikow od
podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich.

49.

Rzeczywi?cie, brak odpowiednika art. 317 akapit drugi dyrektywy 2006/112 dotycz?cego nabycia
wewn?trzwspolnotowego stanowi pewien problem. Do dzie? sztuki nabywanych przez podatnika-
po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich znajdowa? bowiem musz?
zastosowanie ogolne zasady wynikaj?ce z art. 315 tej dyrektywy w zwi?zku z jej art. 317 akapit
pierwszy. Zgodnie za? z tymi przepisami mar?? b?d?c? podstaw? opodatkowania w procedurze
mar?y stanowi r6?nica mi?dzy cen? sprzeda?y towaru przez podatnika-po?rednika a cen?
nabycia przez niego tego towaru od dostawcy. Cen? nabycia natomiast definiuje art. 312 pkt 2
omawianej dyrektywy jako wszystkie sk?adniki wynagrodzenia uzyskane od podatnika-po?rednika
przez jego dostawc?.

50.

Przepisy te maj? wi?c zastosowanie zardwno do dzie? sztuki nabytych przez podatnika-
po?rednika na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, jak i w drodze nabycia
wewn?trzwspolnotowego. W obu tych przypadkach zastosowanie tych przepiséw ma jednak
odmienny skutek.

51.

W przypadku bowiem nabycia na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego do sk?adnikow
wynagrodzenia, ktére dostawca otrzymuje od podatnika-po?rednika, nale?y réwnie? podatek VAT
naliczony i pobrany przez dostawc?, w sytuacjach w ktorych dostawa ta nie jest zwolniona z
podatku, a wi?c mi?dzy innymi w sytuacjach obj?tych art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.
Cena sprzeda?y towaru przez podatnika-po?rednika réwna si? nast?pnie cenie nabycia (wraz z
podatkiem VAT) powi?kszonej o mar??. Mar?a nie pokrywa wi?c kosztu podatku VAT
zap?aconego przez podatnika-po?rednika, mimo ?e podatek ten wp?ywa na ca?o0?ciow? cen?
sprzedawanego przez niego towaru.

52.

Inaczej jest w przypadku nabycia wewn?trzwspdélnotowego, poniewa? podatnik-po?rednik p?aci
dostawcy cen? bez podatku VAT, jako ?e dostawa wewn?trzwspdélnotowa jest zwolniona z
podatku na mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Podatnik-po?rednik jest jednak zobowi?zany
do zap?aty podatku z tytu?u nabycia wewn?trzwspdlnotowego na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) tej dyrektywy, przy czym na mocy jej art. 322 lit. b) nie przys?uguje mu prawo do
odliczenia tego podatku. Podatnik-po?rednik musi zatem wliczy? koszt tego podatku do ceny
towaru, kiedy dokonuje jego sprzeda?y. Koszt podatku nie nale?y jednak do ceny nabycia w
rozumieniu art. 312 pkt 2 omawianej dyrektywy. Podwy?sza on w zwi?zku z tym mar?? podatnika-
po?rednika obliczon? zgodnie z jej art. 315 akapit drugi.

53.

Koszt podatku VAT zap?aconego przez podatnika-po?rednika od nabycia
wewn?trzwspolnotowego wlicza si? zatem do podstawy opodatkowania jego transakcji sprzeda?y.
Powoduje to podwdjne opodatkowanie (,podatek od podatku”), ktéremu procedura mar?y mia?a
w?a?nie zapobiega? zgodnie z motywem 51 dyrektywy 2006/112. W przypadku towaréw



importowanych przez podatnikow-po?rednikéw takiemu podwojnemu opodatkowaniu zapobiega
art. 317 akapit drugi omawianej dyrektywy, ktéry w celu obliczenia mar?y nakazuje od ceny
sprzeda?y odj?? podstaw? opodatkowania importu (a wi?c jego cen? nabycia) wraz z podatkiem
VAT z tytu?u importu. Brak analogicznego rozwi?zania w przypadku nabycia
wewn?trzwspolnotowego stanowi luk? prawn?, ktéra nie pozwala 0si?gn?? w pe?ni celéw
procedury mar?y w przypadku dzie? sztuki nabywanych przez podatnikéw-po?rednikéw od
podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich.

54.

Luki tej nie da si? moim zdaniem usun?? za pomoc? wyk?adni, jako ?e definicja ceny nabycia
zawarta w art. 312 pkt 2 dyrektywy 2006/112 bardzo wyra?nie méwi o kwocie otrzymanej ,przez
dostawc?” od podatnika-po?rednika. Trudno zatem zaliczy? do ceny nabycia podatek zap?acony
przez podatnika-po?rednika organowi podatkowemu. Z kolei art. 322 lit. b) tej dyrektywy wyklucza
prawo do odliczenia przez podatnika-po?rednika zap?aconego przez niego podatku VAT ,z tytu?u
dzie? sztuki”, ktére naby? on od tworcéw lub ich nast?pcow prawnych, co z kolei obejmuje
niew?tpliwie podatek zap?acony z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego takich dzie? sztuki.
Wspomniana luka prawna powinna zatem zosta? usuni?ta przez ustawodawc?.

55.

Nie uwa?am natomiast, ?eby istnienie tej luki wskazywa?o, jak to twierdzi rz?d niemiecki, na
celowe wykluczenie przez ustawodawc? mo?liwo?ci zastosowania procedury mar?y do dzie?
sztuki, ktére podatnik-po?rednik naby? od podmiotow z innych pa?stw cz?onkowskich ze
zwolnieniem z tytu?u dostawy wewn?trzwspolnotowej.

56.

Nie wskazuje na to przede wszystkim brzmienie ani art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, ani
jej art. 322 lit. b). Przypomn?, ?e w tym pierwszym przepisie mowa o dzie?ach sztuki
,2dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi przez ich twércéw lub ich nast?pcow prawnych”. Chodzi
zatem o dostaw? dzie? sztuki, bez ?adnych dodatkowych warunkéw. Kiedy za? dyrektywa
2006/112 u?ywa poj?cia dostawy, obejmuje to zaréwno dostaw? na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, jak i dostaw? wewn?trzwspdélnotow?. Dowodzi tego ju? samo poréwnanie
definicji dostawy towarow zawartej w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ( 8 ) z definicj?
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw zawart? w jej art. 20 akapit pierwszy (9 ). W
sytuacjach, w ktérych chodzi tylko o jeden z tych rodzajow dostaw, ustawodawca wyra?nie to
zaznacza, jak na przyk?ad w art. 2 ust. 1 lit. a), zgodnie z ktérym opodatkowaniu podlega
,odp?atna dostawa towarOw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego”, albo w art. 138 ust. 1,
zgodnie z ktérym zwolnione z opodatkowania s? ,dostawy towaréw wysy?anych lub
transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa,
ale na terytorium Wspdlnoty”. Literalna wyk?adnia art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie
daje wi?c podstaw do wykluczenia z jego zakresu zastosowania dzie? sztuki nabywanych przez
podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich.

S7.

Podobnie art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112, stanowi?cy uzupe?nienie jej art. 316 ust. 1 lit. b), jest
sformu?owany na tyle szeroko, ?e obejmuje zakaz odliczenia zaréwno podatku zap?aconego z
tytu?u nabycia na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego, jak i nabycia
wewn?trzwspolnotowego (zob. te? pkt 54 powy?ej).



58.

Trudno by?oby te? znale?? celowo?ciowe uzasadnienie wykluczenia mo?liwo?ci stosowania
procedury mar?y do dzie? sztuki nabywanych przez podatnikéw-po?rednikow od podmiotow z
innych pa?stw cz?onkowskich. Je?eli bowiem mo?liwo?? taka istnieje zaréwno w odniesieniu do
dzie? sztuki nabywanych na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego [i to w dwdch
przypadkach: art. 316 ust. 1 lit. b) i ¢)], jak i w odniesieniu do dzie? importowanych [art. 316 ust. 1
lit. a)], to dlaczego ustawodawca mia?by dyskryminowa? akurat obrot wewn?trzwspdélnotowy,
skoro u?atwienie swobodnego przep?ywu towardw i us?ug jest jednym z podstawowych celow
wprowadzenia wspolnego systemu podatku VAT (10 )?

59.

Omawiana luka prawna jest wi?c moim zdaniem raczej przeoczeniem ustawodawcy ni? celowym
zabiegiem. Czy jednak przeoczenie to uzasadnia odmow? mo?liwo?ci zastosowania procedury
mar?y w odniesieniu do dzie? sztuki nabywanych przez podatnikow-po?rednikdw od podmiotéw z
innych pa?stw cz?onkowskich? Moim zdaniem nie.

60.

Rzeczywi?cie, istnienie wspomnianej luki prawnej stawia podatnika-po?rednika, ktéry nabywa
dzie?a sztuki od podmiotoéw z innych pa?stw cz?onkowskich, w gorszej sytuacji od po?rednikow
nabywaj?cych dzie?a sztuki na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego lub spoza
terytorium Unii. Luka ta powoduje bowiem podwojne opodatkowanie, o ktébrym wspomnia?em
powy?ej, i podwy?sza ogolny wymiar opodatkowania, sztucznie zawy?aj?c jego podstaw?, czyli
mar??.

61.

Trzeba jednak pami?ta?, ?e zastosowanie procedury mar?y w przypadkach okre?lonych w art.
316 dyrektywy 2006/112 jest fakultatywne dla podatnika (ale nie dla pa?stwa cz?onkowskiego,
ktore jest zobowi?zane mu to umo?liwi?). Je?eli wi?c podatnik zechce unikn?? podwdjnego
opodatkowania swojej mar?y w cz??ci, w jakiej pokrywa ona koszt zap?aconego podatku VAT z
tytu?u nabycia wewn?trzwspdélnotowego, mo?e on wybra? opodatkowanie wed?ug zasad
0og0lnych, z pe?nym prawem do odliczenia zap?aconego podatku.

62.

Jak jednak wspomnia?em powy?ej, podstawowym celem stosowania procedury mar?y w
przypadkach okre?lonych w art. 316 dyrektywy 2006/112 jest nie tyle zapobieganie podwdjnemu
opodatkowaniu, bo to zapewnia ju? opodatkowanie na zasadach ogolnych, ile unikanie
nadmiernych obci??e? administracyjnych zwi?zanych z opodatkowaniem na r6?nych zasadach
poszczegolnych towaréw sprzedawanych przez podatnika-po?rednika. Je?eli wi?c z tego powodu
podatnik wybierze opodatkowanie zgodnie z procedur? mar?y, nie mo?e si? czu? poszkodowany,
zgodnie z pradawn? zasad? volenti non fit iniuria, i nie trzeba go ,chroni?”, odmawiaj?c
przys?uguj?cego mu prawa do zastosowania tej procedury.

63.



Zgodnie z art. 342 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie mog? wprawdzie podejmowa?
dzia?ania zapobiegaj?ce ponoszeniu przez podatnikdw-po?rednikdw nieuzasadnionych strat
wynikaj?cych ze stosowania, mi?dzy innymi, procedury mar?y. ?rodki te mog? jednak dotyczy?
prawa do odliczenia podatku naliczonego, a nie prawa do zastosowania samej procedury mar?y.

— Argument oparty na brzmieniu art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112
64.

Podczas rozprawy rz?d niemiecki rozwin?? jeszcze kolejny argument przemawiaj?cy jego
zdaniem za wykluczeniem mo?liwo?ci stosowania procedury mar?y do dzie? sztuki nabywanych
przez podatnika-po?rednika od podmiotow z innych pa?stw cz?onkowskich. Twierdzi on
mianowicie, ?e ze wzgl?du na przeniesienie kompetencji podatkowej w przypadku
wewn?trzwspoélnotowych dostaw towaréw z pa?stwa cz?onkowskiego sprzeda?y na pa?stwo
cz?onkowskie nabycia, zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania podatkowego nie jest
wewn?trzwspoélnotowa dostawa towaru, lecz jego wewn?trzwspolnotowe nabycia. Artyku? 316 ust.
1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie wymienia za? takiego zdarzenia podatkowego, co mia?oby
zdaniem tego rz?du oznacza?, ?e przepis ten nie obejmuje dzie? sztuki nabywanych od
podmiotdéw z innych pa?stw cz?onkowskich.

65.

Trzeba jednak zauwa?y?, ?e art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112 nie reguluj? opodatkowania
towarow na etapie ich nabycia przez podatnika-po?rednika, lecz na etapie ich sprzeda?y przez
tego podatnika. Przypadki wymienione w art. 314 lit. a)—d) i art. 316 ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy
wskazuj? jedynie sposob, w jaki podatnik-po?rednik mo?e wej?? w posiadanie towardéw, ktore
nast?pnie b?dzie mia? prawo opodatkowa? wed?ug procedury mar?y przy ich sprzeda?y. Nabycie
tych towarow przez podatnika-po?rednika mo?e, ale nie musi nast?pi? w drodze zdarzenia
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego. Artyku? 314 lit. a)—-c) omawianej dyrektywy
dotyczy przypadkow, w ktérych w ogdle nie powstaje obowi?zek podatkowy (w podatku VAT),
gdy? s? to transakcje albo nieopodatkowane, albo zwolnione. Podobnie sposoby nabycia towaréw
przez podatnika-po?rednika wymienione w art. 316 ust. 1 lit. a)-c) mog?, ale nie musz? wi?za? si?
z powstaniem obowi?zku podatkowego.

66.

Ponadto, o ile wewn?trzwspdlnotowa dostawa towaru rzeczywi?cie nie stanowi jako taka
zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, korzysta ona bowiem ze zwolnienia,
to jednak wi??e si? ona nieuchronnie z powstaniem takiego obowi?zku z chwil? nabycia
wewn?trzwspoélnotowego tego samego towaru. Nie ma bowiem dostawy wewn?trzwspoélnotowej
bez nabycia wewn?trzwspolnotowego. Zwolnienie dostawy wewn?trzwspoélnotowej nie
przys?uguje za?, w sytuacji gdy zwolnione jest nabycie wewn?trzwspolnotowe (zob. art. 139 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112). Argument rz?du niemieckiego zdaje si? wi?c opiera? na zbyt
formalistycznej wyk?adni art. 316 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy.

Odpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne
67.
Wobec powy?szego proponuj?, ?eby Trybuna? odpowiedzia? na pierwsze pytanie prejudycjalne,

i? art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e podatnik-po?rednik
ma prawo do skorzystania z procedury mar?y na podstawie tego przepisu w odniesieniu do



sprzeda?y dzie? sztuki, ktére naby? od twércow lub ich nast?pcéw prawnych z innych pa?stw
cz?onkowskich nienale??cych do kategorii 0s6b wymienionych w art. 314 tej dyrektywy, réwnie? w
sytuacji gdy podmioty te skorzysta?y ze zwolnienia z tytu?u dostaw wewn?trzwspolnotowych na
podstawie jej art. 138 ust. 1.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
68.

Je?eli Trybuna? przychyli si? do mojej propozycji odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne,
nale?a?o b?dzie podda? analizie pytanie drugie. Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym,
s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e wyklucza on prawo podatnika-po?rednika do odliczenia podatku VAT
zap?aconego przez niego z tytu?u wewn?trzwspolnotowego nabycia dzie?a sztuki, do ktérego
dostawy podatnik ten stosuje procedur? mar?y na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy,
nawet w sytuacji gdy prawo wewn?trzne pa?stwa cz?onkowskiego nie przewiduje takiego
wykluczenia prawa do odliczenia.

69.

Pytanie to wi??e si? z faktem, ?e prawo niemieckie, wykluczaj?c w 8 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG
zastosowanie procedury mar?y do towarow nabywanych przez podatnikdw-po?rednikéw od
podmiotow z innych pa?stw cz?onkowskich i obj?tych zwolnieniem przewidzianym dla dostaw
wewn?trzwspolnotowych, nie zawiera przepisu wykluczaj?cego prawo podatnika-po?rednika do
odliczenia podatku z tytu?u nabycia wewn?trzwspoélnotowego w razie zastosowania procedury
mar?y do takich towaréw.

70.

Je?eli wi?c s?d odsy?aj?cy, na podstawie odpowiedzi na pierwsze pytanie, stwierdzi niezgodno??
§ 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG z dyrektyw? 2006/112, b?dzie zobowi?zany pomin?? jego
zastosowanie i przyzna? skar??cemu w post?powaniu g?éwnym prawo do zastosowania
procedury mar?y. Czy jednak skar??cemu temu b?dzie jednocze?nie przys?ugiwa?o prawo do
odliczenia podatku zap?aconego z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego towaréw b?d?cych
przedmiotem sporu? Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u dyrektywa nie mo?e
przecie? sama z siebie tworzy? obowi?zkow po stronie jednostki, w zwi?zku z czym pa?stwo
cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na dyrektyw? jako tak? przeciwko jednostce (11), aw
prawie niemieckim brak transpozycji art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do
odliczenia podatku z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego. Podzielam zdanie wszystkich
zainteresowanych, ktorzy przedstawili uwagi w niniejszej sprawie, w??cznie ze skar??cym w
post?powaniu g?6wnym, ?e odpowied? na to pytanie powinna by? negatywna.

71.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego nie jest samoistnym uprawnieniem podatnikéw. Jest ono
elementem systemu podatku VAT, ktory opiera si? na mechanizmie opodatkowania ka?dej
transakcji z jednoczesnym odliczeniem podatku zap?aconego na poprzednim etapie obrotu. W ten
sposOb ogdlny ci??ar opodatkowania powi?kszany jest za ka?dym razem tylko o warto??
odpowiadaj?c? warto?ci dodanej towaru lub us?ugi na danym etapie obrotu, a ca?0?? tego
ci??aru opodatkowania przenoszona jest na ostatni etap obrotu, to jest na etap sprzeda?y
konsumentowi. Prawo do odliczenia s?u?y jedynie prawid?owemu funkcjonowaniu tego
mechanizmu i, jak Trybuna? mia? okazj? wielokrotnie orzeka?, zak?ada ono, i? wydatki
poczynione celem nabycia towaréw i us?ug daj?cych prawo do odliczenia stanowi? element



sk?adowy ceny transakcji obci??onych podatkiem nale?nym ( 12 ). Podatnik, ktéremu prawo
wewn?trzne pa?stwa cz?onkowskiego przyznaje zwolnienie dla jego w?asnych transakcji, nie ma
wi?c prawa do odliczenia podatku naliczonego, nawet je?eli to zwolnienie jest niezgodne z
dyrektyw? 2006/112 ( 13).

72.

Analogiczne rozwi?zanie nale?y przyj?? w takiej sytuacji, jak w niniejszej sprawie. Je?eli podstaw?
opodatkowania stanowi nie ca?kowita cena towaru, a jedynie mar?a sprzedawcy, czyli r6?nica
mi?dzy cen? sprzeda?y a cen? nabycia — jak to ma miejsce w przypadku procedury mar?y —
podatek VAT zap?acony w cenie nabycia (podatek naliczony) nie zostaje zawarty w podatku
obci??aj?cym sprzeda? (podatku nale?nym). Nie ma zatem podstawy do odliczenia owego
podatku naliczonego. Inne rozwi?zanie prowadzi?oby de facto do, sprzecznego z dyrektyw?
2006/112, zwolnienia z opodatkowania dostawy towaru podatnikowi-po?rednikowi, poniewa?
uzyskiwa?by on w istocie prawo do zwrotu ca?ej kwoty zap?aconego podatku, bez konieczno?ci
wp?aty jej rownowarto?ci z tytu?u podatku nale?nego.

73.

Je?eli zatem prawo krajowe, wbrew przepisom dyrektywy 2006/112, odmawia podatnikowi prawa
do skorzystania ze szczeg6lnej procedury podatkowej, podatnik ten mo?e powo?a? si?
bezpo?rednio na przepisy dyrektywy w celu skorzystania z tej procedury, traci jednak prawo do
odliczenia podatku naliczonego przys?uguj?ce mu na mocy prawa krajowego, je?eli utrata tego
prawa wi??e si? z zastosowaniem takiej procedury.

74.

Nie zmienia tego okoliczno??, oméwiona w pkt 46—60 niniejszej opinii, ?e w przypadku dzie?
sztuki nabywanych przez podatnika-po?rednika od podmiotéw z innych pa?stw cz?onkowskich,
wskutek luki w uregulowaniach dyrektywy 2006/112, nast?puje podwdjne opodatkowanie tej
cz??ci mar?y, ktora pokrywa koszt podatku z tytu?u nabycia wewn?trzwspolnotowego. Luk? t?
nale?y usun?? poprzez zmian? sposobu obliczania ceny nabycia, a nie poprzez udzielenie
podatnikowi-po?rednikowi, wbrew logice wspdlnego systemu podatku VAT, prawa do odliczenia.

75.

Proponuj? zatem odpowiedzie? na drugie pytanie prejudycjalne, i? art. 322 lit. b) dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wyklucza on prawo podatnika-po?rednika do
odliczenia podatku VAT zap?aconego przez niego z tytu?u wewn?trzwspoélnotowego nabycia
dzie?a sztuki, do ktérego dostawy podatnik ten stosuje procedur? mar?y na podstawie art. 316
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nawet w sytuacji gdy prawo wewn?trzne pa?stwa cz?onkowskiego nie
wyklucza takiego prawa do odliczenia.

Whnioski

76.

Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? proponu;j? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez Finanzgericht Munster (s?d ds. finansowych w Minsterze,
Niemcy):

1)

Artyku? 316 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego



systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatnik-po?rednik
ma prawo do skorzystania z procedury mar?y na podstawie tego przepisu w odniesieniu do
sprzeda?y dzie? sztuki, ktére naby? od twércow lub ich nast?pcéw prawnych z innych pa?stw
cz?onkowskich nienale??cych do kategorii 0s6b wymienionych w art. 314 tej dyrektywy, réwnie? w
sytuacji, gdy podmioty te skorzysta?y ze zwolnienia z tytu?u dostaw wewn?trzwspolnotowych na
podstawie jej art. 138 ust. 1.

2)

Artyku? 322 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e wyklucza on prawo
podatnika-po?rednika do odliczenia podatku VAT zap?aconego przez niego z tytu?u
wewn?trzwspolnotowego nabycia dzie?a sztuki, do dostawy ktérego podatnik ten stosuje
procedur? mar?y na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nawet w sytuacji gdy prawo
wewn?trzne pa?stwa cz?onkowskiego nie wyklucza takiego prawa do odliczenia.

(1) J?zyk orygina?u: polski.

(2)Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zmienionej dyrektyw? Rady 2013/61/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 353, s. 5).

(3) Z zastrze?eniem mo?liwo?ci zastosowania przez podatnika zasad ogolnych podatku VAT na
podstawie art. 319 dyrektywy 2006/112.

(4 ) Zastosowanie art. 314 lit. d) by?oby w sposéb naturalny wykluczone, gdy? nie mo?na dzia?a?
jednocze?nie w charakterze tworcy lub jego nast?pcy prawnego i podatnika-po?rednika.

(5) Podkre?lenie moje.

(6) Z wyj?tkiem przypadku wskazanego w art. 314 lit. d), ale on jest niepo??czalny z ?adnym
przypadkiem z art. 316 ust. 1.

( 7) Nie zgadzam si? przy tym z tez? rz?du niemieckiego, zgodnie z ktér? brzmienie art. 316 ust.
1 lit. b) dyrektywy 2006/112 pozwala na jego zastosowanie niezale?nie od tego, czy dostawa
dzie?a sztuki po?rednikowi by?a zwolniona czy opodatkowana. Przypadki dostaw zwolnionych i
nieobj?tych opodatkowaniem reguluje art. 314 omawianej dyrektywy, natomiast jej art. 316
dotyczy dostaw opodatkowanych, przy czym obowi?zek podatkowy mo?e powstawa? albo po
stronie sprzedawcy (dostawa wewn?trzkrajowa), albo nabywcy (nabycie wewn?trzwspaolnotowe i
import).

(8),[...] przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
(9) .[...] nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym [...]".
(10 ) Zobacz motyw 4 dyrektywy 2006/112.

(11) Zobacz w szczegoIno?ci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport Italmoda Mariano
Previti i in. (C?131/13, C?163/13 i1 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

(12) Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:778, pkt 41).

(13) Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 56 tiret pierwsze).



