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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 13. septembra 2018 (1)
Vec C?264/17

Harry Mensing

proti

Finanzamt Hamm

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Minster (Finan?ny sad
Munster, Nemecko)]

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 314 a 316 — Osobitné tpravy — Zdanite?ny obchodnik — Uprava zda?ovania
prirazky — Dodanie umeleckych diel autorom alebo jeho pravnymi nastupcami — Transakcie v
ramci Spolo?enstva — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe*

Uvod
1.

Ak sa transakcia podliehajuca dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") tyka tovarov, ktorych cena
uz zah??a da? na vstupe zaplatenu v niektorej z predchadzajlcich faz uvedenia tychto tovarov na
trh, bez moZnosti jej odpo?itania, tak ako sa ?asto stava v pripade tovarov, napr. umeleckych diel,
ktoré su predmetom opakovaného predaja, nezabezpe?uje vSeobecna da?ova Uprava dodrzanie
najdélezitejSej zasady takychto dani, konkrétne zasady da?ovej neutrality zdanite?nych oséb. Z
tohto dévodu zaviedol normotvorca Unie osobitn(i da?ovud Gpravu, ktord umoz?uje zdanenie
vylu?ne ziskovej prirdzky zdanite?nej osoby, t. j. pridanej hodnoty vytvorenej v prislusnej faze
uvedenia na trh. Hoci sa zd4, Ze relevantné ustanovenia prava Unie st samé osebe celkom
jednozna?né, ich kumulativne uplatnenie aj na?alej nevedie k Zelanym vysledkom. Je to vSak
dostato?ny dévod na to, aby sa tieto ustanovenia v niektorych situaciach vébec neuplatnili? Na
tuto otdzku bude musie? Sudny dvor odpoveda? v tejto pravnej veci.

Pravny ramec
Pravo Unie
2.

?lanok 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty ( 2 ) stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:



a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

b)

nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

)

zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajuca ako takd, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre

malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 aZz 292 a na ktoru sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;

d)
dovoz tovaru.”
3.

?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite?".

4.

Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva definuje ?lanok 20 ods. 1 smernice 2006/112, ktory
znie:

~»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala."

5.
V stlade s ?lankom 138 ods. 1 smernice 2006/112;

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich dzemia, ale v rAmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

6.
?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,



tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

c)

DPH splatnd za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod i),

e)

DPH splatna alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
7.

Pod?a ?lanku 169 pism. b) tejto smernice:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tieto U?ely:

b)
plneni, ktoré su oslobodené od dane v sulade s [?lankom 138]..."
8.

Hlava XII kapitola 4 smernice 2006/112 stanovuje osobitné Upravy pre pouZzity tovar, umelecké
diela, zberate?ské predmety a starozitnosti: Pod?a ?lanku 311 ods. 1 bodov 2 a 5 tejto smernice:

.Na u?ely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva:

2.

,umelecké diela’ st predmety uvedené v prilohe IX ?asti A,

5.

,Zzdanite?ny obchodnik' je kazda zdanite?n& osoba, ktora v ramci svojej ekonomickej ?innosti na
U?ely opatovného predaja nakupuje, pouziva pre potreby svojho podnikania alebo dovaza pouzity
tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti bez oh?adu na to, ?i tato
zdanite?na osoba kon& na svoj U?et alebo na U?et inej osoby na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa
vyplaca provizia z ndkupu alebo predaja,



9.

Prvy pododdiel oddielu 2 tejto kapitoly smernice 2006/112 upravuje zda?ovanie prirazky
zdanite?nych obchodnikov. ?lanky 312 az 317, ako aj ?lanok 319 tejto smernice zneju:

»2lanok 312
Na U?ely uplat?ovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajnd cena' je vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru prijal alebo ma prija? zdanite?ny
obchodnik od zakaznika alebo od tretej strany vratane dotacii priamo sivisiacich s transakciou,
dani, ciel, odvodov a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, naklady na balenie,
naklady na prepravu a naklady poistenia, ktoré pozaduje zdanite?ny obchodnik od zakaznika, ale
bez sum uvedenych v ?lanku 79,

2. ,kapna cena' je vSetko, ?0 tvori protihodnotu vymedzenu v bode 1, ktora prijal alebo mé prija?
od zdanite?ného obchodnika jeho dodavate?.

?lanok 313

1. ?lenské Staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a staroZitnosti
dodané zdanite?nymi obchodnikmi osobitnu Upravu zda?ovania prirazky zdanite?ného
obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu.

?lanok 314

Uprava zda?ovania prirazky sa vz?ahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety
a starozitnosti dodavané zdanite?nym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spolo?enstva
dodala jedna z tychto oséb:

a)
nezdanite?na osoba,
b)

ina zdanite?n& osoba, pokia? je dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou oslobodené od
dane v sulade s ?lankom 136,

c)

ina zdanite?né osoba, pokia? sa na dodanie tovaru touto inou zdanite?nou osobou vz?ahuje
oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a pokia? sa tyka
investi?ného majetku,

d)

iny zdanite?ny obchodnik, pokia? bolo dodanie tovaru tymto inym zdanite?nym obchodnikom
predmetom DPH v sulade s osobitnou Upravou zda?ovania prirazky.



?lanok 315

Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v ?lanku 314 je ziskova prirdzka, ktora uplatni
zdanite?ny obchodnik, znizena o vySku DPH, ktora sa na tato prirazku vz?ahuje.

Ziskova prirdzka zdanite?ného obchodnika sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru
zdanite?ny obchodnik poZaduje za tovar, a kipnou cenou.

?lanok 316

1. ?lenské Staty priznaju zdanite?nym obchodnikom pravo rozhodnd? sa pre uplat?ovanie Upravy
zda?ovania prirdzky na dodanie tohto tovaru:

a)

umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti, ktoré sami doviezli,
b)

umeleckeé diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia,

c)

umelecké diela, ktoré im dodala in4 zdanite?na osoba nez zdanite?ny obchodnik, pokia? dodanie
touto inou osobou bolo predmetom zniZenej sadzby pod?a ?lanku 103.

?lanok 317

Ak zdanite?ny obchodnik vyuzije moznos? ustanovenu v ?lanku 316, zaklad dane sa ur?i v sulade
s ?lankom 315.

V pripade dodania umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo starozitnosti, ktoré doviezol
zdanite?ny obchodnik, sa klipna cena, ktora sa berie do Uvahy pri vypo?te ziskovej prirazky, rovna
zakladu dane pri dovoze ur?enému v sulade s ?lankami 85 az 89 navySenom o DPH, ktora je
splatna alebo zaplatena pri dovoze.

?lanok 319

Zdanite?ny obchodnik méze uplatni? vS8eobecnu upravu DPH na kazdé dodanie, na ktoré sa
vz?ahuje Uprava zda?ovania prirazky."

10.

Z&sady prava na odpo?itanie dane zdanite?nych obchodnikov upravuja ?lanky 320 a 322
smernice 2006/112. Tieto ?lanky zneju:

,?lanok 320

1. Ak zdanite?ny obchodnik uplat?uje vS8eobecnu Upravu DPH na dodanie umeleckych diel,
zberate?skych predmetov alebo starozitnosti, ktoré sam doviezol, ma pravo odpo?ita? od vySky



dane, ktoru je povinny zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatena pri dovoze tohto tovaru.

Ak zdanite?ny obchodnik uplat?uje vSeobecnu Upravu DPH na dodanie umeleckych diel, ktoré mu
dodal ich autor alebo jeho pravni nastupcovia alebo ina zdanite?néa osoba ako zdanite?ny
obchodnik, méa pravo odpo?ita? od vysky dane, ktoru je povinny zaplati?, DPH splatnu alebo
zaplatenu za umelecké diela, ktoré mu boli dodané.

?lanok 322

Pokia? zdanite?ny obchodnik pouZziva tovar na G?ely svojich dodani, ktoré podliehaju Gprave
zda?ovania prirazky, nemdze si odpo?ita? od dane, ktoru je povinny zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatent za umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti, ktoré
sam doviezol,

b)

DPH splatna alebo zaplatenu za umelecké diela, ktoré mu dodal alebo dodé ich autor alebo jeho
pravni nastupcovia,

c)

DPH splatna alebo zaplatent za umelecké diela, ktoré mu dodala alebo doda ina zdanite?na
osoba nez zdanite?ny obchodnik.”

11.
V ?lanku 342 tejto smernice sa uvadza:

»2lenskeé Staty mézu prija? opatrenia tykajuce sa prava na odpo?itanie DPH s cie?om zabezpe?i?,
aby zdanite?ni obchodnici, ktorych sa tyka jedna z Gprav ustanovenych v oddiele 2, neboli
neopravnene zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnenut ujmu.”

Nemecké pravo
12.

Zda?ovanie prirazky, ktoré sa vz?ahuje na zdanite?nych obchodnikov, bolo do nemeckého prava
prebraté prostrednictvom 8§ 25a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG").
Toto ustanovenie znie:

»1. Na dodania hnute?ného hmotného tovaru v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1 sa uplatni zdanenie
pod~?a niZSie uvedenych ustanoveni (zda?ovanie prirdzky), ak su splnené tieto podmienky:

(1)

Podnikate? je obchodnik. Za obchodnika sa povaZzuje ten, kto v ramci svojho podnikania
obchoduje s hnute?nymi hmotnymi tovarmi, alebo ten, kto takyto tovar vo vlastnom mene verejne
draZzi.



2)

Tovar bol dodany obchodnikovi na tzemi Spolo?enstva. V savislosti s tymto dodanim:

a)

nevznikla povinnos? zaplati? da? z obratu alebo pod?a 8§ 19 ods. 1 sa takato da? nevybrala alebo
b)

sa uplatnila Uprava zda?ovania prirazky.

2. Obchodnik m6ze najneskoér pri podani prvého da?ového priznania za kalendarny rok vyhlasi?
vo?i da?ovému Uradu, Ze bude Upravu zda?ovania prirdzky od za?iatku kalendarneho roka
uplat?ova? aj na tento tovar:

(2)

Umelecké diela, ak bolo dodanie tomuto obchodnikovi zdanite?nym dodanim a nevykonal ho iny
obchodnik.

3. Obrat sa stanovuje pod?a sumy, o ktorl predajna cena prevySuje nakupnu cenu daného
tovaru... V pripade pod?a odseku 2 prvej vety bodu 2 je v ndkupnej cene zahrnuta da? z obratu
dodavate?a.

5. ... Odchylne od § 15 ods. 1 nie je obchodnik v pripadoch pod?a odseku 2 opravneny
odpo?ita? si splatni dovoznu da?, osobitne vykadzanu da? alebo splatni da? pod?a § 13b ods. 5
ako da? zaplatenu na vstupe.

7. Plati tato osobitna Uprava:

1)

Uprava zda?ovania priraZky sa neuplat?uje na
a)

dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v ramci Spolo?enstva, ke? sa na dodanie tovaru
obchodnikovi uplat?ovalo na ostatnom Gzemi Spolo?enstva oslobodenie dane pre dodania v rdmci
Spolo?enstva,

Skutkové okolnosti a priebeh konania



13.

Pan Harry Mensing je zdanite?nym obchodnikom v zmysle ?lanku 311 ods. 1 bodu 5 smernice
2006/112 a § 25a ods. 1 bodu 1 UStG. Vykonava ?innos? v oblasti obchodovania s umeleckymi
dielami v réznych nemeckych mestach. Po?as zdanite?ného obdobia roku 2014 nadobudol okrem
iného umelecké diela od autorov z inych ?lenskych Statov. Tieto dodania boli v pévodnych
?lenskych Statoch oslobodené od DPH, pri7om pan Mensing za ne zaplatil da? z titulu
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva. Neuplatnil pritom pravo na odpo?itanie dane.

14.

Na za?iatku roku 2014 pozZiadal pan Mensing Finanzamt Hamm (Da?ovy urad Hamm, Nemecko) o
uplatnenie Upravy zda?ovania prirdZzky na dodania umeleckych diel, ktoré nadobudol od autorov.
Da?ovy Urad vSak s odkazom na § 25a ods. 7 bod 1 pism. a) UStG odmietol uplatnenie Upravy
zda?ovania prirdzky na umeleckeé diela, ktoré nadobudol od autorov z inych ?lenskych Statov a v
dosledku toho zvysil sumu splatnej DPH 0 19763,31 eura.

15.

Po nelspednej s?aZznosti podal paAn Mensing Zalobu na Finanzgericht Minster (Finan?ny sud
Munster, Nemecko). Tento sud mal pochybnosti o zlu?ite?nosti § 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG
s pravom Unie, ako aj o vz?ahu medzi ?lankami 314 a 316 smernice 2006/112. Rozhodol preto
prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto
otazkach:

L.

Ma sa ?lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ni
obchodnici méZu uplat?ova? Upravu zda?ovania prirdZzky aj na dodanie umeleckych diel, ktoré im
v rdmci Spolo?enstva dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia, ktori nie st osobami v zmysle
?lanku 314 smernice?

2.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, vyZzaduje ?lanok 322 pism. b) smernice 2006/112,
aby sa obchodnikovi odoprelo pravo na odpo?itanie dane z nadobudnutia umeleckych diel v ramci
Spolo?enstva, aj ke? neexistuje Ziadne vnutroStatne ustanovenie, ktoré obsahuje prislusnu pravnu
Gpravu?”

16.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol Sudnemu dvoru doru?eny 17. maja 2017. Pisomné
pripomienky predloZili pAn Mensing, nemecka vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tito U?astnici
konania boli zastupeni aj na pojednavani, ktoré sa konalo 14. juna 2018.

Posudenie
O prvej prejudicialnej otdzke
17.

Svojou prvou prejudicialnou otadzkou sa vnutroStatny sud snazi zisti?, ?i zdanite?ny obchodnik
moZe vyuzi? upravu zda?ovania prirazky pod?a ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ak



predava umelecké diela, ktoré nadobudol od autorov alebo ich pravnych nastupcov z inych
?lenskych Statov, ktori nie st osobami v zmysle ?lanku 314 tejto smernice. Tato otazka v
skuto?nosti zah??a dve pravne otazky. Prva sa tyka vz?ahu medzi ?lankami 314 a 316 smernice
2006/112. Predmetom druhej otazky je moznos? uplatni? Upravu zda?ovania prirdZzky na predaj
umeleckych diel, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od zdanite?nych oséb z inych ?lenskych
Statov.

Vz?ah medzi ?lankami 314 a 316 smernice 2006/112
18.

VnutroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze pod?a jeho ndzoru
upravuje ?lanok 314 smernice 2006/112 p6sobnos? Upravy zda?ovania prirazky vy?erpavajuacim
sp6sobom. Vnutrostatny sad sa inymi slovami domnieva, Ze Uprava zda?ovania prirazky sa méze
uplatni? iba na tovary nadobudnuté osobami, ktoré sp??ali podmienky pod?a ?lanku 314, resp.
pod?a ?lankov 314 a 316 smernice. Takéto chapanie vz?ahu medzi ?lankami 314 a 316 smernice
2006/112 odbvod?uje, aby sa tovary pod?a § 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG, ktoré zdanite?ny
obchodnik nadobudol od osoby z iného ?lenského Statu, vy?ali z pésobnosti Upravy zda?ovania
prirazky, ak dotknutd osoba vyuZila oslobodenie od dane v sulade s prdvom na odpo?itanie dane,
ktoré ?lanok 138 ods. 1 v spojeni s ?lankom 169 pism. b) smernice 2006/112 upravuje v pripade
dodani tovarov v ramci Spolo?enstva. Osobam uvedenym v ?lanku 314 tejto smernice by sa totiz
na zaklade prava na odpo?itanie dane neposkytla moznos? vyuzi? takéto oslobodenie.

19.

Nemyslim si vSak, Ze vz?ah medzi ?lankami 314 a 316 smernice 2006/112 mozno chapa? v tomto
zmysle.

20.

Takyto vz?ah predovsetkym nevyplyva zo znenia uvedenych ustanoveni. Uvodna veta ?lanku 314
smernice 2006/112 stanovuje, Ze Uprava zda?ovania prirazky sa ,vz?ahuje" na pripady uvedené v
tomto ?lanku. To znamend@, Ze uvedena Uprava sa uplatni automaticky, ak st splnené okolnosti
uvedené v tomto ustanoveni. ( 3 ) ?lanok 316 ods. 1 tejto smernice naopak priznava
zdanite?nému obchodnikovi ,pravo rozhodnu? sa pre uplat?ovanie Upravy zda?ovania prirazky [v
pripadoch]“, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni a nepatria do pésobnosti ?lanku 314. Znenie
tohto ustanovenia nijako nenazna?uje, Ze by pravo na uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky
pod?a ?lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112 zéaviselo od splnenia podmienok uvedenych v ?lanku
314. S oh?adom na znenie tohto ustanovenia mozno skor usudzova?, ze cie?om normotvorcu
bolo prizna? pravo pod?a ?lanku 316 ods. 1 tejto smernice v rdmci doplnenia samotnej pésobnosti
Upravy zda?ovania prirazky pod?a ?lanku 314 smernice. ?lanok 316 teda rozSiruje mozny rozsah
pbésobnosti takéhoto zda?ovania a prislusné rozhodnutie prenechava zdanite?nej osobe.

21.

Komisia vo svojich pripomienkach v prejednavanej veci poukazuje na Gvahy, z ktorych vychadza
tato pravna uprava. Vysvet?uje, ze hlavnym cie?om Upravy zda?ovania prirazky je zamedzi?
dvojitému zdaneniu tovarov, ktorych cena, za ktoru zdanite?ny obchodnik tieto tovary nadobudol,
uz zah??ala sumu DPH, ktoru uz v predchadzajucej faze uvedenia na trh zaplatil pé6vodny
predavajuci bez naroku na odpo?itanie dane.

22.



Osoby uvedené v ?lanku 314 smernice 2006/112 nemaju pravo na odpo?itanie dane, a preto
znasSaju hospodarsku za?az v podobe tejto dane, takze sumu dane zaplatenej na vstupe si pri
predaji tovaru prirodzene pripo?itaju k jeho cene. Ak by sa takéto tovary v okamihu predaja
zdanite?nym obchodnikom zdanili pod?a vSeobecnych zasad, t. j. ak by ako zaklad dane slazila
predajna cena v plnej vyske, zahrnula by sa do takéhoto zakladu dane aj suma dane, ktora uz
bola zaplatena v inej faze uvedenia na trh, ?0 by viedlo k dvojitému zdaneniu (,da? z dane").
Uplatnenie Gpravy zda?ovania prirazky, v rAmci ktorej sa ako zaklad dane pouzije iba ziskova
prirdzka, t. j. zisk, ktory zdanite?ny obchodnik dosiahne pri ?alSom predaji, umoz?uje zamedzi?
takémuto dvojitému zdaneniu.

23.

Nie je vSak vzdy mozné alebo zmysluplné presne ur?i?, pre ktoré z tovarov predanych
zdanite?nym obchodnikom sa DPH zaplatena na vstupe odpo?itala a pre ktoré nie. NavySe moze
nasta? situécia, Ze sa da? zaplatena na vstupe odpo?itala len s?asti alebo Ze tovary vébec
nepodliehali dani, ?im sa situacia dodato?ne komplikuje. Z tohto dévodu normotvorca v pripadoch,
ke? nebolo moZné odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe v predchadzajucej faze uvedenia na trh ?i
uz preto, Ze predavajlci nie je zdanite?nou osobou alebo preto, Ze predaj v ramci vylG?enia prava
na odpo?itanie dane nepodliehal dani, upravil automatické uplatnenie Upravy zda?ovania prirdzky.
Takyto postup zodpoveda su?asnej pravnej uprave pod?a ?lanku 314 smernice 2006/112. V
niektorych inych pripadoch naopak normotvorca s oh?adom na dévody administrativnej a
hospodarskej povahy ponechal zdanite?nym obchodnikom moznos? vybra? si, ?i sa rozhodnu pre
uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky (v su?asnosti ?lanok 316 smernice 2006/112). ?lanok 316
smernice 2006/112 je preto nezavisly od ?lanku 314 a tento ?lanok dop?~?a.

24,

Vyklad ?lanku 316 smernice 2006/112, ktory by viazal jeho uplatnenie na splnenie podmienok
uvedenych v ?lanku 314 tejto smernice, by bol navySe nezlu?ite?ny so systematikou a logikou
Upravy zda?ovania prirazky.

25.

Nepochybne si mozno predstavi? zuzenie okruhu oséb patriacich do pésobnosti ?lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112 na tie osoby, ktoré patria zarove? aj do pdsobnosti ?lanku 314. Za
takéto osoby by bolo mozné povaZova? najma nezdanite?nych autorov alebo ich pravnych
nastupcov [?lanok 314 pism. a)] vratane, hoci len vo vynimo?nych pripadoch, autorov a ich
pravnych nastupcov, ktori s sice zdanite?nymi osobami, ale ich dodania sa uskuto??uju za
okolnosti uvedenych v ?lanku 314 pism. b) ac). (4)

26.

SubeZné splnenie podmienok uvedenych v ?lankoch 314 a 316 je vSak nemozné, pokia? ide o
?lanok 316 ods. 1 pism. a) a c).

27.

?lanok 316 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa vz?ahuje na tovary, ktoré dodavaju samotni
zdanite?ni obchodnici. V Gvodnej vete ?lanku 314 sa naopak uvadzaju tovary, ktoré su
zdanite?nej osobe ,dodané... v rdmci Spolo?enstva“. Uplatnenie ?lanku 314 na tovary, ktoré
neboli dovezené, je teda vopred vyla?ené. Uvedené vysvet?uje okolnos?, Ze v pripade tovarov,
ktoré boli dovezené z krajin mimo Uzemnej pésobnosti spolo?ného systému DPH, nebola v



predchadzajucej faze uvedenia na trh zaplatena nijaka da?, ktora by sa zahrnula do ceny tychto
tovarov. Z h?adiska systému DPH nie je v cene dovezenych tovarov nikdy zahrnuta da?.

28.

?lanok 316 ods. 1 pism. c) sa tyka umeleckych diel, ktoré boli zdanite?nému obchodnikovi
dodané, ,pokia? bolo dodanie... predmetom zniZenej sadzby. (5 ) Ke?Ze v tejto veci sa znizena
sadzba dane neuplatnila na tovary, ale na dodania, domnievam sa, Ze uplatnenie tohto
ustanovenia je v pripade dodani, ktoré vébec nepodliehaju dani [?lanok 314 pism. a)] alebo
dodani, ktoré su od dane oslobodené [?lanok 314 pism. b) a c)] Uplne vylu?ené.

29.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych uvah, ?lanok 314 a ?lanok 316 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2006/112 nemozno uplatni? subezne. Vzh?adom na to povaZzujem vyklad, v zmysle ktorého
mozno ?lanok 314 uplatni? spolo?ne s ?lankom 316 ods. 1 pism. b), za nelogicky.

30.

Rovnako ani teleologické h?adisko neodévod?uje podmienenie uplatnenia ?lanku 316 ods. 1
smernice 2006/112 splnenim podmienok stanovenych v ?lanku 314. Spinenie podmienok pod?a
?lanku 314 smernice vedie automaticky k uplatneniu Upravy zda?ovania prirdzky. Aky by malo
potom zmysel, aby sa zdanite?nym obchodnikom poskytovala moznos? vyuZzi? takyto postup v
pripadoch, ktoré su uz aj tak zahrnuté do pésobnosti ?lanku 314? Uvedené by v kazdom pripade
bolo mozné povazova? za pravnu Upravu negativnej opcie (,opt?out”), avSak moznos? negativnej
opcie (,opt?out’) je uz upravena v ?lanku 319 smernice 2006/112, kym ?lanok 316 bol v zasade
formulovany ako pravna Uprava pozitivnhej opcie (,o0pt?in‘).

31.

Napokon v pripade, ak by sa uplatnenie ?lanku 316 smernice podmienilo splnenim podmienok
uvedenych v ?lanku 314, stratil by ?lanok 322 smernice 2006/112 vyznam. ?lanok 322 smernice
odnima zdanite?nému obchodnikovi pravo na odpo?itanie dane z tovarov, ktoré predava v ramci
Upravy zda?ovania prirazky v troch pripadoch, ktoré sa zhoduju s pripadmi uvedenymi v ?lanku
316 ods. 1 ?lanok 322 pism. a) sa v tomto oh?ade tyka dovozu [?lanok 316 ods. 1 pism. a)],
?lanok 322 pism. b) sa tyka nadobudnutia umeleckého diela od autora alebo jeho pravnych
nastupcov [?lanok 316 ods. 1 pism. b)], a ?lanok 322 pism. c¢) upravuje nadobudnutie umeleckého
diela od inych zdanite?nych osdb v rdmci niz8ej sadzby dane [?l&nok 316 ods. 1 pism. c)].

32.

?lanok 314 smernice 2006/112 naopak od za?iatku vylu?uje da? zaplatenu na vstupe, pretoZe sa
tyka dodani, ktoré bu? vébec nepatria do pésobnosti DPH alebo su od nej oslobodené. ( 6 ) Ak by
uplatnenie ?lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112 z4viselo od splnenia podmienok uvedenych v
?lanku 314 smernice, bol by ?lanok 322 smernice Uplne bezpredmetny. Dokonca aj v pripade, ak
by sa uplatnenie ?lanku 316 ods. 1 pism. b) umelo podmienilo splnenim tychto podmienok, stratil
by prinajmenSom ?lanok 322 pism. b) svoj vyznam.

33.

Z tychto dévodov zastavam nazor, Ze ?lanok 316 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze jeho uplatnenie nezavisi od splnenia podmienok uvedenych v ?lanku 314 smernice.

Uplatnite?nos? Upravy zda?ovania prirdzky pod?a ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112



na tovary, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od 0sbéb z inych ?lenskych Statov
34.

Nemecka vlada vo svojich pripomienkach v tejto veci odévod?uje, pre?o 8§ 25a ods. 7 bod 1 UStG
vylu?uje uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky na umelecké diela, ktoré zdanite?ny obchodnik
nadobudol od os6b z inych ?lenskych Statov, ktoré vyuZzili oslobodenie od dane v pripade dodania
v rdmci Spolo?enstva. Na podporu svojho nazoru uvadza tri tvrdenia.

— Tvrdenie tykajuce sa U?elu Upravy zda?ovania prirdzky
35.

Pod?a nemeckej vlady nedochadza k nijakému dvojitému zdaneniu, ak sa na ?alSi predaj
umeleckych diel zdanite?nym obchodnikom, ktorému tovar dodali osoby z inych ?lenskych Statov
v rezime oslobodenia dodania od dane v rdmci Spolo?enstva, uplatni vSeobecna Uprava DPH,
pretoZze v ndkupnej cene, ktoru zdanite?ny obchodnik zaplatil, nebola zahrnuté nijak4 da? a da? z
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva si mozno odpo?ita?. Uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky
by v takychto pripadoch nesluzilo U?elu tohto zdanenia, ktory v zmysle odévodnenia 51 smernice
2006/112 spo?iva v zamedzeni dvojitému zdaneniu a naruSeniu hospodarskej su?aze medzi
zdanite?nymi osobami.

36.

S tymto nazorom sa vSak nestotoz?ujem a to z podobnych dévodov, ako som uviedol v ramci
mojich tvah o pochybnostiach vnutrostatneho sudu tykajucich sa vz?ahu medzi ?lankami 314 a
316 smernice 2006/112 (pozri body 20 az 32 vysSie).

37.

PouZitie vSeobecnej Upravy DPH v pripadoch uvedenych v ?lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112,
t. j. zdanenie celkového zisku z obratu spojené s pravom na odpo?itanie dane, naozaj nevedie k
dvojitému zdaneniu. To vSak neplati len pre tovary nadobudané od oséb z inych ?lenskych Statov,
ale vo vSetkych pripadoch, ktoré patria do pésobnosti ?lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112.

38.

V pripade dodania v rAmci Spolo?enstva ide z h?adiska DPH o obvyklé zdanite?né dodanie
tovaru. Jediny rozdiel spo?iva v tom, Ze na zaklade oslobodenia pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto
smernice a subezného zdanenia nadobudnutia tovarov v ramci Spolo?enstva v sulade s ?lankom
2 ods. 1 pism. b) tejto smernice, prechadza da?ova pravomoc zo Statu predaja na Stat
nadobudnutia. Oslobodenie dodani v ramci Spolo?enstva teda v skuto?nosti nie je oslobodenim
od dane v zmysle ?lanku 136 smernice, ale predstavuje prechod da?ovej pravomoci na iny
?lensky Stat. Takato forma oslobodeni sa s?asti ozna?uje ako da? s 0 % sadzbou.

39.

Z poh?adu zdanite?nych oséb sa prostrednictvom takéhoto oslobodenia meni len malo.
Predavajuci dodava tovary za cenu, ktord nezah??a ,nijaka da?“, a nie je povinny odvies? da?
Statnej pokladnici, avSak zachovava si pravo odpo?ita? si da? z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil na
U?ely svojich dodani v ramci Spolo?enstva [?lanok 169 pism. b) smernice 2006/112]. Kupujuci
zasa nezaplati da? predavajucemu v ramci kipnej ceny, tak ako v pripade dodani v ramci toho
istého ?lenského Statu, ale odvedie tuto da? Statnej pokladnici. Zarove? vSak ziska pravo
odpo?ita? si tieto dane ako da? zaplatenu na vstupe, samozrejme za predpokladu, Ze



nadobudnuté tovary vyuZziva na U?ely svojej zdanite?nej ?innosti.
40.

Podobny da?ovy mechanizmus sa uplatni aj v pripade dovozu tovarov. V kipnej cene, ktoru
dovozca zaplati za tovary, nie je zahrnutd DPH (v zmysle smernice 2006/112), ke?Ze tieto tovary
su dovazané z krajin mimo uzemnej pésobnosti spolo?ného systému DPH. Dovozca odvedie DPH
z dovozu Statnej pokladnici a zarove? nadobudne pravo si tito da? odpo?ita?.

41.

Nedochadza teda k nijakému dvojitému zdaneniu a to bez oh?adu na to, ?i ide o umelecké dielo,
ktoré bolo dovezené a nadobudnuté v tom istom ?lenskom State alebo o umeleckeé dielo
nadobudnuté od osoby z iného ?lenského Statu (formou dodania v ramci Spolo?enstva). Ak by sa
pre uplatnenie Upravy zda?ovania priraZzky vyZzadovalo, aby uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH
viedlo k dvojitému zdaneniu, ?lanok 316 smernice 2006/112 by sa stal bezpredmetnym, rovnako
ako pripadne aj ?lanok 322, ktory vyZaduje zaplatenie dane na vstupe, ktoru si pripadne mozno
odpo?ita?, okrem tovarov, ktorych dodanie bolo oslobodené od dane (v uzSom zmysle slova)
alebo ktoré nepodlieha dani. (7))

42.

?lanok 316 smernice 2006/112 neslizi na zamedzenie dvojitému zdaneniu, ale tak, ako
vysvet?uje Komisia vo svojich pripomienkach, toto ustanovenie ma za cie? predchadza?
neprimeranému administrativnemu za?aZeniu na strane zdanite?nych obchodnikov, ktoré by
sprevadzala potreba v kazdom jednotlivom pripade preskima? a preukaza?, ?i cena dotknutého
umeleckého diela zah??a DPH, ktora uz bola zaplatena v predchadzajlcej faze uvedenia na trh,
ako aj vySku tejto dane. Za takéto administrativne za?aZenie sa povazuje aj povinnos? vies?
dvojité u?tovnictvo, ktord zavazuje zdanite?ného obchodnika, ak predava jednak tovary, na ktoré
sa uplatni Uprava zda?ovania prirazky, a jednak tovary, ktoré podliehaju vSeobecnej Uprave DPH.
Takato povinnos? vyplyva priamo z ?lanku 324 smernice 2006/112.

43.

Z tohto dévodu nepovazujem za presved?ivl ani argumentaciu nemeckej vlady, v zmysle ktorej sa
maju podmienky pre uplatnenie Upravy zda?ovania prirdzky vyklada? restriktivne ako vynimka zo
vSeobecného zdanenia. Zasada restriktivneho vykladu pravnej apravy vynimiek neméze vies? k
tomu, Ze tieto vynimky Uplne stratia svoj zmysel a stanu sa bezpredmetnymi.

44,

Zalobca vo veci samej uvadza, Ze ?lanok 316 smernice 2006/112 méa v prvom rade za cie?
zachova? da?ové zvyhodnenie niektorych tovarov upravené v ?lanku 103 tejto smernice. Pod?a
tohto ustanovenia sa na dovoz umeleckych diel, zberate?skych predmetov a staroZitnosti méze
uplatni? zniZzena sadzba, a v pripade umeleckych diel aj vtedy, ak budi dodané ich autorom alebo
jeho pravnym nastupcom. Pod?a ?lanku 94 ods. 1 smernice 2006/112 sa takato znizena sadzba
uplatni aj na nadobudnutie umeleckych diel v ramci Spolo?enstva, ktoré dodaju ich autori alebo
ich pravni nastupcovia.

45.

Nevylu?ujem, Ze tento cie? sa sledoval aj pri prijimani ?lanku 316 smernice 2006/112, avSak v
tomto oh?ade je potrebné prihliadnu? aj na to, Ze uplatnenie ?lanku 103 smernice je pre ?lenské
Staty fakultativne, kym uplatnenie ?lanku 316 ma obligatérnu povahu. V kazdom pripade ?lanok



316 nema na rozdiel od ?lanku 314 smernice 2006/112 za cie? zamedzi? dvojitému zdaneniu.
46.

Je vhodné poukaza? aj na tu skuto?nos?, ze ?lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sice
nesldzi na zamedzenie dvojitému zdaneniu, pretoze takéto nebezpe?enstvo vébec nevznika, ale
jeho uplatnenie na vnutroStatne dodania tovarov a subezné vylU?enie pouZzitia tohto ustanovenia v
pripade nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, by mohli vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze
medzi zdanite?nymi osobami. Niektorym zdanite?nym obchodnikom by sa totiZ odoprela moznos?
VyuZzi? Upravu zda?ovania prirazky aj napriek tomu, Ze s oh?adom na iné skuto?nosti by sa
nachadzali v porovnate?nej situécii, ako zdanite?ni obchodnici, ktori nadobudaju umelecké diela v
rovnakom ?lenskom Stéate.

47.

Z tychto dévodov zastavam nazor, Ze tvrdenim o neexistujicom nebezpe?enstve dvojitého
zdanenia nemozno odévodni? odmietnutie uplatnenia ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112 na umelecké diela, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od 0sdb z inych ?lenskych
Statov.

— Tvrdenie zaloZzené na nemoznosti pripo?itania DPH ku kipnej cene v pripade nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva

48.

Nemecka vlada ?alej poukazuje na to, Ze na rozdiel od ustanoveni o dovoze tovaru zdanite?nymi
obchodnikmi, v pripade ktorého sa v sulade s ?lankom 317 ods. 2 splatha DPH za dovoz pripo?ita
ku kapnej cene, smernica 2006/112 neobsahuje nijaki zodpovedajdcu pravnu Upravu v pripade
DPH splatnej za nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva. Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal
pri prijimani ?lanku 316 smernice v umysle podrobi? takejto pravnej Uprave tie umelecké diela,
ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od 0sbdb z inych ?lenskych Statov.

49.

V skuto?nosti predstavuje nedostatok pravnej Upravy, ktora by zodpovedala Uprave ?lanku 317
ods. 2 smernice 2006/112, do istej miery problém pre nadobudanie v ramci Spolo?enstva. Na
umelecké diela, ktoré nadobuda zdanite?ny obchodnik od 0s6b z inych ?lenskych Statov, sa totiz
uplatni vS8eobecna Uprava pod?a ?lanku 315 v spojeni s ?lankom 317 ods. 1 smernice. Pod?a
tychto ustanoveni ziskova prirazka, ktora tvori zaklad dane pre uplatnenie Upravy zda?ovania
prirdzky, zodpoveda rozdielu medzi cenou, za ktort zdanite?ny obchodnik tovar predava, a
kapnou cenou, ktoru za tento tovar zaplatil dodavate?ovi. ,Kupna cena“ je v ?lanku 312 ods. 2
smernice 2006/112 definované ako celkova protihodnota, ktori dodavate? prijme od zdanite?ného
obchodnika.

50.

Tieto ustanovenia teda platia jednak pre umelecké diela, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol v
tom istom ?lenskom State, a jednak pre umelecké diela, ktoré nadobudol v ramci Spolo?enstva.
Pod?a toho, o ktory z tychto pripadov ide, vSak maju predmetné ustanovenia odliSné G?inky.

51.

V pripade, ak déjde k nadobudnutiu v ramci ?lenského Statu, zah??a protihodnota, ktoru
zdanite?ny obchodnik zaplati dodavate?ovi, uz aj sumu dane na vstupe, ktora dodavate? zaplatil a



vyu?toval, ak takéto dodanie nie je oslobodené od dane, t. j. okrem iného v pripadoch uvedenych
v ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112. Cena, za ktoru zdanite?ny obchodnik tovary
nasledne preda, zodpoveda kupnej cene (vratane DPH) a prislusnej ziskovej prirazke. Ziskova
prirdzka teda nezah??a DPH, ktoru zaplatil zdanite?ny obchodnik, aj napriek tomu, Ze tato da? sa
odrazi v kone?nej cene tovarov, ktoré predava.

52.

In& situacia nastava v pripade nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva, ke? zdanite?ny obchodnik
zaplati dodavate?ovi cenu bez DPH, ke?Ze dodania v rdmci Spolo?enstva su v sulade s ?lankom
138 ods. 1 smernice 2006//112 oslobodené od dane. Zdanite?ny obchodnik je vS8ak pod?a ?lanku
2 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice povinny zaplati? da? z nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva a v
tejto suvislosti mu ?lanok 322 pism. b) nepriznava pravo na odpo?itanie dane. Zdanite?ny
obchodnik musi preto sumu tejto dane zahrni? do ceny tovaru v okamihu, ke? ho predava. Suma
dane vSak nie je zahrnuta do kdpnej ceny v zmysle ?lanku 312 ods. 2 smernice. Tato cena sa teda
zvysi o ziskovu prirazku zdanite?ného obchodnika, ktorej vySka sa ur?i pod?a ?lanku 315 ods. 2.

53.

DPH, ktoru zdanite?ny obchodnik zaplatil za nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, sa teda zahrnie
do zakladu dane jeho obchodnych transakcii. Takyto postup vedie k dvojitému zdaneniu (,da? z
dane”), ktorému sa ma v zmysle odévodnenia 51 smernice 2006/112 zamedzi? prave
prostrednictvom Upravy zda?ovania prirazky. V pripade tovarov, ktoré dovazaju zdanite?ni
obchodnici, sa takémuto dvojitému zdaneniu zabrani prostrednictvom ?lanku 317 ods. 2 smernice,
pod?a ktorého sa pri vypo?te ziskovej prirazky odrata od predajnej ceny zaklad dane pri dovoze
(teda kupna cena) spolu s DPH, ktoré je splatna pri dovoze. Absencia podobného ustanovenia v
pripadoch nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva je medzerou v pravnej Uprave, ktora brani tomu,
aby bolo mozné v celom rozsahu docieli? U?el Upravy zda?ovania prirdzky v pripade, ak ide o
umelecké diela, ktoré zdanite?ni obchodnici nadobudaju od 0sbéb z inych ?lenskych Statov.

54,

Pod?a m6jho ndzoru nemozno tito medzeru zaplni? prostrednictvom vykladu, pretoze pod?a
definicie uvedenej v ?lanku 312 ods. 2 smernice 2006/112 tvori kipnu cenu vyslovne
protihodnota, ktoru ,dodavate?” prijme od zdanite?ného obchodnika. Vzh?adom na to mozno
dane, ktoré zdanite?ny obchodnik odviedol Statnej pokladnici, len s ?azkos?ami zahrni? do
kupnej ceny. V sulade s ?lankom 322 pism. b) smernice si naopak zdanite?ny obchodnik neméze
odpo?ita? DPH zaplatenu za ,umelecké diela”“, ktoré mu dodal ich autor alebo jeho pravni
nastupcovia, pri7om toto ustanovenie nepochybne zah??a aj da? zaplatenu za nadobudnutie
takychto umeleckych diel v rdmci Spolo?enstva. Uvedent medzeru v pravnej Uprave preto musi
zaplni? normotvorca.

55.

Nemyslim si v8ak, Ze by existencia tejto medzery, ako tvrdi nemecka vlada, znamenala, Ze
normotvorca mal v umysle vyli?i? moznos? uplatnenia dpravy zda?ovania prirazky na umelecké
diela, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od 0s6b z inych ?lenskych Statov v rezime
oslobodenia dodani od dane v ramci Spolo?enstva.

56.

Takyto imysel najma nevyplyva ani zo znenia ?lanku 316 ods. 1 pism. b), ani zo znenia ?lanku
322 pism. b) smernice 2006/112. Prvé uvedené ustanovenie sa tyka umeleckych diel, ,ktoré



[zdanite?nému obchodnikovi] dodal ich autor alebo jeho pravni nastupcovia®. Ide teda o dodanie
umeleckych diel bez toho, aby sa vyZadovalo splnenie akychko?vek ?alSich podmienok. Ke?
smernica 2006/112 pouZiva pojem dodanie, mysli sa tym jednak dodanie v rdmci jedného
?lenského Statu a jednak dodanie v rAmci Spolo?enstva. K tomuto zaveru mozno dospie? uz na
zaklade porovnania definicie dodania tovaru uvedenej v ?lanku 14 ods. 1 smernice (8) s
definiciou nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorl obsahuje jej ?lanok 20 ods. 1 (9). V
pripadoch, ktoré sa tykaju len jedného z tychto spésobov dodania, normotvorca na tento sposob
vyslovne poukazuje, ako napriklad v ?lanku 2 ods. 1 pism. a), pod?a ktorého DPH podliehaju
,2dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu...“, alebo pod?a ?lanku 138 ods. 1
pod?a ktorého sa od dane oslobodi ,dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolo?enstva...”. Gramaticky vyklad ?lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112 teda nem&ze sluzi? ako zéklad pre vyli?enie umeleckych diel, ktoré
zdanite?ny obchodnik nadobuda od 0s6b z inych ?lenskych Statov, z pdsobnosti tohto
ustanovenia.

S7.

Obdobny zaver plati v pripade ?lanku 322 pism. b) smernice 2006112, ktory dop??a ?lanok 316
ods. 1 pism. b) a ktorého pésobnos? je nato?ko Sirok4, Zze zakazuje jednak odpo?itanie dane z
nadobudnutia v ramci jedného ?lenského Statu a jednak odpo?itanie dane z nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva (pozri tiez bod 54 vysSie).

58.

Zarove? by bolo ?azké zmysluplne odévodni?, pre?o0 sa ma vyla?i? moznos? uplatni? Gpravu
zda?ovania prirdzky na umelecké diela, ktoré zdanite?ni obchodnici nadobuddaju od 0séb z inych
?lenskych Statov. Ak totiZz takato moznos? existuje jednak v savislosti s umeleckymi dielami, ktoré
boli nadobudnuté v rdmci jedného ?lenského Statu [a to v dvoch pripadoch, konkrétne pod?a
?lanku 316 ods. 1 pism. b) a ¢)], a jednak suvislosti s dovezenymi umeleckymi dielami [?lanok 316
ods. 1 pism. a)], pre?o by mal normotvorca znevyhod?ova? prave transakcie v ramci
Spolo?enstva, ak je zjednoduSenie vo?ného pohybu tovarov a sluzieb jednym z hlavnych cie?ov
spolo?ného systému DPH? ( 10)

59.

Uvedena medzera v pravnej Uprave preto pod?a mo6jho nazoru vyplyva skér z opomenutia ako z
amyslu normotvorcu. Mozno vSak takymto opomenutim od6évodni? vyli?enie moznosti uplatni?
Upravu zda?ovania prirdzky v pripade umeleckych diel, ktoré zdanite?ni obchodnici nadobudaju z
inych ?lenskych Statov? Domnievam sa, Ze nie.

60.

Predmetna medzera v pravnej Uprave sice vedie k tomu, Ze zdanite?ny obchodnik, ktory
nadobuda umelecké diela od 0sdb z inych ?lenskych Statov, ma horSie postavenie ako obchodnici,
ktori nadobudaju umelecké diela v rdmci toho istého ?lenského Statu alebo z krajin mimo Uzemia
Unie. Taklto medzeru totiz sprevadza vyssie uvedené dvojité zdanenie a zvy3suje sa celkova
suma dane, pretoZe jej vypo?tovy zaklad, t. j. ziskova prirazka, sa stanovi prilis vysoko.

61.

Treba vSak poznamena?, Ze uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky v pripadoch uvedenych v
?lanku 316 smernice 2006/112 je pre zdanite?nl osobu fakultativne (to vSak neplati pre ?lensky
Stat, ktory je povinny takito moznos? poskytnu?). Ak sa zdanite?na osoba chce vyhna? dvojitému



zdaneniu svojej ziskovej prirdzky, v rozsahu, v akom tato prirazka zah??a DPH zaplatenu za
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, méze si vybra? vSeobecnu Upravu DPH s neobmedzenym
pravom na odpo?itanie dane.

62.

Ako som uz uviedol, hlavnym cie?om uplatnenia Upravy zda?ovania prirdzky v pripadoch
uvedenych v ?lanku 316 smernice 2006/112 nie je zamedzi? dvojitému zdaneniu, pretoZze sa mu
zabrani uz prostrednictvom vSeobecnej Upravy DPH, ale tento cie? spo?iva v znizeni
administrativneho za?azenia, ktoré sprevadza r6zne zda?ovanie niektorych tovarov ponukanych
zdanite?nym obchodnikom. Ak sa zdanite?na osoba z tohto dévodu rozhodne pre uplatnenie
Upravy zda?ovania prirazky, nemdze sa v sulade s davnou zasadou volenti non fit iniuria citi?
poskodena a nie je potrebné ju ,chrani?“ formou odopretia prava na uplatnenie takéhoto zdanenia.

63.

?lenskeé Staty v sulade s ?lankom 342 smernice 2006/112 sice m6Zu prija? opatrenia s cie?om
zamedzi? tomu, aby zdanite?ni obchodnici boli neopravnene zvyhodneni, okrem iného z dévodu
uplatnenia Upravy zda?ovania prirdzky. Takéto opatrenia sa vSak m6zu tyka? vylu?ne prava na
odpo?itanie dane a nie uplatnenia Upravy zda?ovania prirdzky ako takej.

— Tvrdenie zaloZené na zneni ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112
64.

Na pojednavani nemecka vlada uviedla aj ?alSie tvrdenie, ktoré pod?a jej nazoru vylu?uje
moznos? uplatni? Upravu zda?ovania prirazky na umelecké diela, ktoré zdanite?ny obchodnik
nadobudol od os6b z inych ?lenskych Statov. Ke?Ze pri dodani tovarov v ramci Spolo?enstva
prechadza da?ova pravomoc zo Statu predaja na Stat nadobudnutia, da?ova povinnos? sa neviaze
na dodanie tovaru v ramci Spolo?enstva, ale na jeho nadobudnutie v ramci Spolo?enstva. V
?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sa vSak takéto zdanite?né plnenie neuvadza, z
?0ho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa nevz?ahuje na umelecké diela nadobudnuté od osbb z
inych ?lenskych Statov.

65.

Treba vSak poukaza? nato, Ze ?lanky 314 a 316 smernice 2006/112 neupravuju zdanenie tovarov
vo faze nadobudnutia zdanite?nym obchodnikom, ale aZ vo faze ich predaja touto zdanite?nou
osobou. ?lanok 314 pism. a) az d) a ?lanok 316 ods. 1 pism. a) az ¢) smernice upravuju iba
moznosti, ako mbéze zdanite?ny obchodnik nadobudna? do svojho vlastnictva tovary, ktoré moéze v
okamihu ich nasledného predaja zdani? na zaklade Upravy zda?ovania prirdZzky. Nadobudnutie
tychto tovarov zdanite?nymi obchodnikmi moéze, ale nemusi predstavova? zdanite?né plnenie.
?lanok 314 pism. a) aZ ¢) smernice 2006/112 sa tyka pripadov, ke? vébec nevznika povinnos?
zaplati? da? (DPH), pretoZe tieto transakcie bu? nepodliehaju dani, alebo su od tejto dane
oslobodené. Rovnako aj pripady nadobudnutia tovarov zdanite?nymi obchodnikmi uvedené v
?lanku 316 ods. 1 pism. a) az ¢) m6Zu, ale nemusia vies? k vzniku da?ovej povinnosti.

66.

NavySe dodanie tovarov v ramci Spolo?enstva sice samo osebe skuto?ne nie je zdanite?nym
plnenim, pretozZe je oslobodené od dane, no so vznikom da?ovej povinnosti sa nevyhnutne spaja v
okamihu nadobudnutia tychto tovarov v ramci Spolo?enstva. Bez nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva totiZz neexistuje nijaké dodanie v rdmci Spolo?enstva. Oslobodenie od dane sa



naopak nevz?ahuje na dodanie tovarov v ramci Spolo?enstva, ktorych nadobudnutie nepodlieha
dani (pozri ?lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112). Zda sa preto, Ze argumentacia
nemeckej vlady vychadza z prili§ formalneho vykladu ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112.

Odpove? na prvu prejudicialnu otazku
67.

Vzh?adom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu prejudicialnu otazku tak, ze
?lanok 316 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ny obchodnik
mo&ze uplatni? Upravu zda?ovania prirazky pod?a tohto ustanovenia v suvislosti s predajom
umeleckych diel, ktoré nadobudol od autora alebo jeho pravnych nastupcov z inych ?lenskych
Statov, ktori sa nepovaZuju za osoby v zmysle ?lanku 314 tejto smernice, aj vtedy, ak takéto osoby
vyuZzili oslobodenie od dane z titulu dodania v ramci Spolo?enstva na zaklade ?lanku 138 ods. 1
smernice.

O druhej prejudicialnej otazke
68.

Ak by sa Sudny dvor nepriklonil k méjmu navrhu odpovede na prvu prejudicialnu otazku, bude
potrebné preskiima? druhu otazku. Svojou druhou prejudicialnou otadzkou sa vnutroStatny sud
snazi zisti?, ?i sa ma ?lanok 322 pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje
pravo zdanite?ného obchodnika na odpo?itanie dane na vstupe, ktoru zaplatil za nadobudnutie
umeleckych diel v rdmci Spolo?enstva, na ktorych dodanie uplat?uje zdanite?na osoba Upravu
zda?ovania prirdzky v sulade s ?lankom 316 ods. 1 pism. b) tejto smernice, a to aj v tom pripade,
ak vnutroStatne pravo dotknutého ?lenského Statu takéto pravo na odpo?itanie nevylu?uje.

69.

Tato otazka suvisi s okolnos?ou, Ze nemecké pravo, ktoré v sulade s § 25a ods. 7 bodom 1 pism.
a) UStG vynima dodanie tovarov, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobudol od 0séb z inych
?lenskych Statov a na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie dodani od dane v ramci Spolo?enstva, z
pdsobnosti Upravy zda?ovania prirdZzky, neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by vylu?ovalo pravo
zdanite?ného obchodnika na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z nadobudnutia v ramci
Spolo?enstva, ak by sa na takéto tovary uplatnila Gprava zda?ovania prirdzky.

70.

Ak vnutrostatny sud na zaklade odpovede na prvu otdzku dospeje k zaveru, Ze § 25a ods. 7 bod 1
pism. a) UStG nie je zlu?ite?ny so smernicou 2006/112, nebude mdc? toto ustanovenie uplatni? a
Zalobcovi vo veci samej bude musie? prizna? pravo pouzi? Upravu zda?ovania prirazky. Prizn& sa
v3ak Zalobcovi zarove? aj pravo na odpo?itanie dane zaplatenej za nadobudnutie spornych
tovarov v ramci Spolo?enstva? Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora nemdze smernica sama
osebe zaklada? povinnosti jednotlivcovi, takZze ?lensky Stat sa na smernicu ako taki neméze vo?i
nemu odvolava?. ( 11 ) NavySe ?lanok 322 pism. b) smernice 2006/112 nebol v ?asti tykajucej sa
odpo?itania dane zaplatenej za nadobudnutia v ramci Spolo?enstva prebraty do nemeckého
prava. Prikla?am sa k nadzoru vSetkych U?astnikov konania, ktori v prejednavanej veci predlozili
svoje pripomienky, vratane Zalobcu vo veci samej, Ze na tuto otazku treba odpoveda? zaporne.

71.

Pravo na odpo?itanie dane nie je samostatnym pravom zdanite?nej osoby. Tvori su?as? systému



DPH, ktory je zaloZeny na zdaneni vSetkych transakcii a sibeznom odpo?itani dani zaplatenych v
predchadzajucej faze uvedenia na trh. Takymto spésobom sa zvySuje da?ové za?azenie vzdy iba
o pridanu hodnotu tovaru alebo sluzby v prislusnej faze uvedenia na trh a celkova suma tohto
za?azenia sa prenasa do poslednej fazy uvedenia na trh, konkrétne na predaj spotrebite?ovi.
Pravom na odpo?itanie sa ma zabezpe?i? riadne fungovanie tohto systému a tak, ako opakovane
rozhodol Sudny dvor, toto pravo existuje len vtedy, ak vydavky vynaloZzené na nadobudnutie
tovarov alebo sluZieb, v pripade ktorych si mozno odpo?ita? da?, tvoria su?as? ceny zdanite?nych
transakcii. ( 12 ) Zdanite?na osoba, ktorej transakcie su pod?a vnuatroStatneho prava ?lenského
Statu oslobodené od dane, nema pravo na odpo?itanie dane, a uz vébec nie, ak takéto
oslobodenie odporuje smernici 2006/112. ( 13)

72.

Obdobne treba postupova? v prejednavanej veci. Ak zaklad dane nezodpoveda celkovej cene
tovaru, ale len ziskovej prirdZzke predavajuceho, t. j. rozdielu medzi predajnou a kdpnou cenou, tak
ako v pripade Upravy zda?ovania prirazky, nie je da? (na vstupe) zaplatenéa v ramci kipnej ceny
zahrnutd v dani z predaja (splatna da?). Neexistuje preto nijaky dévod pre odpo?itanie takejto
dane zaplatenej na vstupe. Akéko?vek iné rieSenie by de facto viedlo k oslobodeniu dodani
tovarov zdanite?nym obchodnikom v rozpore so smernicou 2006/112, pretoZe by sa spajalo s
pravom na vratenie celej sumy zaplatenej dane bez toho, aby vznikla povinnos? odvies? prislusnu
sumu splatnej dane.

73.

Ak vnutrosStatne pravo v rozpore s ustanoveniami smernice 2006/112 odopiera zdanite?nej osobe
moznos? uplatni? osobitnd da?ovu Upravu, mdZe sa takato zdanite?na osoba odvolava? priamo
na ustanovenia smernice na U?ely vyuZitia takejto Upravy, avSak straca pravo na odpo?itanie
dane, ktoré jej priznava vnutroStatne pravo, ak sa strata prava spéja s uplatnenim takejto osobitne;j
Gpravy.

74.

Na uvedenom nemeni ni? ani ta okolnos?, ktorou som sa zaoberal v bodoch 46 aZz 60 vySSie, Zze v
pripade umeleckych diel, ktoré zdanite?ny obchodnik nadobuda od 0s6b z inych ?lenskych Statov,
dochadza v désledku medzery v pravnej Uprave smernice 2006/112 k dvojitému zdaneniu tej ?asti
ziskovej prirdzky, ktora pokryva sumu dane zaplatenej z nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva. Tato
medzeru je potrebné zaplni? zmenou sp6sobu vypo?tu kipnej ceny a nie tym, Ze sa
zdanite?nému obchodnikovi prizné pravo na odpo?itanie, ktoré odporuje logike spolo?ného
systému DPH.

75.

Preto na druhu prejudicialnu otdzku navrhujem odpoveda? tak, Ze ?lanok 322 pism. b) smernice
2006/112 sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje pravo zdanite?ného obchodnika na
odpo?itanie DPH, ktoru zaplatil na vstupe za nadobudnutie umeleckych diel v ramci Spolo?enstva,
na ktorych dodanie uplat?uje zdanite?na osoba Upravu zda?ovania prirazky pod?a ?lanku 316
ods. 1 pism. b) smernice aj v tom pripade, ak vnutrostatne pravo dotknutého ?lenského Statu
takéto pravo na odpo?itanie nevylu?uje.

Navrh

76.



Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené skuto?nosti navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky,
ktoré predlozil Finanzgericht Munster (Finan?ny sud Minster, Nemecko), takto:

1.

?lanok 316 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?ny obchodnik méze uplatni? Gpravu
zda?ovania prirdzky pod?a tohto ustanovenia v suvislosti s predajom umeleckych diel, ktoré
nadobudol od autora alebo jeho pravnych nastupcov z inych ?lenskych Statov, ktori sa nepovazuju
za osoby v zmysle ?lanku 314 tejto smernice, aj vtedy, ak takéto osoby vyuZzili oslobodenie od
dane z titulu dodania v rAmci Spolo?enstva na zéklade ?lanku 138 ods. 1 smernice.

2.

?lanok 322 pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje pravo
zdanite?ného obchodnika na odpo?itanie DPH, ktora zaplatil na vstupe za nadobudnutie
umeleckych diel v rdmci Spolo?enstva, na ktorych dodanie uplat?uje zdanite?n& osoba Gpravu
zda?ovania prirazky pod?a ?lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice aj v tom pripade, ak vnutroStatne
pravo dotknutého ?lenského Statu takéto pravo na odpo?itanie nevylu?uje.

(1) Jazyk prednesu: po?stina.

(2) U.v. EU L 347, 2006, s. 1, zmenena smernicou Rady 2013/61/EU zo 17. decembra 2013 (U.
v. EU L 353, 2013, s. 5).

( 3) Za predpokladu, Ze zdanite?na osoba mdze v sulade s ?lankom 319 smernice 2006/112
uplatni? vSeobecnu Gpravu DPH.

(4) Uplatnenie ?lanku 314 pism. d) by samozrejme neprichadzalo do Uvahy, pretoZze osoba
nemdoze kona? zarove? ako autor alebo jeho pravni nastupcovia a zdanite?ny obchodnik.

(5) Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(6 ) Okrem pripadu upraveného v ?lanku 314 pism. d), ktory vS8ak nemozno spoji? so Ziadnym z
pripadov upravenych v ?lanku 316 ods. 1.

(7) V tejto suvislosti nesuhlasim s argumentaciou nemeckej vliady, pod?a ktorej sa ?lanok 316
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na zéklade svojho znenia uplatni bez oh?adu na to, ?i dodanie
umeleckych diel zdanite?nému obchodnikovi bolo alebo nebolo oslobodené od dane. ?lanok 314
smernice 2006/112 upravuje dodania, ktoré su oslobodené od dane alebo nepodliehaju dani, kym
?lanok 316 sa tyka zdanite?nych dodani, pri2om da?ova povinnos? mdze vznikni? bu? na strane
predavajuceho (doméace dodania) alebo nadobudate?a (dodanie alebo dovoz v ramci
Spolo?enstva).

(8),... prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?".
(9) ... ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom...".
(10 ) Pozri odévodnenie 4 smernice 2006/112.

(11 ) Pozri najma rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a .
(C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 55 a tam citovana judikatura).



(12 ) Pozri najma rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 41).

(13 ) Pozri najma rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 56 prva
zarazka).



