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MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Tribunal Arbitral Tributario [Centro de
Arbitragem Administrativa] [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (Ust?edni organ pro spravni rozhod?i
?izeni), Portugalsko])

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Oblast
p?sobnosti — Zdaniteln&d pln?ni — PIn?ni za Uplatu — Vymezeni ndhrady Skody nepodléhajici
zdan?ni a sluzeb podléhajicich zdan?ni proti platb? ,ndhrady Skody* “

.  Uvod

1. V tomto ?izeni se musi Soudni dv?r zabyvat z hlediska dan? z p?idané hodnoty odliSenim
platby za sluzbu (ktera je p?edm?tem dan? a je zdanitelnd) od platby za finan?ni Skodu (ktera
neni zdanitelnou transakci).

2. Pozadim je skute?nost, Ze pravo v oblasti dan? z p?idané hodnoty nezda?uje kazdou
pen?Zzitou platbu da?ovému subjektu, ale jen platbu za dodavku nebo sluzbu. Je ale otazkou, jak
posuzovat z hlediska dan? z p?idané hodnoty p?ipad, kdy se ma uskute?nit smluvn? sjednana
platba, a?koliv veSkeré dosud poskytované sluzby byly zastaveny, v d?sledku ?ehoZ nejsou
nadale poskytovany Zadné dalsi sluzby. ?eho se v takovémto p?ipad? tyka platba? Lze v tomto
p?ipad? hovo?it jest? o Uplatu za dodani nebo za sluzbu?

3. Obdobnou otazku Soudni dv?r projednal ve své judikatu?e k tzv. ndhradam p?i nevyuziti
sluzby ve v?cech Société thermale d’Eugénie-les-Bains(2) a Air France-KLM a Hop!Brit-Air(3).
Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce umoz?uje Soudnim dvoru tuto judikaturu dale
rozvinout.

Il. Pravniramec



A. Unijni pravo

4. Unijni pravni rAmec p?ipadu tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4) (dale jen ,sm?rnice od DPH").

5. ?lanek 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice uvadi:
,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni: [...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova; [...]"

6. ?lanek 73 zni nasledovn?:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

B. Portugalské préavo:

7. V portugalském pravu byly poZadavky sm?rnice o DPH provedeny v Codigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z p?idané hodnoty) na zaklad? ?I. 1 odst. 1 pism. a) a
?l. 16 odst. 1 v pouZzitelném zn?ni.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

8. Spole?nost MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (dale jen ,MEQO") je
akciova spole?nost, jejimz p?edm?tem ?innosti je z?izovani, napojovani, vystavba, ?izeni a
provozovani telekomunika?nich siti a telekomunika?ni infrastruktury, jakozZ i poskytovani
telekomunika?nich sluzeb a sluzeb p?enosu a Si?eni telekomunika?nich signal?.

9. Poskytovani sluzeb (telekomunika?ni sluzby, p?istup k internetu, televizni a multimedialni
sluzby) ze strany spole?nosti MEO je podmin?no existenci komplexni infrastruktury, jejiz vystavba
a udrzba vyZaduje zna?né investice do lidskych zdroj? i materialu. Na zaklad? hodnoty investic
nezbytnych k poskytovani sluzeb stanovuje MEO (minimalni) po?et smluv, které je nutné uzav?it
pro zajist?ni jejich navratnosti.

10.  V ramci své ?innosti uzavira MEO se svymi zakazniky smlouvy o poskytovani uvedenych
sluzeb. V n?kterych smlouvach, které MEO uzavira se svymi zakazniky, je stanovena povinnost
zakaznika z?stat vazan smlouvou po ur?itou minimalni dobu a za t?chto okolnosti jsou mu
nabidnuty ur?ité zvyhodn?né podminky, jako nap?iklad zejména niz8i m?si?ni platby.

11.  Tyto smlouvy obsahuji ujednani, podle kterych mé zékaznik povinnost uhradit ?astku
odpovidajici m?si?ni platb? vyndsobenou po?tem m?sic? zbyvajicich do konce dot?eného obdobi
(bez dan? z p?idané hodnoty) (dale jen ,ndhrada“), pokud z d?vodu p?i?itatelného zakaznikovi,
obzvlast? z d?vodu neplaceni m?si?nich plateb dle smlouvy, dojde z podn?tu spole?nosti MEO k
deaktivaci sluzeb d?ive, nez uplyne dohodnuta doba smluvni vazanosti.

12.  Kdyz zékaznik porusi smlouvu, MEO jej nejprve informuje o nutnosti doplatit dluzné ?astky
a upozorni, ze pokud k doplaceni nedojde, ukon?i smluvené sluzby a v souladu s ustanovenimi
smlouvy vyu?tuje nahradu odpovidajici nedodrzeni doby vazanosti.



13.  Nedoplati-li zdkaznik dluzné ?astky ani po tomto oznameni, ukon?i MEO s kone?nou
platnosti poskytovani smluvenych sluzeb. Nasledn? vyu?tuje MEO nahradu ,odpovidajici m?si?ni
platb? vynasobenou po?tem m?sic? zbyvajicich do konce dot?eného obdobi*, kterou nasledn? dle
smluvnich ujednani povazuje za dluh.

14.  V?tSina zakaznik? spole?nosti MEO rad?ji pIlni smluvené podminky a z?stavaji smluvn?
zavazani po celou minimalni dobu platnosti smlouvy, nez aby se vystavovali riziku vya?tovani
nahrady. V p?ipad? m?si?nich plateb plynoucich od zakaznik? v pr?b?hu pIn?ni smluv Zalobkyn?
vypo?itavala da? z p?idané hodnoty, kterou ?adn? odvad?la statu.

15. V p?ipad? ukon?eni poskytovani sluzeb vystavuje MEO svym zé&kaznik?m, kte?i porusili
smlouvy, faktury na nahradu bez uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty s vyslovhym uvedenim ,neni
p?edm?tem DPH". V p?ipadech poruSeni smlouvy byvéa ve skute?nosti uhrazena jen mala ?ast
obnos? souvisejicich s vyu?tovanymi ?astkami.

16.  Unidade dos Grandes Contribuintes (odd?leni velkych da?ovych subjekt?) provedio u
spole?nosti MEO da?ovou kontrolu. P?i ni vySlo najevo, Ze MEO neodvedla da? z p?idané
hodnoty za nahrady vyd?tované svym zékaznik?m v roce 2012.

17.  Spole?nost MEO toto od?vodnila zejména tim, Ze sporné nahrady nepodléhaji dani z
p?idané hodnoty. Spole?nost MEO se v tomto odvolava obzvlast? na pravni posudek od Prof. Dr.
Englische (Univerzita Munster), ktery si nechala zpracovat. Nadto je takovéto vypo?itani s
ohledem na jednotlivé rezimy vymahani dan? stanovené v ?lanku 78 CIVA (zakonik dan? z
p?idané hodnoty) zbyte?né a krom? toho je ze strany finan?niho G?adu provedené vypo?teni
dan? nespravné, protoze da? z p?idané hodnoty je jiz obsazena ve vybrané ?astce.

18.  Finan?ni U?ad s touto argumentaci nesouhlasil. Dluh na nahradach vznikl v ramci
odpov?dnosti za neuhrazeni plateb, a nikoliv jako nahrada Skody za Skodu zp?sobenou
poskytovateli. Z tohoto d?vodu tyto nahrady spadaji pod usly zisk a jako takové jsou p?edm?tem
dan? z p?idané hodnoty. Finan?ni i?ad stanovil vySi dan? a u?inil opravu na ?astku 1 812 195,35
eura.

19.  Spole?nost MEO podala proti tomuto namitky. Namitky byly rozhodnutim zamitnuty. Proti
tomuto zamitavému rozhodnuti podala Zalobkyn? dne 23. prosince 2015 odvolani, o n?mz nebylo
v zakonné Ih?t? rozhodnuto. Spole?nost MEO napadla tento postup dne 20. kv?tna 2016 u
Tribunal Arbitral Tributario (rozhod?i soud pro da?ové v?ci, Portugalsko).

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

20.  Rozhodnutim ze dne 8. ledna 2017, doSlym dne 22. kv?tna 2017, p?edlozil Tribunal Arbitral
Tributério (rozhod?i soud pro da?ové v?ci, Portugalsko) Soudnimu dvoru podle ?lanku 267 SFEU
nésledujici p?edb?Zné otazky:



»1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 64 odst. 1, ?I. 66 pism. a) a ?lanek 73 sm?rnice
2006/112/ES vykladany v tom smyslu, Ze poskytovatel telekomunika?nich sluzeb (televize,
internet, mobilni telefonni si? a si? pevnych telefonnich linek) musi odvést da? z p?idané hodnoty
v p?ipad?, kdy svym zakaznik?m v situaci, kdy z d?vodu p?i?itatelného zakaznikovi dojde k
p?ed?asnému ukon?eni smlouvy obsahujici povinnost z?stat vazan po ur?itou dobu (doba
vazanosti), U?tuje ?astku odpovidajici hodnot? m?si?ni platby, kterou ma podle smlouvy zakaznik
hradit, vynasobené po?tem m?sic? zbyvajicich do konce obdobi vazanosti, kdyZ v okamziku, kdy
je uvedena ?astka fakturovana, a bez ohledu na skute?né zaplaceni této ?astky poskytovatel jiz
ukon?il poskytovani sluzeb, a pokud:

a) smluvnim U?elem fakturované ?astky je odradit zakaznika od nedodrzeni doby vazanosti, k
jejimuz dodrZeni se zavazal, a nahradit Skodu zp?sobenou poskytovateli nedodrzenim doby
vazanosti a spo?ivajici zejména v uslém zisku, kterého by poskytovatel dosahl, kdyby smlouva
byla pIn?na az do konce daného obdobi, ve snizeni smluvnich cen, v poskytnuti vybaveni nebo
jinych nabidek zdarma nebo za niZSi cenu, anebo v nakladech na reklamu a ziskavani zdkaznik?;

b) odm?na pro zprost?edkovatele stanovena za uzav?eni smlouvy s dobou vazanosti je vysSi
nez odm?na za uzav?eni smlouvy bez doby vazanosti, p?i?emZ v obou p?ipadech (tedy u smluv s
dobou vazanosti i u smluv bez doby vazanosti) se odm?na po?it4 na zaklad? vySe m?si?nich
plateb stanovené v uzav?enych smlouvéach;

c) fakturovanou ?astku lze podle vnitrostatniho prava kvalifikovat jako smluvni pokutu?

2) M?Ze neexistence n?které ?i n?kterych z okolnosti uvedenych v jednotlivych pismenech
prvni otazky zm?nit odpov?? na prvni otazku?"

21. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni MEO, Portugalska republika,
Irska republika a Evropska komise a s vyjimkou Irské republiky se zt?astnily Ustniho jednani
konaného dne 26. dubna 2018.

V. Posouzeni
A. P?ipustnost a vyklad p?edb?zZné otazky

22.  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, je t?eba Tribunal Arbitral Tributario (rozhod?i soud pro da?ové
v?ci, Portugalsko) povazovat za soud ?lenského statu ve smyslu ?lanku 267 SFEU, a proto je
opravn?n p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku(5).

23.  Pokud ma Portugalské republika za to, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je
nep?ipustna, protoZze Uvahy p?edkladajiciho soudu jsou spekulativni, nelze s touto argumentaci
souhlasit. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?Ze odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava neméa
zjevn? zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestliZze se jedna o
hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny(6).



24.  Zadné z t?chto okolnosti v3ak nejsou v tomto p?ipad? dany. P?edkladajicimu soudu jde
prav? o otazku vykladu a pouziti ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH v p?ipad? smluvnich
nahrad. Tato otdzka je bezpochyby p?ipustna.

25.  Nabizi se v8ak velmi dlouhou p?edb?Znou otazku ?aste?n? up?esnit. V podstat? jde
p?edkladajicimu soudu o objasn?ni, zda je t?eba platbu ndhrady (nyni byvalym) zdkaznikem ve
prosp?ch spole?nosti MEO povazovat ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH za Uplatu
za sluzbu.

26. Toto je sporné, protoZe bylo ukon?eno poskytovani dosud poskytovanych smluvnich
sluzeb, v d?sledku ?ehoZ nejsou spole?nosti MEO nadale poskytovany Zadné sluzby. Na druhou
stranu je vSak nahrada, kterou je t?eba zaplatit, ve stejné vysi, jako p?vodn? sjednana ?ista Uplata
za poskytovani sluzeb, aby byl zdkaznik odrazen od nedodrZzeni smluvn? sjednané doby trvani
smlouvy.

27.  V d?sledku tohoto je t?eba objasnit, zda se nahrada placena zakaznikem vztahuje ,jen" na
néahradu finan?ni Skody utrp?né spole?nosti MEO nebo zda se vztahuje na sluZzbu poskytovanou
spole?nosti MEO, ktera podléh& zdan?ni a je p?edm?tem dan?.

B.  Pravni posouzeni
1. Platba uplaty za dodani zbozZi nebo sluzby

28. Dle ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH podléhaji dani z p?idané hodnoty jen ur?ité, taxativn?
uvedené transakce. Ob? hlavni da?ové skutkové podstaty se p?itom nachazeji v ?l. 2 odst. 1
pism. a) a pism. ¢) sm?rnice o DPH. Dle t?chto ustanoveni je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty
dodani zboZi a sluzeb osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, v p?ipad?, ze je
poskytnuto za Uplatu. Da? z p?idané hodnoty ma jako obecna da? ze spot?eby zdanit schopnost
spot?ebitele plnit, kterou doklada vydani majetku vynalozené za G?elem po?izeni spot?ebni
vyhody (dodani zbozZi nebo sluzeb)(7).

29. Nadruhou stranu vyplyva jiz ze zn?ni ?l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH, Ze samo
0 sob? pen?Zzité pIn?ni (tj. placeni Uplaty) nezaklada da?ovou povinnost p?ijemce, a to i kdyby tato
osoba m?la byt da?ovym subjektem. P?ijemce musi dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu, jejichz
protikladem je pen?Zzité pln?ni(8).

30.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tomu tak je pouze tehdy, pokud existuje p?iméa
souvislost mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym protipln?nim, p?i?emz zaplacené ?astky
p?edstavuji skute?nou protihodnotu za individualizovatelné pln?ni poskytnuté v rdmci pravniho
vztahu, v n?mz dojde ke vzajemné vym?n? pln?ni(9).

31. Platby mimo ramec takovéhoto pravniho vztahu, ktery je vSak t?eba chapat vzhledem k
obecnému charakteru dan? z p?idané hodnoty jako dan? ze spot?eby Siroce, nemaji za nasledek
zdanitelné pIn?ni. Z t?chto d?vod? nejde o sluzbu za Uplatu, pokud podnik sice obdrzi platbu,
avSak tyto penize nejsou osobou provad?jici platbu zaplaceny za G?elem spot?ebni vyhody (tj.
nikoliv za dodani zboZi nebo sluzby), ale jsou zaplaceny z jinych d?vod? (nap?iklad ze
soucitu(10)).

32.  Stejna myslenka plati, pokud platba nahrazuje pouze finan?ni Skodu podniku, jako
nap?iklad v p?ipad? arok? z prodleni (majetkova Skoda ve form? Skody v p?ipad? refinancovani z
d?vodu opozd?né platby(11)) nebo nahrada uslého zisku z d?vodu odstoupeni od smlouvy(12).
Ve vSech t?chto p?ipadech se sice uskute??uje pen?Zni platba, ale nikoliv za dodani nebo sluzbu



podniku, nybrz jako nadhrada finan?nich nasledk? neuskute?n?ného dodani nebo sluzby podniku.

33. V. d?sledku tohoto jsou ve vSech t?chto p?ipadech vynakladany penize k uhrad? finan?ni
Skody (pen?zni Skoda na majetku). VynalozZeni pen?z za penize je typickym p?ikladem platby za
nepin?ni(13) (,penize se nedaiji jist“(14)). TutéZz povahu ma nahrada finan?nich majetkovych Skod
(jako nap?iklad nadhrada uslého zisku nebo Skody v d?sledku prodleni), protoZze rovn?z v t?chto
p?ipadech neni po?izovana spot?ebni vyhoda, ale je jen p?im??en? nahrazovana zma?ena
moznost ziskani pen?z.

34.  Naproti tomu je irelevantni, jak vnitrostatni pravo upravuje nahradu. Z hlediska dan? z
p?idané hodnoty je nepodstatné, zda je ndhrada povazovana za deliktni narok na ndhradu Skody
nebo smluvni pokutu nebo je ozna?ovana jako nahrada Skody, odSkodné nebo Uplata, jak Komise
a Portugalsko rovn?z zd?raznily p?i Ustnim jednéni. Posouzeni, zda se jedn& o platbu Uplaty za
dodani nebo sluzbu, je otdzka unijniho prava, kterou je nezbytné rozhodnout nezavisle na
posouzeni ve vnitrostatnim pravu(15).

2. Judikatura Soudniho dvora k podobnym ,n&hradam*

35. U tzv. nadhrad, odSkodného nebo nahrady Skody je t?eba vzdy vyjasnit, pro? a za co jsou
penize placeny, aby bylo mozné posoudit, zda jde o dodani nebo sluzbu za Uplatu ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH.

36. Vrozhodnuti Société thermale d’Eugénie-les-Bains posuzoval Soudni dv?r pausalni
odskodn?ni k nahrazeni Skody vzniklé hoteliérovi v d?sledku odstoupeni od smlouvy hostem (tzv.
nevratna zaloha). Takové odSkodn?ni nep?edstavuje odm?nu za pIn?ni a netvo?i sou?ast zakladu
dan? z p?idané hodnoty(16). Vzhledem k tomu, Ze zaplaceni nevratné zalohy nep?edstavuje
odm?nu p?ijatou provozovatelem hotelového za?izeni jako skute?né protipIn?ni za autonomni a
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou jeho zakaznikovi na jedné stran? a Ze na stran? druhé
ponechani si této nevratné zalohy nasledkem odstoupeni zakaznika od smlouvy ma za cil nahradit
nasledky nespln?ni smlouvy, je t?eba se domnivat, Ze ani na zaplaceni nevratné zalohy, ani na
ponechani si ji se nevztahuje ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH(17).

37.  Vrozhodnuti Air France-KLM a Hop!Brit-Air Soudni dv?r naproti tomu rozhodl, Ze leteck&
spole?nost nem?Ze tvrdit, Ze cena uhrazena cestujicim, jenz se nedostavil k odletu, kterou si
ponechala letecka spole?nost, je smluvni nahradou Skody, jeZ nepodléha dani z p?idané hodnoty
(mysleno bylo nezdanitelné pIn?ni), jelikozZ jejim U?elem je nahradit Ujmu, kterd vznikla
spole?nosti(18).

38.  Toto od?vodnil Soudni dv?r v zasad? tim, Ze cena uhrazena cestujicim, jenz se nedostavil
k odletu, odpovida celkové cen?, kterou je t?eba uhradit. Krom? toho plati, Ze jakmile cestujici
uhradil cenu letenky a letecké spole?nost potvrdila, Ze je pro n?j rezervovano misto, je prodej
zavazny a definitivni. Je t?eba navic poznamenat, Ze letecké spole?nosti si vyhrazuji pravo znovu
prodat nevyuZzitou sluzbu jinému cestujicimu, aniz by byly povinny vratit cenu p?vodnimu
cestujicimu. Z toho vyplyva, Ze poskytnuti nahrady Skody by bylo neod?vodn?né, jelikoz
neexistuje Skoda(19). Je tedy t?eba konstatovat, Ze ?astka, kterou si letecké spole?nosti
ponechavaji, nema nahradit Skodu, ktera jim vznikla z d?vodu, Ze se cestujici nedostavil k odletu,
nybrz je odm?nou, a to i tehdy, pokud cestujici nevyuzil p?epravy(20).



39. Projednavana v?c se nachazi uprost?ed mezi ob?ma rozhodnutimi. Na jednu stranu je
z?ejme, Ze v d?sledku ukon?eni p?ipojeni nebyly spole?nosti MEO nadale zdkaznik?m, kte?i
porusili smlouvu, poskytovany zadné sluzby. To zd?raz?uje p?edevsim MEO. Na druhou stranu je
ale pen?Zeni ?astka, kterou je t?eba zaplatit, ve stejné vysi jako p?vodn? smluvn? sjednana ?ista
odm?na za sluzby. Toto zd?raz?uji obzvlast? Komise, Irsko a Portugalsko.

40. Narozdil od obou vySe uvedenych rozhodnuti byly v projedndvaném p?ipad? poskytnuty
zakaznik?m odpovidajici sluzby za Uplatu, p?i?emz vypov?? smlouvy ma za nasledek dalSi
naklady stanovené ve smlouv?. V tomto ohledu je vSak, na rozdil od nazoru MEO, nerozhodné, Ze
je nyni smlouva ukon?ena. Rovn?Z platby po ukon?eni smlouvy mohou mit souvislost s
p?edchozimi sluzbami, které m?ly byt podle smlouvy poskytnuty.

41. Krom? toho by nahrada finan?ni Skody ve vySi uslého zisku musela byt za b?Znych
podminek vzdy niZ8i nez sjednand ?ista cena, protozZe ziskova p?irazka ve vysi sjednaného
(?istého) protipIn?ni by mohla sotva existovat. Poskytovani sluzby mé zpravidla za nasledek ur?ité
naklady, které p?i neposkytnuti sluzby odpadaji. V tomto ohledu zde odpadaji nap?iklad jakékoliv
néklady na opravu nebo spravu ve vztahu k zakaznik?m, kte?i porusili smlouvu. V tomto p?ipad?
Ize st?Zi hovo?it o pauSalizaci nahrady Skody, a to na rozdil od ndzoru spole?nosti MEO na
astnim jednani. Z jakého d?vodu zékaznik, ktery uzival sluzbu po dobu 24 m?sic? a zékaznik,
ktery z d?vodu ukon?eni poskytovani sluzeb tyto sluzby mohl uzivat jen po dobu nap?iklad 18
m?sic?, maji vynalozit stejné naklady, ale z hlediska dan? z p?idané hodnoty maji byt posouzeni
odliSn?, neni — jak Komise a Portugalsko uvedly na Ustnim jednani — skute?n? jasné.

3. MozZnosti ?eSeni v konkrétnim p?ipad?

42.  Ztohoto d?vodu p?ipadaji v ivahu dle mého nazoru dv? moznéa ?eSeni. Bu? se nadhrada
vztahuje p?ece jen na usly zisk spole?nosti MEO a nahrazuje v pen?zich existujici majetkovou
Skodu této spole?nosti. Pak je toto nezbytné povazovat za nezdanitelnou transakci.

43.  Nebo je mozné nahradu z ekonomického hlediska povazovat za ?ast celkové ceny za
dodavky zvlastnich sluzeb ze strany spole?nosti MEO, tato ?ast celkové ceny byla jen z hlediska
zp?sobu provad?ni plateb rozloZzena do m?si?nich splatek (jako forma platby ve splatkach) a p?i
poruseni platebnich povinnosti se dosud nesplatna ?ast stava okamzit? splatnou.

44.  Posledn? uvedeny p?istup povazuji shodn? jako Komise, Portugalsko a Irsko za spravny.
Na jednu stranu z?stava sporné, jaka Skoda je v pauSalizované form? nahrazovana, kdyz domn?la
Skoda je v téZe vysSi jako cena p?i poskytovani sluzby. Na druhou stranu je uzav?enim takovéto
smlouvy pevn? stanovena ?astka, kterou MEO b?hem minimalni doby trvani smlouvy obdrZi, a to
nezavisle na skute?né dob? poskytovani sluzby. Tim ale chybi, jak Komise spravn? b?hem
astniho jednani zd?raznila, Skoda z d?vodu p?ed?asného ukon?eni. Spole?nost MEO obdrzi
stejnou (?istou) ?astku jako p?i spIin?ni smlouvy. Jak ale jiz rozhodl Soudni dv?r, ,poskytnuti
nahrady by bylo neod?vodn?né, jelikoz neexistuje Skoda“(21).

45.  Pro tento zav?r hovo?i rovn?z hospoda?ské posouzeni smluvni konstrukce spole?nosti
MEO. Soudni dv?r sdm uznava vyznam hospoda?ské reality v oblasti prava dan? z p?idané
hodnoty(22).

46. V p?ipad? takového hospoda?ského posouzeni jde, shodn? s nazorem Komise,
Portugalska a Irska, o druh fixni ceny ve form? smluvn? stanovené minimalni odm?ny. Vzhledem
k tomuto je z hlediska dan? z p?idané hodnoty nerozhodné, zda zakaznik za internetové p?ipojeni
po minimalni dobu v trvani 24 m?sic? plati kazdy m?sic 100 eur nebo musi pokra?ovat v placeni
100 eur i v p?ipad?, kdy p?ed vyprSenim doby trvani smlouvy smlouvu ukon?i (celkova suma 2



400 eur). Stejny zav?r by platil i v p?ipad?, pokud by zakaznik ihned zaplatil 2 400 eur a m?Il by

pravo uZivat internetoveé p?ipojeni po celkovou dobu 24 m?sic?, pokud by nezm?nil byt. V obou

p?ipadech se vztahuje smluvni ?astka (2 400 eur) na ur?itou sluzbu (internetové p?ipojeni), jejiz
rozsah jen neni jisty. Posledn? uvedené plati ve svém d?sledku i u kazdé jiné pausalni ceny.

47. V projednavaném p?ipad? je nejisty pouze rozsah ?asového uzivani, nikoliv ale protipln?ni
za sluzby. V d?sledku toho obdrzi MEO v ramci smluv s minimalni dobou platnosti vzdy nejmén?
tutéz ?astku, bez ohledu na to, v jakém ?asovém rozsahu byly sluzby skute?n? poskytovany.

48. V tomto ohledu je t?eba ,ndhradu” z ekonomického hlediska povazovat za posledni platbu
dosavadnich m?si?nich plateb. Nahrada jen jako p?edchozi platby nahrazuje sluzby, které byly
dosud poskytnuty.

49.  Toto ekonomické posouzeni odpovida rovn?Z smyslu a U?elu ujednani, které dle
p?edkladajiciho soudu spo?iva v odrazeni zakaznik? od zastaveni plateb jejich m?si?nich
~Splatek”. Okamzita splatnost vSech dosud nesplacenych ,splatek” pausalni ceny ma v kazdém
p?ipad? tento U?inek. Ve vysledku jde o smluvni pokutu, kterd se nevztahuje na vysi, nybrz na
splatnost (zbyvajici) ceny (Uplata ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH). Z d?vodu
~poruseni smlouvy" musi zdkaznik neuhrazenou ?astku za dosavadni uzivani sluzeb zaplatit
ihned, a to na misto splatek. Jak ale Portugalsko spravn? zd?raznilo, nem?Ze druh platby
(okamzita nebo rozlozena do vice m?sic?) zm?nit povahu sluzby.

50. To stejné plati pro rozdilné odm??ovani zprost?edkovatel? smluv. Posouzeni vztahu mezi
zakazniky a spole?nosti MEO z hlediska dan? z p?idané hodnoty nem?ze zaviset na smluvnim
nastaveni pom?r? mezi spole?nosti MEO a t?etimi osobami. VySSi provize jen ukazuje, Ze u
smluv s minimalni dobou platnosti z?ejm? p?ipada na MEO vySSi zisk, protozZe je timto
garantovana ur?itd minimalni cena za poskytované sluzby a potvrzuje v tomto ohledu vySe
uvedené ekonomické posouzeni skutkového stavu.

51. Zt?chto d?vod? jde o sluZzbu za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.
4. VypoZet avySe dan? z p?idané hodnoty

52. Vzhledem k tomu, Ze z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze ve v?tSin?
p?ipad? posuzovana nahrada neni zaplacena a finan?ni U?ady z?ejm? p?ipo?etly da? z p?idané
hodnoty k dluzné ndhrad?, jevi se vhodné poskytnout p?edkladajicimu soudu dva uzite?né
poznatky.

53.  Zaprvé dluznou da? z p?idané hodnoty je vZdy nezbytné vypo?ist ze sjednanych nebo
obdrZzenych ?astek (zde ndhrady). Toto plyne z jasného zn?ni ?lanku 73 a ?1. 78 pism. a)
sm?rnice o DPH. Zakladem pro vypo?et dan? je dle t?chto ustanoveni celkova ?astka, kterou
poskytovatel sluzby obdrZzi nebo ma obdrzet, s vyjimkou DPH samotné.

54.  Zadruhé Soudni dv?r vicekrat rozhodl, Ze podnik povinny k dani p?itom jedna ,pouze” jako
vyb?r?i dan? na U?et statu(23), protoZze da? z p?idané hodnoty je nep?imou dani ze spot?eby,
kterou nese kone?ny spot?ebitel(24). Soudni dv?r v souladu s tim n?kolikrat vyslovn? rozhodl, ze
»2astka, ktera slouzi jako zaklad dan? z p?idané hodnoty, kterou maji da?ové organy vybrat,
[nem?Ze] byt vySSi nez protipIn?ni, které kone?ny spot?ebitel skute?n? poskytl a na jehoz zaklad?
byla vypo?tena da? z p?idané hodnoty, kterou v kone?ném d?sledku nesl“(25). Neni-li podniku
kone?nym spot?ebitelem zaplaceno, v?cn? tedy také Zadnou da? z p?idané hodnoty nedluZzi.

55.  Zt?chto d?vod? je nezbytné da?ovy dluh podniku dle ?lanku 90 sm?rnice o DPH
povinn?(26) upravit, kdyZ je s dostate?nou jistotou z?ejmé, Zze od smluvniho partnera jiz



neprob?hne Zadna platba. Kdy je nezbytné p?ijmout zav?r o takovéto dostate?né jistot?, je
otazkou skutkového stavu, kterou musi posoudit vnitrostatni soud p?i zohledn?ni zakladnich prav
osoby povinné k dani a zasady proporcionality na jedné stran? a zajmu statu na U?inném zdan?ni
na stran? druhé.

VI. Zav?ry

56. Na zaklad? shora uvedenych Gvah navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podanou Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (rozhod?i soud pro da?ové v?ci [Ust?edni organ pro spravni rozhod?i ?izeni],
Portugalsko) takto:

.1)  ?l. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze platba p?edem ur?ené
?astky v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy zaklada povinnost zaplatit da? z p?idané
hodnoty, pokud je nezbytné tuto platbu povaZovat za platbu za jiz poskytnuté sluzby a tato platba
se neomezuje na nahradu utrp?né majetkové Skody.

2)  Pro tento vyklad je nepodstatné, Ze zprost?edkovatel takovychto smluv s dobou vazanosti
obdrzi vy§8i odm?nu nez v p?ipad? smluv bez doby vazanosti. Rovn?z je nepodstatné, ze ?astku
je t?eba dle vnitrostatniho prava povazovat za smluvni pokutu.*
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