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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 7. ?ervna 2018(1)

V?c C?295/17

MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Arbitral Tributário [Centro de 
Arbitragem Administrativa] [rozhod?í soud pro da?ové v?ci (úst?ední orgán pro správní rozhod?í 
?ízení), Portugalsko])

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Oblast 
p?sobnosti – Zdanitelná pln?ní – Pln?ní za úplatu – Vymezení náhrady škody nepodléhající 
zdan?ní a služeb podléhajících zdan?ní proti platb? ‚náhrady škody‘ “

I.      Úvod

1.        V tomto ?ízení se musí Soudní dv?r zabývat z hlediska dan? z p?idané hodnoty odlišením 
platby za službu (která je p?edm?tem dan? a je zdanitelná) od platby za finan?ní škodu (která 
není zdanitelnou transakcí).

2.        Pozadím je skute?nost, že právo v oblasti dan? z p?idané hodnoty nezda?uje každou 
pen?žitou platbu da?ovému subjektu, ale jen platbu za dodávku nebo službu. Je ale otázkou, jak 
posuzovat z hlediska dan? z p?idané hodnoty p?ípad, kdy se má uskute?nit smluvn? sjednaná 
platba, a?koliv veškeré dosud poskytované služby byly zastaveny, v d?sledku ?ehož nejsou 
nadále poskytovány žádné další služby. ?eho se v takovémto p?ípad? týká platba? Lze v tomto 
p?ípad? hovo?it ješt? o úplatu za dodání nebo za službu?

3.        Obdobnou otázku Soudní dv?r projednal ve své judikatu?e k tzv. náhradám p?i nevyužití 
služby ve v?cech Société thermale d’Eugénie-les-Bains(2) a Air France-KLM a Hop!Brit-Air(3).
Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce umož?uje Soudním dvoru tuto judikaturu dále 
rozvinout.

II.    Právní rámec



A.      Unijní právo

4.        Unijní právní rámec p?ípadu tvo?í sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4) (dále jen „sm?rnice od DPH“).

5.        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) této sm?rnice uvádí:

„1.      P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní: […]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková; […]“

6.        ?lánek 73 zní následovn?:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

B.      Portugalské právo:

7.        V portugalském právu byly požadavky sm?rnice o DPH provedeny v Código do Imposto 
sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z p?idané hodnoty) na základ? ?l. 1 odst. 1 písm. a) a 
?l. 16 odst. 1 v použitelném zn?ní.

III. Spor v p?vodním ?ízení

8.        Spole?nost MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA (dále jen „MEO“) je 
akciová spole?nost, jejímž p?edm?tem ?innosti je z?izování, napojování, výstavba, ?ízení a 
provozování telekomunika?ních sítí a telekomunika?ní infrastruktury, jakož i poskytování 
telekomunika?ních služeb a služeb p?enosu a ší?ení telekomunika?ních signál?.

9.        Poskytování služeb (telekomunika?ní služby, p?ístup k internetu, televizní a multimediální 
služby) ze strany spole?nosti MEO je podmín?no existencí komplexní infrastruktury, jejíž výstavba 
a údržba vyžaduje zna?né investice do lidských zdroj? i materiálu. Na základ? hodnoty investic 
nezbytných k poskytování služeb stanovuje MEO (minimální) po?et smluv, které je nutné uzav?ít 
pro zajišt?ní jejich návratnosti.

10.      V rámci své ?innosti uzavírá MEO se svými zákazníky smlouvy o poskytování uvedených 
služeb. V n?kterých smlouvách, které MEO uzavírá se svými zákazníky, je stanovena povinnost 
zákazníka z?stat vázán smlouvou po ur?itou minimální dobu a za t?chto okolností jsou mu 
nabídnuty ur?ité zvýhodn?né podmínky, jako nap?íklad zejména nižší m?sí?ní platby.

11.      Tyto smlouvy obsahují ujednání, podle kterých má zákazník povinnost uhradit ?ástku 
odpovídající m?sí?ní platb? vynásobenou po?tem m?síc? zbývajících do konce dot?eného období 
(bez dan? z p?idané hodnoty) (dále jen „náhrada“), pokud z d?vodu p?i?itatelného zákazníkovi, 
obzvlášt? z d?vodu neplacení m?sí?ních plateb dle smlouvy, dojde z podn?tu spole?nosti MEO k 
deaktivaci služeb d?íve, než uplyne dohodnutá doba smluvní vázanosti.

12.      Když zákazník poruší smlouvu, MEO jej nejprve informuje o nutnosti doplatit dlužné ?ástky 
a upozorní, že pokud k doplacení nedojde, ukon?í smluvené služby a v souladu s ustanoveními 
smlouvy vyú?tuje náhradu odpovídající nedodržení doby vázanosti.



13.      Nedoplatí-li zákazník dlužné ?ástky ani po tomto oznámení, ukon?í MEO s kone?nou 
platností poskytování smluvených služeb. Následn? vyú?tuje MEO náhradu „odpovídající m?sí?ní 
platb? vynásobenou po?tem m?síc? zbývajících do konce dot?eného období“, kterou následn? dle 
smluvních ujednání považuje za dluh.

14.      V?tšina zákazník? spole?nosti MEO rad?ji plní smluvené podmínky a z?stávají smluvn? 
zavázáni po celou minimální dobu platnosti smlouvy, než aby se vystavovali riziku vyú?tování 
náhrady. V p?ípad? m?sí?ních plateb plynoucích od zákazník? v pr?b?hu pln?ní smluv žalobkyn? 
vypo?ítávala da? z p?idané hodnoty, kterou ?ádn? odvád?la státu.

15.      V p?ípad? ukon?ení poskytování služeb vystavuje MEO svým zákazník?m, kte?í porušili 
smlouvy, faktury na náhradu bez uplatn?ní dan? z p?idané hodnoty s výslovným uvedením „není 
p?edm?tem DPH“. V p?ípadech porušení smlouvy bývá ve skute?nosti uhrazena jen malá ?ást 
obnos? souvisejících s vyú?tovanými ?ástkami.

16.      Unidade dos Grandes Contribuintes (odd?lení velkých da?ových subjekt?) provedlo u 
spole?nosti MEO da?ovou kontrolu. P?i ní vyšlo najevo, že MEO neodvedla da? z p?idané 
hodnoty za náhrady vyú?tované svým zákazník?m v roce 2012.

17.      Spole?nost MEO toto od?vodnila zejména tím, že sporné náhrady nepodléhají dani z 
p?idané hodnoty. Spole?nost MEO se v tomto odvolává obzvlášt? na právní posudek od Prof. Dr. 
Englische (Univerzita Münster), který si nechala zpracovat. Nadto je takovéto vypo?ítání s 
ohledem na jednotlivé režimy vymáhání dan? stanovené v ?lánku 78 CIVA (zákoník dan? z 
p?idané hodnoty) zbyte?né a krom? toho je ze strany finan?ního ú?adu provedené vypo?tení 
dan? nesprávné, protože da? z p?idané hodnoty je již obsažena ve vybrané ?ástce.

18.      Finan?ní ú?ad s touto argumentací nesouhlasil. Dluh na náhradách vznikl v rámci 
odpov?dnosti za neuhrazení plateb, a nikoliv jako náhrada škody za škodu zp?sobenou 
poskytovateli. Z tohoto d?vodu tyto náhrady spadají pod ušlý zisk a jako takové jsou p?edm?tem 
dan? z p?idané hodnoty. Finan?ní ú?ad stanovil výši dan? a u?inil opravu na ?ástku 1 812 195,35 
eura.

19.      Spole?nost MEO podala proti tomuto námitky. Námitky byly rozhodnutím zamítnuty. Proti 
tomuto zamítavému rozhodnutí podala žalobkyn? dne 23. prosince 2015 odvolání, o n?mž nebylo 
v zákonné lh?t? rozhodnuto. Spole?nost MEO napadla tento postup dne 20. kv?tna 2016 u 
Tribunal Arbitral Tributário (rozhod?í soud pro da?ové v?ci, Portugalsko).

IV.    Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem

20.      Rozhodnutím ze dne 8. ledna 2017, došlým dne 22. kv?tna 2017, p?edložil Tribunal Arbitral 
Tributário (rozhod?í soud pro da?ové v?ci, Portugalsko) Soudnímu dvoru podle ?lánku 267 SFEU 
následující p?edb?žné otázky:



„1)      Musí být ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 64 odst. 1, ?l. 66 písm. a) a ?lánek 73 sm?rnice 
2006/112/ES vykládány v tom smyslu, že poskytovatel telekomunika?ních služeb (televize, 
internet, mobilní telefonní sí? a sí? pevných telefonních linek) musí odvést da? z p?idané hodnoty 
v p?ípad?, kdy svým zákazník?m v situaci, kdy z d?vodu p?i?itatelného zákazníkovi dojde k 
p?ed?asnému ukon?ení smlouvy obsahující povinnost z?stat vázán po ur?itou dobu (doba 
vázanosti), ú?tuje ?ástku odpovídající hodnot? m?sí?ní platby, kterou má podle smlouvy zákazník 
hradit, vynásobené po?tem m?síc? zbývajících do konce období vázanosti, když v okamžiku, kdy 
je uvedená ?ástka fakturována, a bez ohledu na skute?né zaplacení této ?ástky poskytovatel již 
ukon?il poskytování služeb, a pokud:

a)      smluvním ú?elem fakturované ?ástky je odradit zákazníka od nedodržení doby vázanosti, k 
jejímuž dodržení se zavázal, a nahradit škodu zp?sobenou poskytovateli nedodržením doby 
vázanosti a spo?ívající zejména v ušlém zisku, kterého by poskytovatel dosáhl, kdyby smlouva 
byla pln?na až do konce daného období, ve snížení smluvních cen, v poskytnutí vybavení nebo 
jiných nabídek zdarma nebo za nižší cenu, anebo v nákladech na reklamu a získávání zákazník?;

b)      odm?na pro zprost?edkovatele stanovená za uzav?ení smlouvy s dobou vázanosti je vyšší 
než odm?na za uzav?ení smlouvy bez doby vázanosti, p?i?emž v obou p?ípadech (tedy u smluv s 
dobou vázanosti i u smluv bez doby vázanosti) se odm?na po?ítá na základ? výše m?sí?ních 
plateb stanovené v uzav?ených smlouvách;

c)      fakturovanou ?ástku lze podle vnitrostátního práva kvalifikovat jako smluvní pokutu?

2)      M?že neexistence n?které ?i n?kterých z okolností uvedených v jednotlivých písmenech 
první otázky zm?nit odpov?? na první otázku?“

21.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily písemná vyjád?ení MEO, Portugalská republika, 
Irská republika a Evropská komise a s výjimkou Irské republiky se zú?astnily ústního jednání 
konaného dne 26. dubna 2018.

V.      Posouzení

A.      P?ípustnost a výklad p?edb?žné otázky

22.      Jak již Soudní dv?r rozhodl, je t?eba Tribunal Arbitral Tributário (rozhod?í soud pro da?ové 
v?ci, Portugalsko) považovat za soud ?lenského státu ve smyslu ?lánku 267 SFEU, a proto je 
oprávn?n p?edložit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku(5).

23.      Pokud má Portugalská republika za to, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je 
nep?ípustná, protože úvahy p?edkládajícího soudu jsou spekulativní, nelze s touto argumentací 
souhlasit. Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že se na otázky týkající se výkladu 
unijního práva položené vnitrostátním soudem v právním a skutkovém rámci, který tento soud 
vymezí v rámci své odpov?dnosti a jehož správnost nep?ísluší Soudnímu dvoru ov??ovat, 
vztahuje domn?nka relevance. Soudní dv?r m?že odmítnout rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
položené vnitrostátním soudem pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá 
zjevn? žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o 
hypotetický problém nebo také když Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky 
nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny(6).



24.      Žádné z t?chto okolností však nejsou v tomto p?ípad? dány. P?edkládajícímu soudu jde 
práv? o otázku výkladu a použití ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH v p?ípad? smluvních 
náhrad. Tato otázka je bezpochyby p?ípustná.

25.      Nabízí se však velmi dlouhou p?edb?žnou otázku ?áste?n? up?esnit. V podstat? jde 
p?edkládajícímu soudu o objasn?ní, zda je t?eba platbu náhrady (nyní bývalým) zákazníkem ve 
prosp?ch spole?nosti MEO považovat ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH za úplatu 
za službu.

26.      Toto je sporné, protože bylo ukon?eno poskytování dosud poskytovaných smluvních 
služeb, v d?sledku ?ehož nejsou spole?ností MEO nadále poskytovány žádné služby. Na druhou 
stranu je však náhrada, kterou je t?eba zaplatit, ve stejné výši, jako p?vodn? sjednaná ?istá úplata 
za poskytování služeb, aby byl zákazník odrazen od nedodržení smluvn? sjednané doby trvání 
smlouvy.

27.      V d?sledku tohoto je t?eba objasnit, zda se náhrada placená zákazníkem vztahuje „jen“ na 
náhradu finan?ní škody utrp?né spole?ností MEO nebo zda se vztahuje na službu poskytovanou 
spole?ností MEO, která podléhá zdan?ní a je p?edm?tem dan?.

B.      Právní posouzení

1.      Platba úplaty za dodání zboží nebo služby

28.      Dle ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH podléhají dani z p?idané hodnoty jen ur?ité, taxativn? 
uvedené transakce. Ob? hlavní da?ové skutkové podstaty se p?itom nacházejí v ?l. 2 odst. 1 
písm. a) a písm. c) sm?rnice o DPH. Dle t?chto ustanovení je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty 
dodání zboží a služeb osobou povinnou k dani, která jedná jako taková, v p?ípad?, že je 
poskytnuto za úplatu. Da? z p?idané hodnoty má jako obecná da? ze spot?eby zdanit schopnost 
spot?ebitele plnit, kterou dokládá vydání majetku vynaložené za ú?elem po?ízení spot?ební 
výhody (dodání zboží nebo služeb)(7).

29.      Na druhou stranu vyplývá již ze zn?ní ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice o DPH, že samo 
o sob? pen?žité pln?ní (tj. placení úplaty) nezakládá da?ovou povinnost p?íjemce, a to i kdyby tato 
osoba m?la být da?ovým subjektem. P?íjemce musí dodat zboží nebo poskytnout službu, jejichž 
protikladem je pen?žité pln?ní(8).

30.      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že tomu tak je pouze tehdy, pokud existuje p?ímá 
souvislost mezi poskytnutou službou a p?ijatým protipln?ním, p?i?emž zaplacené ?ástky 
p?edstavují skute?nou protihodnotu za individualizovatelné pln?ní poskytnuté v rámci právního 
vztahu, v n?mž dojde ke vzájemné vým?n? pln?ní(9).

31.      Platby mimo rámec takovéhoto právního vztahu, který je však t?eba chápat vzhledem k 
obecnému charakteru dan? z p?idané hodnoty jako dan? ze spot?eby široce, nemají za následek 
zdanitelné pln?ní. Z t?chto d?vod? nejde o službu za úplatu, pokud podnik sice obdrží platbu, 
avšak tyto peníze nejsou osobou provád?jící platbu zaplaceny za ú?elem spot?ební výhody (tj. 
nikoliv za dodání zboží nebo služby), ale jsou zaplaceny z jiných d?vod? (nap?íklad ze 
soucitu(10)).

32.      Stejná myšlenka platí, pokud platba nahrazuje pouze finan?ní škodu podniku, jako 
nap?íklad v p?ípad? úrok? z prodlení (majetková škoda ve form? škody v p?ípad? refinancování z 
d?vodu opožd?né platby(11)) nebo náhrada ušlého zisku z d?vodu odstoupení od smlouvy(12). 
Ve všech t?chto p?ípadech se sice uskute??uje pen?žní platba, ale nikoliv za dodání nebo službu 



podniku, nýbrž jako náhrada finan?ních následk? neuskute?n?ného dodání nebo služby podniku.

33.      V d?sledku tohoto jsou ve všech t?chto p?ípadech vynakládány peníze k úhrad? finan?ní 
škody (pen?žní škoda na majetku). Vynaložení pen?z za peníze je typickým p?íkladem platby za 
nepln?ní(13) („peníze se nedají jíst“(14)). Tutéž povahu má náhrada finan?ních majetkových škod 
(jako nap?íklad náhrada ušlého zisku nebo škody v d?sledku prodlení), protože rovn?ž v t?chto 
p?ípadech není po?izována spot?ební výhoda, ale je jen p?im??en? nahrazována zma?ená 
možnost získání pen?z.

34.      Naproti tomu je irelevantní, jak vnitrostátní právo upravuje náhradu. Z hlediska dan? z 
p?idané hodnoty je nepodstatné, zda je náhrada považována za deliktní nárok na náhradu škody 
nebo smluvní pokutu nebo je ozna?ována jako náhrada škody, odškodné nebo úplata, jak Komise 
a Portugalsko rovn?ž zd?raznily p?i ústním jednání. Posouzení, zda se jedná o platbu úplaty za 
dodání nebo službu, je otázka unijního práva, kterou je nezbytné rozhodnout nezávisle na 
posouzení ve vnitrostátním právu(15).

2.      Judikatura Soudního dvora k podobným „náhradám“

35.      U tzv. náhrad, odškodného nebo náhrady škody je t?eba vždy vyjasnit, pro? a za co jsou 
peníze placeny, aby bylo možné posoudit, zda jde o dodání nebo službu za úplatu ve smyslu ?l. 2 
odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice o DPH.

36.      V rozhodnutí Société thermale d’Eugénie-les-Bains posuzoval Soudní dv?r paušální 
odškodn?ní k nahrazení škody vzniklé hoteliérovi v d?sledku odstoupení od smlouvy hostem (tzv. 
nevratná záloha). Takové odškodn?ní nep?edstavuje odm?nu za pln?ní a netvo?í sou?ást základu 
dan? z p?idané hodnoty(16). Vzhledem k tomu, že zaplacení nevratné zálohy nep?edstavuje 
odm?nu p?ijatou provozovatelem hotelového za?ízení jako skute?né protipln?ní za autonomní a 
individualizovatelnou službu poskytnutou jeho zákazníkovi na jedné stran? a že na stran? druhé 
ponechání si této nevratné zálohy následkem odstoupení zákazníka od smlouvy má za cíl nahradit 
následky nespln?ní smlouvy, je t?eba se domnívat, že ani na zaplacení nevratné zálohy, ani na 
ponechání si jí se nevztahuje ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH(17).

37.      V rozhodnutí Air France-KLM a Hop!Brit-Air Soudní dv?r naproti tomu rozhodl, že letecká 
spole?nost nem?že tvrdit, že cena uhrazená cestujícím, jenž se nedostavil k odletu, kterou si 
ponechala letecká spole?nost, je smluvní náhradou škody, jež nepodléhá dani z p?idané hodnoty 
(myšleno bylo nezdanitelné pln?ní), jelikož jejím ú?elem je nahradit újmu, která vznikla 
spole?nosti(18).

38.      Toto od?vodnil Soudní dv?r v zásad? tím, že cena uhrazená cestujícím, jenž se nedostavil 
k odletu, odpovídá celkové cen?, kterou je t?eba uhradit. Krom? toho platí, že jakmile cestující 
uhradil cenu letenky a letecká spole?nost potvrdila, že je pro n?j rezervováno místo, je prodej 
závazný a definitivní. Je t?eba navíc poznamenat, že letecké spole?nosti si vyhrazují právo znovu 
prodat nevyužitou službu jinému cestujícímu, aniž by byly povinny vrátit cenu p?vodnímu 
cestujícímu. Z toho vyplývá, že poskytnutí náhrady škody by bylo neod?vodn?né, jelikož 
neexistuje škoda(19). Je tedy t?eba konstatovat, že ?ástka, kterou si letecké spole?nosti 
ponechávají, nemá nahradit škodu, která jim vznikla z d?vodu, že se cestující nedostavil k odletu, 
nýbrž je odm?nou, a to i tehdy, pokud cestující nevyužil p?epravy(20).



39.      Projednávaná v?c se nachází uprost?ed mezi ob?ma rozhodnutími. Na jednu stranu je 
z?ejmé, že v d?sledku ukon?ení p?ipojení nebyly spole?ností MEO nadále zákazník?m, kte?í 
porušili smlouvu, poskytovány žádné služby. To zd?raz?uje p?edevším MEO. Na druhou stranu je 
ale pen?žení ?ástka, kterou je t?eba zaplatit, ve stejné výši jako p?vodn? smluvn? sjednaná ?istá 
odm?na za služby. Toto zd?raz?ují obzvlášt? Komise, Irsko a Portugalsko.

40.      Na rozdíl od obou výše uvedených rozhodnutí byly v projednávaném p?ípad? poskytnuty 
zákazník?m odpovídající služby za úplatu, p?i?emž výpov?? smlouvy má za následek další 
náklady stanovené ve smlouv?. V tomto ohledu je však, na rozdíl od názoru MEO, nerozhodné, že 
je nyní smlouva ukon?ena. Rovn?ž platby po ukon?ení smlouvy mohou mít souvislost s 
p?edchozími službami, které m?ly být podle smlouvy poskytnuty.

41.      Krom? toho by náhrada finan?ní škody ve výši ušlého zisku musela být za b?žných 
podmínek vždy nižší než sjednaná ?istá cena, protože zisková p?irážka ve výši sjednaného 
(?istého) protipln?ní by mohla sotva existovat. Poskytování služby má zpravidla za následek ur?ité 
náklady, které p?i neposkytnutí služby odpadají. V tomto ohledu zde odpadají nap?íklad jakékoliv 
náklady na opravu nebo správu ve vztahu k zákazník?m, kte?í porušili smlouvu. V tomto p?ípad? 
lze st?ží hovo?it o paušalizaci náhrady škody, a to na rozdíl od názoru spole?ností MEO na 
ústním jednání. Z jakého d?vodu zákazník, který užíval službu po dobu 24 m?síc? a zákazník, 
který z d?vodu ukon?ení poskytování služeb tyto služby mohl užívat jen po dobu nap?íklad 18 
m?síc?, mají vynaložit stejné náklady, ale z hlediska dan? z p?idané hodnoty mají být posouzeni 
odlišn?, není – jak Komise a Portugalsko uvedly na ústním jednání – skute?n? jasné.

3.      Možnosti ?ešení v konkrétním p?ípad?

42.      Z tohoto d?vodu p?ipadají v úvahu dle mého názoru dv? možná ?ešení. Bu? se náhrada 
vztahuje p?ece jen na ušlý zisk spole?nosti MEO a nahrazuje v pen?zích existující majetkovou 
škodu této spole?nosti. Pak je toto nezbytné považovat za nezdanitelnou transakci.

43.      Nebo je možné náhradu z ekonomického hlediska považovat za ?ást celkové ceny za 
dodávky zvláštních služeb ze strany spole?nosti MEO, tato ?ást celkové ceny byla jen z hlediska 
zp?sobu provád?ní plateb rozložena do m?sí?ních splátek (jako forma platby ve splátkách) a p?i 
porušení platebních povinností se dosud nesplatná ?ást stává okamžit? splatnou.

44.      Posledn? uvedený p?ístup považuji shodn? jako Komise, Portugalsko a Irsko za správný. 
Na jednu stranu z?stává sporné, jaká škoda je v paušalizované form? nahrazována, když domn?lá 
škoda je v téže výši jako cena p?i poskytování služby. Na druhou stranu je uzav?ením takovéto 
smlouvy pevn? stanovena ?ástka, kterou MEO b?hem minimální doby trvání smlouvy obdrží, a to 
nezávisle na skute?né dob? poskytování služby. Tím ale chybí, jak Komise správn? b?hem 
ústního jednání zd?raznila, škoda z d?vodu p?ed?asného ukon?ení. Spole?nost MEO obdrží 
stejnou (?istou) ?ástku jako p?i spln?ní smlouvy. Jak ale již rozhodl Soudní dv?r, „poskytnutí 
náhrady by bylo neod?vodn?né, jelikož neexistuje škoda“(21).

45.      Pro tento záv?r hovo?í rovn?ž hospodá?ské posouzení smluvní konstrukce spole?nosti 
MEO. Soudní dv?r sám uznává význam hospodá?ské reality v oblasti práva dan? z p?idané 
hodnoty(22).

46.      V p?ípad? takového hospodá?ského posouzení jde, shodn? s názorem Komise, 
Portugalska a Irska, o druh fixní ceny ve form? smluvn? stanovené minimální odm?ny. Vzhledem 
k tomuto je z hlediska dan? z p?idané hodnoty nerozhodné, zda zákazník za internetové p?ipojení 
po minimální dobu v trvání 24 m?síc? platí každý m?síc 100 eur nebo musí pokra?ovat v placení 
100 eur i v p?ípad?, kdy p?ed vypršením doby trvání smlouvy smlouvu ukon?í (celková suma 2 



400 eur). Stejný záv?r by platil i v p?ípad?, pokud by zákazník ihned zaplatil 2 400 eur a m?l by 
právo užívat internetové p?ipojení po celkovou dobu 24 m?síc?, pokud by nezm?nil byt. V obou 
p?ípadech se vztahuje smluvní ?ástka (2 400 eur) na ur?itou službu (internetové p?ipojení), jejíž 
rozsah jen není jistý. Posledn? uvedené platí ve svém d?sledku i u každé jiné paušální ceny.

47.      V projednávaném p?ípad? je nejistý pouze rozsah ?asového užívání, nikoliv ale protipln?ní 
za služby. V d?sledku toho obdrží MEO v rámci smluv s minimální dobou platnosti vždy nejmén? 
tutéž ?ástku, bez ohledu na to, v jakém ?asovém rozsahu byly služby skute?n? poskytovány.

48.      V tomto ohledu je t?eba „náhradu“ z ekonomického hlediska považovat za poslední platbu 
dosavadních m?sí?ních plateb. Náhrada jen jako p?edchozí platby nahrazuje služby, které byly 
dosud poskytnuty.

49.      Toto ekonomické posouzení odpovídá rovn?ž smyslu a ú?elu ujednání, které dle 
p?edkládajícího soudu spo?ívá v odrazení zákazník? od zastavení plateb jejich m?sí?ních 
„splátek“. Okamžitá splatnost všech dosud nesplacených „splátek“ paušální ceny má v každém 
p?ípad? tento ú?inek. Ve výsledku jde o smluvní pokutu, která se nevztahuje na výši, nýbrž na 
splatnost (zbývající) ceny (úplata ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH). Z d?vodu 
„porušení smlouvy“ musí zákazník neuhrazenou ?ástku za dosavadní užívání služeb zaplatit 
ihned, a to na místo splátek. Jak ale Portugalsko správn? zd?raznilo, nem?že druh platby 
(okamžitá nebo rozložená do více m?síc?) zm?nit povahu služby.

50.      To stejné platí pro rozdílné odm??ování zprost?edkovatel? smluv. Posouzení vztahu mezi 
zákazníky a spole?ností MEO z hlediska dan? z p?idané hodnoty nem?že záviset na smluvním 
nastavení pom?r? mezi spole?ností MEO a t?etími osobami. Vyšší provize jen ukazuje, že u 
smluv s minimální dobou platnosti z?ejm? p?ipadá na MEO vyšší zisk, protože je tímto 
garantována ur?itá minimální cena za poskytované služby a potvrzuje v tomto ohledu výše 
uvedené ekonomické posouzení skutkového stavu.

51.      Z t?chto d?vod? jde o službu za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

4.      Výpo?et a výše dan? z p?idané hodnoty

52.      Vzhledem k tomu, že z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že ve v?tšin? 
p?ípad? posuzovaná náhrada není zaplacena a finan?ní ú?ady z?ejm? p?ipo?etly da? z p?idané 
hodnoty k dlužné náhrad?, jeví se vhodné poskytnout p?edkládajícímu soudu dva užite?né 
poznatky.

53.      Zaprvé dlužnou da? z p?idané hodnoty je vždy nezbytné vypo?íst ze sjednaných nebo 
obdržených ?ástek (zde náhrady). Toto plyne z jasného zn?ní ?lánku 73 a ?l. 78 písm. a) 
sm?rnice o DPH. Základem pro výpo?et dan? je dle t?chto ustanovení celková ?ástka, kterou 
poskytovatel služby obdrží nebo má obdržet, s výjimkou DPH samotné.

54.      Zadruhé Soudní dv?r vícekrát rozhodl, že podnik povinný k dani p?itom jedná „pouze“ jako 
výb?r?í dan? na ú?et státu(23), protože da? z p?idané hodnoty je nep?ímou daní ze spot?eby, 
kterou nese kone?ný spot?ebitel(24). Soudní dv?r v souladu s tím n?kolikrát výslovn? rozhodl, že 
„?ástka, která slouží jako základ dan? z p?idané hodnoty, kterou mají da?ové orgány vybrat, 
[nem?že] být vyšší než protipln?ní, které kone?ný spot?ebitel skute?n? poskytl a na jehož základ? 
byla vypo?tena da? z p?idané hodnoty, kterou v kone?ném d?sledku nesl“(25). Není-li podniku 
kone?ným spot?ebitelem zaplaceno, v?cn? tedy také žádnou da? z p?idané hodnoty nedluží.

55.      Z t?chto d?vod? je nezbytné da?ový dluh podniku dle ?lánku 90 sm?rnice o DPH 
povinn?(26) upravit, když je s dostate?nou jistotou z?ejmé, že od smluvního partnera již 



neprob?hne žádná platba. Kdy je nezbytné p?ijmout záv?r o takovéto dostate?né jistot?, je 
otázkou skutkového stavu, kterou musí posoudit vnitrostátní soud p?i zohledn?ní základních práv 
osoby povinné k dani a zásady proporcionality na jedné stran? a zájmu státu na ú?inném zdan?ní 
na stran? druhé.

VI.    Záv?ry

56.      Na základ? shora uvedených úvah navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce podanou Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa) (rozhod?í soud pro da?ové v?ci [úst?ední orgán pro správní rozhod?í ?ízení], 
Portugalsko) takto:

„1)      ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že platba p?edem ur?ené 
?ástky v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy zakládá povinnost zaplatit da? z p?idané 
hodnoty, pokud je nezbytné tuto platbu považovat za platbu za již poskytnuté služby a tato platba 
se neomezuje na náhradu utrp?né majetkové škody.

2)      Pro tento výklad je nepodstatné, že zprost?edkovatel takovýchto smluv s dobou vázanosti 
obdrží vyšší odm?nu než v p?ípad? smluv bez doby vázanosti. Rovn?ž je nepodstatné, že ?ástku 
je t?eba dle vnitrostátního práva považovat za smluvní pokutu.“
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