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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. junius 7.(1)

C?295/17. sz. ugy

MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia SA
kontra

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa] [addugyi valasztottbirosag
{kbzigazgatasi valasztotthirésagi kbzpont}, Portugélia] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértékad6?rendszer — Hataly —
Addkoteles tgyletek — Ellenérték fejében nyujtott szolgéltatds — Az addzas ala nem tartozo
kartérités és a »kar megteritése« ellenében nyujtott, addzas ala tartozé szolgaltatasok elhatarolasa”

l. Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Bir6sagnak egy (ad6zéas ala tartozo és adokoteles) szolgaltatasért vald
fizetés és egy vagyoni kar miatti fizetés (ennélfogva addzas ala nem tartozo tgylet)
elhatarolasaval kell foglalkoznia hozzaadottértékad6?jogi szempontbdl.

2. Ennek hatterében az a tény all, hogy a héajog nem minden, az addéalany szamara kifizetett
pénzt addztat meg, hanem csak a termék vagy szolgaltatas ellenértékeként kifizetett pénzt. Miként
kezelend? azonban a héajog szempontjabol a szerz?dés szerinti kifizetés, ha az 6sszes addig
nyujtott szolgaltatas megsz?nik, tehat tovabbi szolgaltatasokat mar nem nyujtanak? Mire
vonatkozik ilyen esetben a fizetés? Beszélhetliink?e igy még termék vagy szolgaltatas
ellenértekér?l?

3. A valamely szolgaltatas igénybevételének elmaradasa miatti kartéritéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban egy hasonld kérdésfelvetést a Birosag a Société thermale
d’Eugénie?les?Bains(2) és az Air France?KLM és Hop!Brit?Air(3) igyekbenmar megvitatott. A
jelen el?zetes dontéshozatali kérelem lehet?séget ad ezen itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztésére.

II. Jogi hattér



A. Az uniés jog

4. Az Ugy unios jogi hatterét a kzds hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv) adja.

5. Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:
»(1) A héa hatalya ala a kovetkez? lgyletek tartoznak: [...]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas; [...]"

6. A 73. cikk szovege a kovetkez?:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

B. A portugél jog

7. A héairanyelv el?irasait a Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(héatdrvenykonyv) alkalmazandé szévegvaltozatanak 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 16.
cikkének (1) bekezdése Ultette at portugal jogba.

lll. Az alapjogvita

8. A MEO - Servigos de Comunicacdes e Multimédia SA (a tovabbiakban: MEO) egy olyan
részvénytarsasag, amelynek tevékenysegi kore tavkozlési haldzatok és infrastruktirak
létesitésére, tervezésére, kiépitésére, kezelésére és Uzemeltetésére, valamint tavkozlési
szolgaltatasok nyudjtasara és telekommunikacids jelek tovabbitasara, illetve sugarzasara iranyul.

9. A MEO szolgaltatasnyujtasa (tavkozlési szolgaltatas, internethez, televizios sugarzashoz és
multimédias eszk6zokhoz valé hozzaférés) bonyolult infrastruktarat igényel, amelynek
O0sszeszerelése és karbantartasa emberi és anyagi er?forrds szempontjabdl jelent?s beruhazast
jelent. A MEO a szolgaltatasnyujtashoz sziikséges beruhazas értékéb?l kiindulva hatarozza meg
azon szerz?dések (minimalis) szamat, amelyeket az Uzleti mutatok teljesitéséhez meg kell kétni.

10. A MEO atevékenysége keretében az tgyfeleivel az emlitett szolgaltatdsok nyujtasara kot
szerz?déseket. A MEO A4ltal az tgyfeleivel kotétt bizonyos szerz?désekben el?irdsra kerilt azon
kotelezettség, hogy az lgyfelet a szerz?dés egy minimumid?szakon keresztil koti, és ezzel
0sszefliggésben bizonyos olyan el?nyds feltételeket ajanlanak szamara, mint killénésen az
alacsonyabb havi dij el?irasa.

11. E szerz?dések olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az tigyfél szdméara azon
kotelezettséget irjdk el?, hogy a hivatkozott id?szak befejezéséhez hianyz6 hdnapok szamaval
megszorzott havi dijnak megfelel? 6sszeget fizessen (héa nélkil) (a tovabbiakban: kartérités),
amennyiben az Ugyfélnek felrbhatéan — els?sorban a szerz?dés szerinti havidij meg nem fizetése
okan — a MEO kérésére a kikotott szerz?déses viszony lejarta el?tt kikapcsolnak a
szolgaltatasokat.

12. Az ugyfél szerz?desszegése esetén a MEO el?szor is tajékoztatja a fennallé 6sszegek



rendezésének szikségességeér?l, és felhivja az tgyfelet, hogy amennyiben tartozasat nem
rendezi, megszinteti a szerz?dés szerinti szolgaltatasokat, és a h?ségid? megszegésének
megfelel? 6sszeg? kartéritést szamit fel a szerz?désben foglaltak szerint.

13. E kozlést kdvet?en, ha az ugyfél nem rendezi a tartozas 6sszegét, a MEO véglegesen
megszinteti a szerz?dés szerinti szolgaltatasok nyujtasat. Ezt kovet?en a MEO felszamitja azt az
0sszeget, amelyet a szerz?désben foglaltak alapjan tartozasnak tekint, amely ,az id?szak
befejezéséhez hidnyzd honapok szamaval megszorozott havi dijnak” megfelel? 6sszeg.

14. A MEO ugyfeleinek tobbsége a kartérités felszamitasanak kockazata miatt inkabb teljesiti a
szerz?déses feltételeket, fenntartva a szerz?déses viszonyt a szerz?deés hatalyanak
minimumid?szaka alatt. A szerz?dés teljesitése soran az ugyfél altal fizetett havi dijak esetén a
MEO megéllapitotta a héat, amelyet szabalyszer?en medfizetett az allamnak.

15. A szolgaltatdsnyujtds megsziintetése esetén viszont a MEO a szerz?dést megszeg?
ugyfeleinek a fenndllé tartozas 6sszegének megfelel? szamlakat, héa felszamitasa nélkil és a
-nhéamentes” megjegyzés kifejezett feltintetésével kuldi meg. Szerz?désszegés esetén a tartozas
szerinti 6sszegeknek csak csekély részét fizetik meg.

16. Az Unidade dos Grandes Contribuintes (a kiemelt addzok részlege) adéellen?rzési eljarast
inditott a MEO?val szemben. Ennek soran kidertilt, hogy a MEO az ugyfelekt?l 2012?ben
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17. A MEO ezt els?sorban azzal indokolta, hogy a vitatott kartéritési 6sszegek — allaspontja
szerint — héamentesek. Ezzel 6sszefliggésben a MEO kilénésen az altala felkért Prof. Dr.
Englisch (minsteri egyetem, Németorszag) szakvélemeényre hivatkozik. A héamegallapitas
szerinte tovabba hidbavalo, tekintettel a héatérvenykonyv 78. cikkében el?irt, kilonboz?
ado?visszaigénylési szabalyozasokra, és az addhatdsag altal megallapitott ado helytelendl kertilt
szamszer?sitésre; mert — megitélése szerint — a beszedett 6sszeg mar héat tartalmazott.

18. Az addhat6sag nem fogadta el ezt az érvelést. Allaspontja szerint a szerz?désszegés miatt
teljesitett kifizetéseket a szolgaltatas igénybevev?jét terhel? dij megfizetésére iranyulo felel?sség
értelmében kell megallapitani, nem pedig a szolgaltatonak okozott kar megtéritéseként. Ezaltal
szerinte e kartéritések az elmaradt haszon kérébe tartoznak, és mint ilyenek, héakoteles
bevételnek min?silnek. Az adéhatdsag megallapitotta az add 6sszegét, és ennek alapjan 1 812
195,35 eurd 6sszeg? kiigazitast irt el?.

19. A MEO ezzel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el?. E jogorvoslati kérelmet
hatérozattal elutasitottak. E hatarozattal szemben a felperes 2015. december 23?an fellebbezést
nyujtott be, amelyre vonatkozo6an a térvényben el?irt hatarid?n belll nem hoztak hatarozatot.
Emiatt a MEO 2016. majus 20?4an a Tribunal Arbitral Tributariohoz (adouligyi valasztottbirosag,
Portugélia) fordult.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir6sag el?tti eljaras

20.  2017.januar 8?an kelt, a Birdsaghoz 2017. majus 22?én érkezett hatarozatéaval a Tribunal
Arbitral Tributario (adolgyi valasztottbirosag) az EUMSZ 267. cikk alapjan a kdvetkez? kérdéseket
terjesztette a Bir0sag elé el?zetes dontéshozatal céljabal:

1.  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 64.
cikkének (1) bekezdését, 66. cikkének a) pontjat és a 73. cikkét, hogy valamely tavkozlési
(televizids, internet, mobil és fix haldézatos) szolgaltaté hozzaadottérték?adot szamit fel valamely
el?re meghatarozott 6sszegnek az ugyfeleit?l tortén? beszedése utan — amennyiben az tgyfélnek



felr6hatdan megszinteti az el?re meghatarozott id?szakra (h?ségid?re) vonatkozo, fenntartasi
kotelezettséget tartalmazo szerz?dést az id?szak lejartat megel?z?en —, amely 6sszeg megfelel a
szerz?dés szerint az ugyfél altal fizetend? havi alapdij h?ségid? lejartaig hatralév? havi dijak
szamaval megszorzott értékének, abban a helyzetben, amelyben a hivatkozott 6sszeg
kiszamlazasakor, és fuggetlenil annak tényleges beszedését?l, a szolgéltaté a
szolgéltatasnyujtast mar megszintette, abban az esetben, ha:

a. aszamlazott 6sszeg szerz?déses célja, hogy visszatartsa az ugyfelet a h?ségid?
megszegését?l, amelynek betartasara kotelezettséget vallalt, és megtéritse a szolgaltato altal a
h?ségid? megszegéséb?l ered?en alapvet?en azon haszon elvesztése, illetve az alacsonyabb
dijakkal tortén? szerz?déskotés, a készllékek vagy egyéb ajanlatok ingyenesen vagy csokkentett
aron valo rendelkezésre bocsatasa, valamint a reklamozasi és ugyfélszerzési koltségek miatt
elszenvedett karokat, amely hasznot akkor szerezhetett volna meg, ha a szerz?dés a h?ségid?
végeig hatalyos maradt volna;

b. ah?ségid?t tartalmazo6, megkotott szerz?dések magasabb dijazast jelentenek a szerz?dés
megkotését el?mozditdé személyek szdmara, mint a h?ségid?t nem tartalmazé szerz?dések
megkotéseéért jard dijazas, amennyiben az el?bbi vagy utébbi esetben (vagyis a h?ségid?vel vagy
anélkul kotott szerz?désekben) a dijazas a megkotétt szerz?désekben rogzitett havi dij dsszege
alapjan kerul kiszamitasra,

c. akiszamlazott 6sszeg a nemzeti jog szerint biintet?rendelkezésnek min?sul?

2. Az els? kérdésre adott valaszt modosithatja?e, hogy ugyanezen kérdés kilénb6z?
pontjaiban kifejtett egyik vagy néhany helyzet esetlegesen nem all fenn?

21. A Birosag el?tti eljarasban a MEO, a Portugal Koztarsasag, az ir Koztarsasag és az
Eurdpai Bizottsag terjesztett el? irdsbeli észrevételeket, és vett részt — az Ir Kéztarsasagsag
kivételével — a 2018. aprilis 267?i targyalason.

V.  Ertékelés
A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatésaga és értelmezése

22.  Amint azt a Birdsag mar megallapitotta, a Tribunal Arbitral Tributario (adougyi
valasztottbir6sag) az EUMSZ 267. cikk szerinti tagallami birésagnak tekintend?, és ezért jogosult
el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulni.(5)

23. A Portugal Koztarsasag azon érvelése nem fogadhaté el, miszerint az el?zetes
dontéshozatali kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag fejtegetései
spekulativak. A Birdsag allandod itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birésag altal sajat
felel?sségére meghatérozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6sag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozéan el?terjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem elbiradlasanak Birésag altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem
fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgo probléma
hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.(6)



24.  Ezekr?l jelen esetben még részben sem beszélhetlink. A kérdést el?terjeszt? birdésag
szamara a kérdés éppen a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése és
alkalmazasa szerz?déses kartérités esetén. A kérdés kétségkivil elfogadhato.

25. Mindazondltal célszer? az igen terjedelmes el?zetes dontéshozatalra el?erjesztett kérdés
bizonyos foku pontositasa. A kérdést el?terjeszt? birésag alapvet?en azt szeretné tisztazni, hogy
a MEO?nak kifizetett kartérités egy (immaron korabbi) tgyfél részér?l szolgéaltatas ellenértékének
min?sil?e a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

26. Ez azért kérdéses, mivel az eddig a szerz?dés szerint nyujtott szolgaltatdsok megsz?ntek,
kovetkezésképpen a MEO méar nem nyujt szolgéltatast. Masrészr?| a fizetend? kartérités azonos
0sszeg? a szolgaltatasnyujtasért az eredeti megallapodas szerint fizetett nett6 dijjal, abbdl a
célbdl, hogy az az ugyfeleket visszatartsa a megallapodott szerz?dési id?tartam megseértéset?l.

27.  Ennélfogva azt kell tisztazni, hogy az ugyfél altal fizetett kartérités ,pusztan” a MEO altal
elszenvedett anyagi kar ellentételezésére, vagy egy a MEO &ltal az tigyfélnek nyujtott, adozas ala
tartoz6 és addkoteles szolgaltatasra vonatkozik?e.

B. Ajogkérdésr?l
1. Termék vagy szolgaltatas ellenértékének megfizetése

28. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a héa hatélya ala csak bizonyos, kimerit?
jelleggel felsorolt Ugyletek tartoznak. Ebben a két f? addztatando tényallas a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban talalhato. Ezek alapjan egy addalanykeént eljaré személy altal
teljesitett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas akkor tartozik a héa hatalya ala, ha azokat
ellenszolgaltatas fejében teljesitik. A héa mint altalanos fogyasztasi adé célja a fogyaszto
elfogyaszthaté haszon (termék vagy szolgaltatas) megszerzésére forditott vagyoni kiadasaiban
megmutatkoz6 pénzigyi teljesit?képességének megaddztatasa.(7)

29.  Ezt megforditva, mar a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak szévegeb?I
az kovetkezik, hogy a puszta kifizetés (azaz az ellenérték megfizetése) még nem valtja ki a
kedvezményezett adokotelezettségét, akkor sem, ha addalanyrél van szé. A kifizetéssel szemben
egy értékesitett terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak kell allnia.(8)

30. A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy kizardlag abban az esetben lehet
erre igennel valaszolni, ha a nyUjtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott kozvetlen kapcsolat
all fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg meghatarozhat6 szolgaltatas tényleges ellenértékét
képezi, amely szolgaltatast olyan jogviszony keretében nyujtjak, amelyben kdlcsonds
teljesitésekre kertl sor.(9)

31. Azilyen — a héa altaldnos fogyasztasi ado jellegéb?| kdvetkez?en ugyan tdgan
értelmezend? — jogviszonyon kivili fizetések nem vezetnek adokoteles ligylethez. Ezért nem
beszélhetlink ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasrol, ha a vallalkozas javara ugyan fizetés
érkezik, de ezt a pénzt a fizetést teljesit? nem elfogyaszthaté haszon (azaz egy termék vagy
szolgaltatas) megszerzésére, hanem egyéb okbdl (példaul egyuttérzésb?1(10)) teljesiti.

32. Ugyanebben a szellemben kell megitélni, ha a fizetés pusztan a vallalkozas anyagi karanak
ellentételezését szolgalja, mint példaul a késedelmi kamat esete (a késedelmes fizetésb?l adodo
refinanszirozasi kar formajaban jelentkez? vagyoni kar(11)) vagy az elallas miatti elmaradt haszon
ellentételezése.(12) Az dsszes ilyen esetben térténik ugyan fizetés, de nem a vallalkozo altali
ertékesitéseért vagy szolgaltatasaért, hanem az értékesités vagy szolgaltatas hianya pénztigyi



kovetkezményeinek ellentételezéseként.

33. Végeredményben az dsszes ilyen esetben anyagi kar (pénzben kifejezhet? vagyoni kar)
kiegyenlitésére forditjak a pénzt. A pénz kiadasa pénz ellentételezésekeént a teljesités elmaradasa
esetén tortén? fizetés mintapéldanya(13) (,a pénzt nem lehet megenni’(14)). Ezzel egyenérték? a
pénzbeli vagyoni kdr megtéritése (mint példaul az elmaradt haszon vagy a késedelmi kamat
megtéritése), mivel ez esetben sincs szo elfogyaszthaté haszon megszerzésér?l, hanem pusztan
egy meghiusult pénzszerzési lehet?ség megfelel? kompenzalasa torténik.

34. Nincs jelent?sége ezzel szemben annak, hogy a nemzeti jog a kartéritést miként kezeli. A
héa szempontjabdl — amint azt a Bizottsag €s Portugalia a targyaldson hangsulyozta — nem
relevans, hogy azt deliktudlis kartéritési igénynek vagy bintet?rendelkezésnek tekintik, vagy
kartéritésként, a kar megtéritéseként vagy dijként jeldlik meg. Annak megitélése, hogy egy fizetést
termék vagy szolgéltatas ellenértékekeént teljesitenek?e, az unids jogba tartozo kérdés, amely a
nemzeti jog szerinti megitélést?l fliggetlentl déntend? el.(15)

2. A Birdség itélkezeési gyakorlata a , kar ellentételezésének” hasonlé formaival
kapcsolatban

35. AKkar ellentételezése, a kar megtéritése vagy kartérités esetén ezért annak megitéléséhez,
hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértekesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrol beszélhetlink?e, mindig azt sztikséges
tisztazni, hogy miért és mire torténik ezek kifizetése.

36. A Société thermale d’Eugénie?les?Bains tigyben hozott hatarozataban a Birésag a hotel
Uzemeltet?jét a vendég elallasa miatt ért kar megtéritéseként atalanyésszegben meghatarozott
kartéritést (Ugynevezett foglalot) itélt meg. Az ilyen kartérités nem min?sul szolgaltatasért
teljesitett fizetésnek, és nem része a héa adodalapjanak.(16) Mivel a foglal6é egyfel?l nem min?sil a
szallodai létesitmény lizemeltet?je altal a vendég szamara nyujtott, 6nallé és egyedileg
meghatarozhatd szolgaltatas tényleges ellenértéke cimén kapott fizetésnek, masfel?| a foglalonak
az e vendég elallasat kovet? megtartdsa a szerz?dés nem teljesitése kovetkezményeinek
orvoslasét szolgalja, sem annak megtartdsa, sem a foglalé kétszeresének visszafizetése nem
tartozik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja ala.(17)

37. A Birésag ezzel szemben az Air France?KLM és Hop!Brit?Airligyben hozott hatarozataban
azt allapitotta meg, hogy egy légitarsasag nem hivatkozhat arra, hogy a meg nem jelen? utas altal
fizetett és a tarsasag altal megtartott ar olyan, szerz?désen alapul6 kértérités, amely nem tartozik
a héa hatélya alad (nem addztathatd), mivel arra iranyul, hogy a tarsasagot ért sérelmet
orvosolja.(18)

38. A Birésag ezt alapvet?en azzal indokolta, hogy a meg nem jelen? utas altal fizetett ar
megegyezik a fizetend? ar egészével. Masrészt, amennyiben az utas megfizette a jegyarat, és a
|égitarsasdg meger?siti, hogy egy helyet lefoglalt szamara, az adasvétel kotelez? erej? és
végleges. Raadasul a légitarsasagok fenntartjak a jogot, hogy az igénybe nem vett szolgéltatast
mas utas szamara értékesitsek, anélkil hogy annak arat vissza kellene téritenitik az eredeti utas
részére. Ebb?l kbvetkezik, hogy a kartérités nydjtasa — kar hianyaban — nem lenne igazolhat6.(19)
Meg kell tehat allapitani, hogy a légitarsasagok altal megtartott 6sszeg nem arra iranyul, hogy
megtéritse azt a kart, amely azért érte ?ket, mert nem jelent meg valamely utas, hanem valéjaban
egy ellenértéket képez még abban az esetben is, ha az utas nem vette igénybe a szallitast.(20)

39. Mindkét hatarozat kbzéppontjat a jelen Ugy alapjaul szolgal6 tényallas képezi. Egyrészt
megallapithatd, hogy a hozzaférés MEO részér?l tortén? kikapcsolasat kovet?en a szerz?dést
megszeg? Ugyfélnek mar nem nyujtanak szolgaltatast. Ezt els?sorban a MEO hangsulyozza.



Masfel?l ugyanakkor a fizetend? 6sszeg éppen akkora, mint a szolgaltatasok eredeti szerz?déeses
netto dija. Ezt els?sorban a Bizottsag, Irorszag és Portugalia emeli ki.

40. A fentebb emlitett két hatarozattal ellentétben ugyanakkor jelen tigyben nyujtottak az tgyfeél
szamara ellenszolgaltatas fejében szolgaltatast, ami mellett a szerz?dés felmondasa tovabbi —
szerz?déses — koltségekkel jar. E tekintetben — szemben a MEO allaspontjaval — nincs
jelent?sége annak, hogy a szerz?dés mar megsz?nt. Eqy szerz?dés megsz?nését kovet?
kifizetések is allhatnak 6sszefliggésben a korabbi szerz?déses szolgaltatasokkal.

41.  Ezenkivil egy vagyoni kar megtéritése elmaradt haszonként alapesetben alacsonyabb
kellene, hogy legyen, mint a szerz?dés szerinti nett6 dij, mivel a szerz?déses (netto)
ellenszolgaltatas mértékének megfelel? haszonkulcsrél aligha lehet sz6. F?szabaly szerint egy
szolgaltatas nyujtasanak bizonyos koltségei vannak, amelyek a teljesités hianyaban kiesnek.
Ennyiben példaul a ,szerz?dést megszeg?” ugyfél tekintetében megsz?nik minden karbantartasi
és adminisztrativ teher. Atalanydsszegben meghatarozott kartéritésr?l — amint azt a MEO a
targyaldson vélte — aligha beszélhetiink. Ezért igencsak kérdéses — amint azt a targyalason a
Bizottsag és Portugalia is allitotta —, hogy miként fordulhat el? az, hogy egy olyan tgyfél, aki a
szolgaltatast 24 hénapig hasznalta, és egy olyan, aki a kikapcsolast kdvetkeztében azt csak
példaul 18 hdnapig tudta hasznalni, ugyanazt az 6sszeget viseli, de a héa szempontjabdl mas
megitélés ala esik.

3. A konkrét tigy megoldasi lehet?ségei

42.  Mindezek alapjan véleményem szerint két lehetséges megoldas johet szoba. A kartérités
vagy ténylegesen a MEO elmaradt hasznahoz viszonyitott, €s egy pénzbeli vagyoni kar
ellentételezése. Ez esetben ez ad6zas ald nem tartoz6 tgyletnek tekintend?.

43.  Vagy a kartérités gazdasagilag a MEO altal nyujtott egyedi szolgaltatasokeért fizetend?
teljes ar részének tekintend?, amely pusztan a fizetés mddjaként havi részletekre lett bontva (mint
egyfajta részletfizetés), és a fizetési kotelezettség megszegése esetén a még fennmaradd
mértékben azonnal esedékesseé valik.

44.  Utobbit tartom helytallonak, egyetértve a Bizottsaggal, Portugéliaval és irorszaggal.
Egyrészt kérdéses marad, hogy ez milyen karokat térit meg atalany formajaban, amennyiben az
allitélagos kéar meértéke ugyanakkora, mint a szolgaltatasnyujtas ara. Masrészt az ilyen szerz?dés
megkotésével rogzitésre keril az az 6sszeg, amit a MEO a szerz?dés minimalis id?tartama alatt,
fliggetleniil a szolgéaltatasnyujtas tényleges id?tartamatol megkap. igy viszont — amint azt a
Bizottsag a targyalason helytalldéan hangsulyozta — nem beszélhetiink karrol a szerz?dés id? el?tti
megsz?nése okan. A MEO ugyanazt a (nettd) 6sszeget kapja, mint a szerz?dés teljesitése esetén.
Amint azt a Bir6sag mar korabban megéallapitotta, ,a kartérités nyujtasa — kar hianydban — nem
lenne igazolhat6”(21).

45.  Ezt tamasztjak ala a MEO szerz?dési konstrukciéi gazdasagi néz?pontbdl is. A Birésag
maga is elismeri a gazdasagi realitasok jelent?ségeét a héajogban.(22)

46.  Egy ilyen gazdaséagi néz?pontnal — egyetértve a Bizottsag, Portugalia és Irorszag
allaspontjaval — egyfajta rogzitett arrdl van sz0, szerz?dés szerinti minimalis ellentételezés
formajaban. Ennyiben héajogi szempontbdl nincs kilonbség, hogy egy tgyfél egy
internetkapcsolatért 24 honapos minimalis id?tartam alatt minden hénapban 100 eurot fizet?e, és
a 100 eurot tovabb koteles fizetni, amennyiben a szerz?dési id?tartam letelte el?tt kikoltdzik
(6sszesen: 2400 eurd). Ugyanerre az eredményre jutnank, ha azonnal 2400 eur6t fizet, és joga
van az internetkapcsolatot 24 hénapig hasznalni, amennyiben nem kéltézik mas lakasba. Mindkét
esetben egy bizonyos szolgaltatasra (internetkapcsolatra) vonatkozik a szerz?déses 6sszeg (2400



eurd), amelynek csupan nem biztos a terjedelme. Ez végeredményben minden atalanydij
esetében is igy van.

47.  Jelen ugyben csupan a hasznalat id?beli terjedelme nem biztos, nem a szolgaltatasokeért
jaro ellenszolgéltatas. Végeredményben a MEO a minimalis id?tartamu szerz?dések keretében
mindig legalabb ugyanazt az 6sszeget megkapja, fuggetlendl attél, hogy a szolgaltatasokat aztan
ténylegesen milyen id?tartamban nyujtottak.

48. Ennyiben az ,ellentételezés” gazdasagi néz?pontbdl csak az utolso fizetésnek tekintend?
az addigi havi fizetésekhez képest. A korabbi fizetésekhez hasonldéan ez is csak az addig nyujtott
szolgéltatasokat fedezi.

49.  Ennek a gazdaséagi néz?pontnak a kikotés célja is megfelel, amely a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint az, hogy az tgyfeleket visszatartsa a havi ,részletek” fizetésének
megszintetését?l. Egy atalanyar 6sszes még fennmarado ,részlete” azonnali esedékességeének is
éppen ez a hatdsa. Végeredményben egyfajta bintet?rendelkezésr?l van sz, amely nem a (még
esedékes) ar (a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenszolgaltatas)
0sszegével, hanem az esedékességével kapcsolatos. A ,szerz?dés megszegése” okan az
ugyfélnek a szolgaltatasok eddigi hasznalataért a részletek helyett azonnal meg kell fizetni a még
fennmaradd 6sszeget. Amint azt azonban Portugalia helytallban hangsulyozta, a fizetés médja
(azonnali vagy tobb hénapra elnyujtott) nem valtoztathatja meg a szolgaltatas természetét.

50. Ugyanez igaz a szerz?dés megkotesét el?mozditdo személyek elter? dijazasara is. Az
ugyfelek és a MEO ko6z06tti szolgaltatasi jogviszony megitélése héajogi szempontbdl nem fugghet a
MEO harmadik személyekkel fennallé kapcsolatanak szerz?déses kialakitasatél. A magasabb
jutalék csak azt mutatja, hogy a minimalis id?tartamu szerz?déseknél a MEO nyeresége nagyobb,
mivel ezaltal garantalt a nydjtandé szolgaltatasok bizonyos minimalis ara, és ennyiben meger?siti
a tényallas fent emlitett gazdasagi néz?pontjat.

51. Kovetkezésképp a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasrol van szo.

4. A héa kiszamitasarol és mértékér?l

52.  Mivel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az kovetkezik, hogy az esetek
nyilvanvaléan felszamitott héat a még esedékes dsszegek utan, helyénvaldénak t?nik még két
hasznos Utmutatast adni a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szamara.

53.  Egyrészt a fizetend? héat mindig a megallapodas szerinti vagy a megkapott 6sszegb?|
a) pontjanak egyértelm? szévegéb?l kbvetkezik. Az addalap, maganak a héanak a kivételével, az
az 0sszeg, amelyet a szolgéltatas nyujtdja kap, vagy amelyet e személynek kapnia kell.

54.  Méasrészt a Birdsag mar tébbszor megallapitotta, hogy az adbalany vallalkozas ,csak”
adobeszed?ként jar el az allamkincstar érdekében,(23) mivel a héa a fogyasztasra felszamitott
kozvetett add, amely a végfogyasztot terheli.(24) Kovetkezésképpen a Birésag mar tobbszor
megallapitotta, hogy ,az adéhatésag altal beszedend? héa nem lehet magasabb a végfogyaszto
altal ténylegesen megfizetett €s a végs? soron altala viselt héa kiszamitasanak alapjaul vett
ellenértéknél’(25). Ezért ha a vallalkozasnak nem fizet a végfogyaszto, a vallalkozas anyagi jogi
szempontbdl héat sem koteles fizetni.

55.  Ezért a vallalkozas altal fizetend? ado a héairanyelv 90. cikke alapjan kotelez?en



korrigalando,(26) ha kell? bizonyossaggal megallapithatd, hogy a szerz?déses partnere részeér?|
nem lesz mar fizetés. Az, hogy mikor kell a kell? bizonyosséagot feltételezni, olyan ténykérdeés,
amelyet a nemzeti birésagnak egyrészt az addalany alapvet? jogainak és az aranyossag elvének,
masrészt az allam hatékony adoztatashoz f?z?d? érdekeinek figyelembevételével kell megitélnie.

VI. Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa) (adéigyi valasztottbirésag [kdzigazgatasi valasztottbirésagi
ko6zpont], Portugalia) el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmére a kovetkez?képpen valaszoljon:

1. A 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat uagy kell értelmezni, hogy az
el?re meghatarozott 6sszeq fizetése a szerz?dés id? el?tti megsz?nése esetén akkor keletkeztet
héafizetési?kozelezettséget, ha azt a mar nyujtott szolgaltatdsok ellenértékének kell tekinteni, és
nem korlatozodik az elszenvedett vagyoni kar megtéritésére.

2.  Ezen értelmezés szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy a h?ségid?t tartalmazo6
szerz?dések magasabb dijazassal jarnak a szerz?dés megkotését el?mozditdé személyek
szamara, mint a h?ségid? nélkiliek. Szintén nincs jelent?sége annak, hogy az 6sszeget a nemzeti
jog szerint biintet?rendelkezésnek kell tekintetni.
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