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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2018 m. birzelio 7 d.(1)

Byla C?295/17

MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia S.A.
pries

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokestini? byl? arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Taikymo
sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Paslaug? teikimas uz atlyg? — Skirtumas tarp
neapmokestinamo zalos atlyginimo ir apmokestinam?]? paslaug?, sumokant ,kompensacij?*

l. ?vadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nustatyti skirtum? tarp prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinamos sumok?tos sumos uz (apmokestinam?) paslaug? ir sumos, sumok?tos kaip
finansin?s Zalos atlyginimas (tai yra neapmokestinamas sandoris), kuriai Sis mokestis netaikomas.

2. Tai lemia aplinkyb?, kad pagal PVM teis?s aktus apmokestinama ne kiekviena mokes?i?
mok?tojui sumok?ta pinig? suma, o tik gauti mok?jimai uz tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas. Ta?iau kaip reik?t? elgtis taikant PVM tokiu atveju, kai yra sumokama sutartyje
numatyta suma, nors visos iki tol teiktos paslaugos buvo nutrauktos, taigi jokios paslaugos
daugiau nebus teikiamos? Su kuo susij?s mok?jimas tokiu atveju? Ar gali b?ti tokiu atveju vis dar
kalbama apie atlyg? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim??

3. Pana$? klausim? Teisingumo Teismas jau nagrin?jo savo jurisprudencijoje, kai buvo
sprendziamas klausimas d?l vadinam?j? kompensacij?, klientams nepasinaudojus paslauga,
bylose Société thermale d’Eugénie?les?Bains(2) ir Air France?KLM ir Hop!Brit?Air(3).Sis
prasymas priimti prejudicin? sprendim? suteikia Teisingumo Teismui galimyb? dar labiau iSpl?toti
jurisprudencij? Siuo klausimu.



II. Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?s aktai

4. S?jungos teis?s pagrindas Sioje byloje — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(4) (toliau — PVM direktyva).

5. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta:
»L. PVM objektas yra Sie sandoriai: <...>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks; <...>.”

6. 73 straipsnyje nustatyta, kad:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamaoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

B. Portugalijos teis?s aktai

7. PVM direktyvos nuostatos ? Portugalijos teis? buvo perkeltos Cadigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas) Sioje byloje taikytinos redakcijos 1
straipsnio 1 dalies a punktu ir 16 straipsnio 1 dalimi.

[ll. Pagrindin? byla

8. MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (toliau — MEQO) yra akcin? bendrov?,
kurios veikl? sudaro telekomunikacij? tinkl? ir infrastrukt?ros ?vedimas, suformavimas, ?diegimas,
valdymas ir eksploatavimas, taip pat telekomunikacij? paslaug? teikimas ir telekomunikacij?
signalo transliacija ir paskirstymas.

9. Tam, kad MEO gal?t? teikti paslaugas (telekomunikacij?, interneto prieigos, televizijos ir
multimedijos), reikalinga sud?tinga infrastrukt?ra, kurios ?diegimas ir priezi?ra reikalauja daug
Zzmogisk?j? iStekli? ir ?rangos investicij?. Atsizvelgdama ? investicijas, b?tinas paslaugoms teikti,
MEO nustato (minimal?) skai?i? sutar?i?, kurios turi b?ti sudarytos, kad b?t? pasiektas
pelningumo rodiklis.

10.  Vykdydama savo veikl? MEO su savo klientais sudaro sutartis d?l min?t? paslaug? teikimo.
Kai kuriose MEO ir jos klient? sudarytose sutartyse numatyta pareiga, kad klientas privalo likti
susaistytas sutartimi minimal? laikotarp?, ir d?l to jam si?lomos tam tikros lengvatin?s s?lygos,
pavyzdziui, dazniausiai numatomos mazesn?s m?nesin?s ?mokos.

11.  Siose sutartyse ?tvirtintos s?lygos, kuriose numatyta kliento pareiga sumok?ti sum?,
atitinkan?i? m?nesin? ?mok? (be PVM), padaugint? iS m?nesi?, kuri? tr?ksta iki min?to laikotarpio
pabaigos, skai?iaus (toliau — kompensacija), jeigu MEO iniciatyva nutraukiamas paslaug? teikimas
d?l kliento kalt?s — ypa? m?nesini? ?mok? pagal sutart? nemok?jimo — prie$ pasibaigiant galioti
sutartiniams santykiams.

12.  Klientui nevykdant sutarties, MEO pirmiausia informuoja apie b?tinyb? sumok?ti
?siskolintas sumas ir nurodo, kad, to nepadarius, bus nutrauktas sutart? paslaug? teikimas ir



reikalaujama atlyginti Zzal?, atsiradusi? d?l lojalumo laikotarpio nesilaikymo, kaip humatyta
sutartyje.

13.  Jei gav?s §? praneSim? klientas nesumoka ?siskolint? sum?, MEO galutinai nutraukia
sutart? paslaug? teikim?. Galiausiai MEO kaip kompensacijos pareikalauja sumos, kuri laikoma
?siskolinta pagal sutart? ir atitinka ,m?nesin? ?mok?, padaugint? i8 m?nesi?, kuri? tr?ksta iki
laikotarpio pabaigos, skai?iaus”.

14.  Dauguma MEO klient?, atsizvelgdami ? rizik?, kad bus reikalaujama atlyginti zal?,
pasirenka vykdyti sutarties s?lygas ir iSsaugoti sutartinius santykius vis? minimal? sutarties
vykdymo laikotarp?. Kai klientai, vykdydami sutartis, mok?davo m?nesines ?mokas, pareisk?ja
surinkdavo PVM ir |? laiku sumok?davo valstybei.

15.  Nutraukus paslaug? teikim?, MEO nusiun?ia ?sipareigojim? nevykdantiems klientams
s?skaitas fakt?ras, kuriose nurodoma reikalaujama zalos atlyginimo suma be PVM su aiSkiu
prierasu ,Neapmokestinama PVM*. Sutar?i? nevykdymo atveju tik maza dalis reikalaujam? sum?
yra sumokama.

16.  Unidade dos Grandes Contribuintes (didzi?j? mokes?i? mok?toj? skyrius) atliko MEO
mokestin? patikrinim?. Po jo buvo nustatyta, kad 2012 m. MEO iS savo klient? nesurinko PVM uz
iS j? reikalaut? zalos atlyginim?.

17.  MEO tai grindzia vis? pirma tuo, kad nagrin?jamas zalos atlyginimas yra
neapmokestinamas PVM. Tai teigdama MEO konkre?iai remiasi uzsakymu Miunsterio universiteto
(Universitat Minster, Vokietija) profesoriaus dr. Englisch parengta teisine iSvada. Be to, Sio
mokes?io es? nereikia mok?ti, atsizvelgiant ? skirtingas Sio mokes?io surinkimo schemas,
numatytas CIVA (PVM kodeksas) 78 straipsnyje, taip pat d?I to, kad mokes?i? administratorius
nepagr?stai nustat? Sio mokes?io dyd?, laikydamas, kad PVM jau buvo ?trauktas ? reikalaujam?
sum?.

18.  Mokes?i? administratorius su Siais argumentais nesutinka. Mok?jimai uz sutarties
nevykdym? atsiranda d?| paslaugos gav?jo pareigos sumok?ti atlyg?, o ne d?l pareigos atlyginti
nuostolius paslaugos teik?jui, d?I to Sis Zalos atlyginimas priskirtinas prie negauto pelno
koncepcijos ir kaip toks yra apmokestinamas PVM. Mokes?i? administratorius t? pat? teigia d?I
surinkto mokes?io apskai?iavimo ir d?l to ir toliau nurodo papildomai sumok?ti 1 812 195,35 EUR.

19. MEO pateik? skund?. Skundas buvo atmestas. D?I Sio sprendimo, kuriuo skundas
atmestas, 2015 m. gruodzio 23 d. MEO pateik? kit? skund?; d?I jo nebuvo priimta sprendimo per
teis?s aktuose numatyt? termin?. Tod?l MEO 2016 m. geguz?s 20 d. kreip?si ? Tribunal Arbitral
Tributério (Mokestini? byl? arbitrazo teismas, Portugalija).

IV. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

20. 2017 m. sausio 8 d. sprendimu (j? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguz?s 22 d.)
Tribunal ArbitralTributario (Mokestini? byl? arbitrazo teismas), remdamasis SESV 267 straipsniu,
pateik? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 64 straipsnio 1 dal?, 66 straipsnio
a punkt? ir 73 straipsn? reikia aiskinti taip, kad telekomunikacij? (televizijos, interneto, judriojo ir
fiksuoto rySio tinklo) operatorius turi sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? uz i$ savo klient?
reikalaujam? (tuo atveju, kai d?l kliento kalt?s nutraukiama sutartis, kurioje buvo numatytas
?sipareigojimas vykdyti sutart? nustatyt? laikotarp? (lojalumo laikotarpis), prie$ pasibaigiant Siam
laikotarpiui) nustatyt? sum?, lygi? i$ kliento pagal sutart? reikalaujamai m?nesinei ?mokai,



padaugintai iS m?nesi?, kuri? tr?ksta iki lojalumo laikotarpio pabaigos, skai?iaus, kai jis iSraso
s?skait? fakt?r? d?l min?tos sumos ir, neatsizvelgdamas ? faktin? jos sumok?jim?, jau nutrauk?
paslaug? teikim?, tuo atveju, kai:

a) suma, d?l kurios iSraSyta s?skaita fakt?ra, sudarant sutart? siekiama atgrasyti klient? nuo
lojalumo laikotarpio, kurio laikytis jis ?sipareigojo, nesilaikymo ir atlyginti d?I lojalumo laikotarpio
nesilaikymo operatoriaus patirtus nuostolius — i§ esm?s d?l pelno, kur? jis b?t? gav?s, jeigu
sutartis b?t? galiojusi iki nustatyto termino pabaigos, praradimo, d?I taikyt? mazesni? tarif?, d?I
nemokamai arba mazesne kaina suteiktos naudotis ?rangos ir kit? pateikt? pasi?lym? arba d?|
reklamos ir klient? paieskos islaid?;

b)  sudarytos sutartys su numatytu lojalumo laikotarpiu reiSkia didesn? atlyg? tiems, kuri?
iniciatyva jos buvo sudarytos, palyginti su atlygiu sutar?i? be lojalumo laikotarpiu atveju, kai vienu
ir kitu (t. y. sutar?i? su lojalumo laikotarpiu ir sutar?i? be lojalumo laikotarpio) atveju atlygis
skai?iuojamas remiantis sudarytose sutartyse nustatytomis m?nesin?mis ?mokomis;

c) nacionalin?je teis?je suma, d?l kurios iSraSyta s?skaita fakt?ra, gali b?ti laikoma bauda?

2.  Aratsakymas ? pirm?j? klausim? pasikeist?, jeigu galimai nesusiklostyt? viena arba kelios iS
Sio klausimo punktuose nurodyt? situacij??*

21.  Vykstant procesui Teisingumo Teisme MEO, Portugalijos Respublika, Airijos Respublika ir
Europos Komisija pateik? raSytines pastabas ir, iSskyrus Airijos Respublik?, dalyvavo 2018 m.
balandzio 26 d. pos?dyje.

V. Vertinimas
A.  Priimtinumas ir prejudicinio klausimo aiSkinimas

22.  Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad Tribunal ArbitralTributario (Mokestini? byl?
arbitraZo teismas) yra valstyb?s nar?s teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsn?,
tod?l turi teis? pateikti Teisingumo Teismui praSym? priimti prejudicin? sprendim?(5).

23.  Negalima sutikti su Portugalijos Respublikos nuomone, kad praSymas priimti prejudicin?
sprendim? yra nepriimtinas, nes j? pateikusio teismo argumentai spekuliatyv?s. Primintina, kad
pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? nacionalinio teismo pateiktiems klausimams
d?l S?jungos teis?s aiSkinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines
aplinkybes, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reikSmingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikt? praSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo
Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti S?jungos teis? visiskai nesusij?s su
pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, b?tini, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam
pateiktus klausimus(6).

24,  Vis? Si? pamin?t? aplinkybi? Siuo atveju n?ra. AtvirkS?iai, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas kaip tik siekia nustatyti, kaip reik?t? aiskinti ir taikyti PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, kai kalbama apie zalos atlyginim?, numatyt? sutartyje. Sis klausimas
yra neabejotinai priimtinas.



25.  Vis d?lto itin ilg? prejudicin? klausim? reik?t? Siek tiek sukonkretinti. IS esm?s nacionalinis
teismas siekia suzinoti, ar kliento (Siuo metu buvusio) bendrovei MEO kaip Zalos atlyginim?
sumok?t? sum? reik?t? laikyti atlygiu uz paslaug?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

26. NeaiSkum? kyla d?I to, kad iki tol pagal sutart? klientui teikt? paslaug? teikimas buvo
nutrauktas, taigi MEO ateityje daugiau nebeteiks joki? paslaug?. Kita vertus, mok?tina Zalos
atlyginimo suma yra tokio paties dydzZio kaip ir pasirasytoje sutartyje nurodyta ?mok? uz suteiktas
paslaugas grynoji suma, taip siekiant atgrasyti klientus nuo sutarties vykdymo laikotarpio, kurio
laikytis jie ?sipareigojo, nesilaikymo.

27.  Taigi reikia nustatyti, ar kliento sumok?tas zalos atlyginimas skirtas ,tik“ kompensuoti MEO
patirtai turtinei zalai, ar tai yra atlygis uz MEO Klientui suteiktas apmokestinam?sias paslaugas.

B. Teisinis vertinimas
1. Atlygis uztiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas

28. Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, PVM apmokestinami tik tam tikri iSsamiai
iSvardyti sandoriai. Abu pagrindiniai apmokestinimo momentai yra apibr?zti PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose. Siose nuostatose numatyta, kad preki? tiekimas ar paslaug?
teikimas, vykdomas apmokestinamojo asmens, veikian?io kaip tokio, yra apmokestinamas PVM tik
tokiu atveju, jeigu prek?s tiekiamos ar paslaugos suteikiamos uz atlyg?. PVM, kaip bendruoju
vartojimo mokes?iu, siekiama apmokestinti vartotojo finansin? paj?gum?, kurio iSraiSka yra jo turto
panaudojimas vartojamai naudai (prekei ar paslaugai) ?gyti(7).

29.  Ir atvirkS?iai, jau iS pa?i? PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose pateikiam?
formuluo?i? matyti, kad vien sumok?ta pinig? suma (t. y. atlygio sumok?jimas) dar nereiskia, kad
j? gav?jui atsiranda prievol? sumok?ti mokest?, nors jis ir yra mokes?i? mok?tojas. Toks asmuo
Vvis? pirma tur?t? patiekti prekes arba suteikti paslaugas, uz kurias sumokama(8).

30. I8 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tam galima pritarti, tik jeigu
tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rySys, t. y. sumok?tos sumos yra realus
atlygis uz atskir? paslaug?, suteikt? egzistuojant teisiniam santykiui, kuris pasireiSkia tarpusavyje
teikiamomis paslaugomis(9).

31. Mok?jimai, nepatenkantys ? tokio teisinio santykio apibr?zim? (atsizvelgiant ? bendr?j?
PVM vartojimo mokes?io pob?d?, Sis santykis gali b?ti suprantamas labai pla?iai), n?ra laikomi
apmokestinamais sandoriais. Tod?l, kai ?mon? gauna mok?jim?, ta?iau mok?tojas pinigus
sumoka ne uz vartojam?j? naud? (t. y. ne uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?), bet d?! kit?
priezas?i? (pavyzdziui, iS gailes?io(10)), tai n?ra paslaug? teikimas uz atlyg?.

32. Tas pats galioja ir tokiais atvejais, kai sumok?ta suma yra padengiama ?mon?s finansin?
zala, pavyzdziui, delspinigi? atveju (kompensuojami finansiniai nuostoliai, susij? su uzdelst?
mok?jim? refinansavimu(11)), arba nuostoliai, atsirad? d?l negauto pelno nutraukus sutart?(12).
Visais Siais atvejais, nors pinigai yra sumokami, tai yra ne mok?jimas uz tiekiamas prekes ar
teikiamas paslaugas, o finansini? pasekmi?, atsiradusi? d?| nepatiekt? preki? ar nesuteikt?
paslaug?, paSalinimas.

33.  Taigi paprastai tokiais atvejais gautos |?50s yra panaudojamos finansinei Zalai (turtinei
Zalai) atlyginti. Principas ,pinigai uz pinigus” yra mok?jimo uz nesuteikt? paslaug?(13) prototipas
(,pinigai nevalgomi“(14)). Tam galima prilyginti ir turtin?s Zalos atlyginim? (pavyzdziui, negauto



pelno arba Zalos, patirtos d?l v?lavimo mok?ti, atlyginimas), nes tokiu atveju taip pat ?gyjama ne
vartojamoji nauda, o tik adekva?iai atlyginama atimta galimyb? uZsidirbti pinig?.

34.  Kita vertus, n?ra svarbu, kaip Zalos atlyginimas reglamentuojamas nacionalin?s teis?s
aktuose. Kaip per pos?d? pabr?z? Komisija ir Portugalija, PVM atzvilgiu visiSkai nesvarbu, ar tai
vertinama kaip deliktine atsakomybe grindZiamas reikalavimas atlyginti Zal? arba konvencin?
bauda, ar tai apibr?Zziama kaip Zalos atlyginimas, kompensacija arba atlygis. Sprendziant, ar
atlygis sumokamas uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, reikia remtis S?jungos teise, ir Sis
sprendimas turi b?ti priimamas nepriklausomai nuo ?vertinimo pagal nacionalin? teis?(15).

2. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su panasSiomis ,kompensacijomis®

35.  Taigi, norint nustatyti, ar tai yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, vadinam?j? kompensacij?
arba zalos atlyginimo atvejais reikia pirmiausia iSsiaiskinti, kod?! ir uz k? tie pinigai buvo sumok?ti.

36. Sprendime Société thermale d’Eugénie?les?Bains Teisingumo Teismas nusprend?, kad
sumok?ti pinigai buvo kompensacija, turinti padengti d?I kliento iniciatyva nutrauktos sutarties
vieSbu?i? paslaugas teikian?ios ?mon?s patirt? zal? (vadinamieji rankpinigiai). Tokia
kompensacija n?ra atlygis uz suteiktas paslaugas ir nesudaro PVM apmokestinamosios
vert?s(16). Kadangi, viena vertus, rankpinigi? sumok?jimas n?ra vieSbu?i? paslaugas teikian?ios
?mon?s realiai gaunamas atlygis uz savo klientui suteikt? savarankisk? ir atskir? paslaug? ir, kita
vertus, $i? rankpinigi? pasilikimo klientui atsisakius rezervacijos tikslas yra iStaisyti sutarties
ne?vykdymo pasekmes, reikia manyti, kad nei rankpinigi? mok?jimas, nei j? pasilikimas nepatenka
? PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkt? taikymo srit?(17).

37.  Sujungtose bylose Air France?KLMirHop!Brit?Air, prieSingai, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad oro transporto bendrov? negali teigti, kad nepasirodziusi? keleivi? sumok?ta ir
bendrov?s pasilikta kaina yra sutartinis Zalos atlyginimas, kuris d?l to, kad juo atlyginama
bendrov?s patirta Zala, yra neapmokestinamas PVM(18).

38. Teisingumo Teismas iS esm?s r?m?si tuo, kad, pirma, nepasirodziusio keleivio sumok?ta
kaina atitiko vis? mok?tin? kain?. Antra, vos tik keleivis sumoka kain? uz biliet? ir oro transporto
bendrov? patvirtina, jog jam rezervuota vieta, pardavimas yra baigtas ir galutinis. Be to,
pazym?tina, kad oro transporto bendrov?s pasilieka teis? perparduoti nepanaudot? paslaug?
kitam keleiviui ir neprivalo gr?zinti sumok?tos sumos pirmajam keleiviui. Darytina iSvada, kad
zalos atlyginimo gavimas, nesant zalos, yra nepateisinamas(19). Taigi konstatuotina, kad oro
transporto bendrovi? pasilikta suma nesiekiama atlyginti zalos, kuri? jos patyr? keleiviui
nepasirodzius, bet tai yra atlygis net ir tuo atveju, kai keleivis nepasinaudojo transportu(20).

39.  Sios bylos aplinkyb?s — tai tarpinis abiej? sprendim? variantas. Viena vertus, aisku, kad
MEOQ, iSjungusi prieigos jungtis, daugiau nebeteiks joki? paslaug? ?sipareigojim? nevykdantiems
klientams. Tai vis? pirma pabr?zia MEO. Kita vertus, mok?tinos sumos dydis sutampa su sutartyje
nurodyta ?mok? uz teikiamas paslaugas gryn?ja suma. Tai vis? pirma pabr?zia Komisija, Airija ir
Portugalija.

40.  Vis d?lto, skirtingai nei abiejuose pirma min?tuose sprendimuose, nagrin?jamu atveju
kalbama apie atitinkam? mokam? paslaug? teikim? klientui, kai d?l sutarties nutraukimo atsiranda
papildom? sutartyje numatyt? isSlaid?. Tod?I, prieSingai, nei mano MEO, nesvarbu, kad sutartis
Siuo metu yra nutraukta. Net ir nutraukus sutart?, sumok?tos sumos gali b?ti susijusios su
ankstesn?mis pagal sutart? ?sipareigotomis teikti paslaugomis.

41. Be to, finansin?s Zalos d?l negauto pelno atlyginimo dydis paprastai visada tur?t? bti



mazesnis nei sutarta grynoji kaina, nes vargu ar gali egzistuoti tokia pelno marza, kuri yra lygi
sutartam (grynajam) atlygiui, uz kur? teikiama paslauga. Paprastai paslaug? teikimas susij?s su
tam tikromis iSlaidomis, kuri? n?ra, jeigu paslaugos neteikiamos. Taigi, Siuo atveju ?sipareigojim?
nevykdan?i? klient? atzvilgiu n?ra vykdoma, pavyzdZziui, joki? technin?s priezi?ros darb? ar
patiriama koki? nors administracini? iSlaid?. Tod?l vargu ar galima kalb?ti apie Zalos atlyginim?,
kompensuojant vienod? sum?, kaip per pos?d? teig? MEO. Kaip per pos?d? pareisSk? Komisija ir
Portugalija, kyla klausimas, ar gali b?ti taip, kad klientas, kuris naudojasi paslaugomis 24
m?nesius, ir klientas, kuris d?I nutrauktos sutarties gali jomis naudotis, pavyzdziui, tik 18 m?nesi?,
iSleidzia t? pa?i? sum?, bet PVM pozi?riu yra traktuojami skirtingai.

3. Galimi sprendimai Siuo konkre?iu atveju

42.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, manau, kad galima svarstyti tik du tinkamus sprendimo
variantus. Pirmas variantas — Sis zalos atlyginimas turi b?ti siejamas su prarastu MEO pelnu ir
kompensuoti jos patirt? turtin? zal?, iSreikSt? pinigais. Tuomet Sio ?vykio negalima laikyti
apmokestinimo momentu.

43.  Antras variantas — zalos atlyginimas ekonominiu pozi?riu turi b?ti laikomas dalimi bendros
kainos uz konkre?ias MEO teikiamas paslaugas, kurios apmok?jimas tik iSskaidomas ? m?nesines
?mokas (kaip savotiSkas mok?jimas dalimis), o jei nevykdomi prisiimti ?sipareigojimai mok?ti,
pareikalaujama nedelsiant padengti likusi? nesumok?t? Sios kainos sum?.

44.  Manau, pastarasis pozi?ris, kur? palaiko Komisija, Portugalija ir Airija, yra teisingas. Viena
vertus, vis dar kyla abejoni?, kokia Zala bus kompensuojama, jei tariamai patirtos Zalos dydis
sutampa su paslaugos teikimo kaina. Kita vertus, sudarant toki? sutart?, nustatoma fiksuota suma,
kuri? MEO gaus per minimal? sutarties vykdymo laikotarp?, neatsizvelgiant ? faktin? paslaug?
teikimo trukm?. Ta?iau, kaip per teismo pos?d? teisingai pazym?jo Komisija, tr?ksta nuostoli?,
patirt? d?l pirmalaikio sutarties nutraukimo. MEO gauna t? pa?i? (gryn?j?) sum? pinig?, koki?
gaut? sutar?iai galiojant. Ta?iau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, ,Zalos atlyginimo
gavimas, nesant Zalos, yra nepateisinamas“(21).

45.  Sj? iSvad? patvirtina ir ekonominis MEO sutarties s?rangos vertinimas. Pats Teisingumo
Teismas pripaz?sta ekonomin?s tikrov?s svarb?, taikant PVM reglamentuojan?ius teis?s aktus(22).

46.  Vertinant Si? sutart? iS ekonomini? pozicij? — kaip nurod? ir Komisija, Portugalija ir Airija —
joje yra nustatyta tam tikra fiksuota kaina, iSreikSta sutartyje numatyto minimalaus atlygio suma.
Taigi, PVM mok?jimo atzvilgiu, n?ra jokio skirtumo, ar klientas uz interneto prieig? moka po 100
EUR per m?nes? vis? 24 m?nesi? minimal? sutarties vykdymo laikotarp?, ar jis ir toliau tur?s
mok?ti po 100 EUR, jeigu iSsikraustys sutar?iai nepasibaigus (bendra suma: 2 400 EUR). Toks
pats rezultatas b?t?, jeigu jis iS karto sumok?t? 2 400 EUR, ir tol, kol neiSsikrausto i$ buto, tur?t?
teis? naudotis interneto prieiga ne trumpiau kaip 24 m?nesius. Abiem atvejais sutartyje nurodyta
suma (2 400 EUR) yra mokama uz interneto prieigos paslaug?, tik Sios paslaugos trukm? neaiski.
Tai yra b?dinga ir visais kitais atvejais, kai taikoma fiksuoto dydzio bendra kaina.

47.  Siuo atveju yra neaiski tik naudojimosi paslaugomis trukm?, o ne atlygis uz suteiktas
paslaugas. Taigi, remiantis sudarytomis sutartimis, kuriose numatytas minimalus sutarties
vykdymo laikotarpis, MEO visada gauna bent t? pa?i? sum?, neatsizvelgiant ? laikotarp?, kuriuo
tos paslaugos faktiSkai buvo teikiamos.

48.  Siuo atzvilgiu ,Zalos atlyginimas* ekonominiu pozi?riu yra laikomas tik paskutine ?moka,
kaip ir visos kitos iki tol sumok?tos m?nesin?s ?mokos. Juo, kaip ir ankstesn?mis ?mokomis,
atlyginama uz iki tol suteiktas paslaugas.



49.  Sis ekonominis vertinimas taip pat atitinka min?tos sutarties nuostatos esm? ir tiksl?,
kuriuo, kaip teigia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, siekiama atgrasyti
klientus nuo sprendimo nutraukti savo m?nesini? ,dalini? ?mok?" mok?jim?. Tai daroma, sutartyje
?raSant reikalavim? nedelsiant sumok?ti vis? nesumok?t? fiksuoto dydZio bendros kainos ,dalini?
?mok?* sum?. Tod?l tai tam tikra prasme yra bauda d?I sutarties nesilaikymo, kuri iSreiSkiama ne
kainos dydZiu, o reikalavimu sumok?ti (likusi?) kain? (atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?). D?I to, kad nevykd? ?sipareigojim?, klientas uz jam iki
tol teiktas paslaugas privalo sumok?ti likusi? sum? nedelsiant, o ne dalimis. Ta?iau, kaip teisingai
pabr?z? Portugalija, mok?jimo b?das (nedelsiant ar iSd?stant mok?jimus keli? m?nesi?
laikotarpiu) negali pakeisti paslaugos pob?dzio.

50. Tas pats galioja ir kalbant apie skirting? atlyg? tiems tarpininkams, kuri? iniciatyva buvo
sudarytos sutartys. Vertinant PVM mok?jimo atzvilgiu, sutartiniai santykiai, siejantys klient? ir
MEO, negali priklausyti nuo sutarties, ?teisinan?ios santykius tarp MEO ir tre?i?j? Sali?, formos ir
turinio. Didesni komisiniai parodo tik tai, kad sudarius sutart?, kurioje numatytas minimalus
sutarties vykdymo laikotarpis, MEO gaus didesn? peln?, nes tokia sutartis garantuos tam tikr?
minimali? kain? uz teikiamas paslaugas, taip pat patvirtina pirma pateikt? ekonomin? faktini?
aplinkybi? vertinim?.

51. Vadinasi, tai yra paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

4.  D?I PVM apskai?iavimo ir jo dydzio

52.  Kaip matyti iS praSymo priimti prejudicin? sprendim?, daugeliu atvej? nagrin?jamas Zalos
atlyginimas yra nesumokamas, o mokes?i? administratorius PVM, matyt, priskai?iavo uz
nesumok?t? Zalos atlyginim?, tod?l manau, kad b?t? tikslinga duoti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui du naudingus patarimus.

53. Pirma, mok?tinas PVM visada turi b?ti iSskai?iuojamas i$ sutart? ar gaut? sum? (Siuo
atveju i$ Zalos atlyginimo). Tai aiSkiai nurodyta PVM direktyvos 73 straipsnyje ir 78 straipsnio a
punkte. Vadovaujantis Siomis nuostatomis, apmokestinamoji vert? yra visa suma, kuri? paslaug?
teik?jas gavo arba turi gauti, iSskyrus pat? PVM.

54.  Antra, Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, kad apmokestinama ?mon? veikia
LK kaip mokes?i? rink?ja ? valstyb?s izd?(23), nes PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis,
kur? turi padengti galutinis vartotojas(24). Atitinkamai Teisingumo Teismas taip pat jau kelis kartus
nusprend?, kad ,mokes?i? administratoriaus taikomo mokes?io objekto apmokestinamoji vert?
negali virSyti galutinio vartotojo faktiSkai sumok?to atlygio, pagal kur? apskai?iuotas galiausiai jo
mokamas PVM*(25). Jei galutinis vartotojas ?monei nesumok?jo, materialin?s teis?s pozi?riu, ji
neturi prievol?s mok?ti PVM.

55.  Taigi, remiantis PVM direktyvos 90 straipsniu, ?mon?s mokestinis ?siskolinimas turi bti
b?tinai(26) patikslintas, jeigu tik yra pakankamai aisku, kad kita sutarties Salis daugiau neatliks
joki? mok?jim?. Kada galima daryti prielaid?, jog tai — pakankamai aisSku, yra fakto klausimas, kur?
turi ?vertinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? mokes?i?
mok?tojo pagrindines teises ir proporcingumo princip?, taip pat ? valstyb?s interesus, vykdant
veiksming? apmokestinim?.

VI. ISvada

56. Atsizvelgdama ? iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ?
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)



(Mokestini? byl? arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) praSym? priimti
prejudicin? sprendim?:

1. Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad prievol?
mok?ti PVM uz sutarties nutraukimo atveju sumok?t? i§ anksto nustatyt? sum? atsiranda tik
tuomet, jeigu Si suma laikoma atlygiu uz jau suteiktas paslaugas ir neapsiriboja tik patirtos turtin?s
Zalos atlyginimu.

2. Siam aiSkinimui neturi reik8m?s tai, kad tarpininkas, kurio iniciatyva buvo sudarytos tokios
sutartys su numatytu lojalumo laikotarpiu, gauna didesn? atlyg? nei sudarant sutartis be lojalumo
laikotarpio. Taip pat neturi reikSm?s ir tai, kad Si suma pagal nacionalin? teis? yra laikoma bauda.
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