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Cauza C-295/17

MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA

împotriva

Autoridade Tributária e Aduaneira

Cerere de decizie preliminar? formulat? de Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem 
Administrativa] [Curtea de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia])

„Cerere de decizie preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Domeniu de 
aplicare – Opera?iuni impozabile – Prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros – Delimitare între 
desp?gubirile materiale neimpozabile ?i serviciile impozabile prestate contra pl??ii unei 
«desp?gubiri»”

I.      Introducere

1.        În prezenta procedur?, Curtea trebuie s? abordeze problema delimit?rii, din punctul de 
vedere al legisla?iei TVA, între plata efectuat? pentru prestarea unui serviciu (impozabil ?i pentru 
care este datorat TVA-ul) ?i plata efectuat? pentru a acoperi un prejudiciu financiar (deci un 
procedeu care nu este luat în considerare în scopul aplic?rii TVA-ului).

2.        La baza procedurii se afl? faptul c? legisla?ia TVA nu prevede supunerea la plata TVA-ului 
a oric?rei sume de bani pl?tite unei persoane impozabile, ci doar a sumelor pl?tite pentru livrarea 
de bunuri sau prestarea de servicii. Cum trebuie îns? tratat, din punctul de vedere al legisla?iei 
TVA, cazul în care trebuie efectuat? o plat? convenit? contractual, de?i furnizarea tuturor 
serviciilor prestate anterior a fost sistat?, nemaifiind prestate alte servicii? Cu ce trebuie corelat? 
plata într-un astfel de caz? Se mai poate vorbi, într-un astfel de caz, de o remunerare pentru 
livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu?

3.        În cauzele Société thermale d’Eugénie-les-Bains(2) ?i Air France-KLM ?i Hop!Brit-Air(3),
Curtea a dezb?tut deja o problem? similar? în jurispruden?a sa cu privire la a?a-numitele pl??i 
compensatorii în cazul neutiliz?rii unui serviciu. Prezenta cerere de decizie preliminar? d? Cur?ii 
posibilitatea de a dezvolta în continuare aceast? jurispruden??.



II.    Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

4.        Prezenta cauz? are drept cadru juridic Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(4) (denumit? în continuare: „Directiva 
TVA”).

5.        Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceast? directiv? prevede:

„(1) Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA: …

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;...”

6.        La rândul s?u, articolul 73 prevede:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-77, 
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la 
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

B.      Dreptul portughez

7.        Prevederile Directivei TVA sunt puse în aplicare în dreptul portughez în Código do Imposto 
sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea ad?ugat?) prin articolul 1 alineatul (1) 
litera (a) ?i prin articolul 16 alineatul (1), în versiunea aflat? în vigoare a acestor dispozi?ii.

III. Litigiul principal 

8.        MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA (denumit? în continuare: „MEO”) este 
o societate pe ac?iuni al c?rei obiect de activitate const? în construc?ia, conectarea, dezvoltarea, 
administrarea ?i exploatarea de re?ele ?i de infrastructuri de telecomunica?ii, precum ?i în 
prestarea de servicii de telecomunica?ii ?i de transport ?i în difuzarea semnalului de 
telecomunica?ii.

9.        Prestarea de servicii (de telecomunica?ii, acces la internet, televiziune ?i multimedia) de 
c?tre MEO se face prin intermediul unei infrastructuri complexe, a c?rei construc?ie ?i 
mentenan?? necesit? un efort considerabil în termeni de investi?ii în personal ?i materiale). 
Pornind de la valoarea investi?iei necesare pentru prestarea serviciilor, MEO stabile?te un num?r 
(minim) de contracte care trebuie încheiate pentru a-?i atinge obiectivul financiar.

10.      În activitatea pe care o desf??oar?, MEO încheie cu clien?ii contracte în vederea prest?rii 
serviciilor men?ionate. În anumite contracte încheiate de MEO cu clien?ii s?i, se prevede obliga?ia 
clientului de a r?mâne legat prin contract pe o perioad? minim?, în acest context fiind oferite 
anumite condi?ii promo?ionale precum, în special, stabilirea unor tarife lunare mai reduse.



11.      Aceste contracte con?in clauze care prev?d o obliga?ie a clientului de a pl?ti o sum? egal? 
cu tariful lunar (f?r? TVA) înmul?it cu num?rul de luni care lipsesc pentru completarea respectivei 
perioade (denumit? în continuare: „compensa?ia”), dac? serviciile sunt dezactivate înainte de 
expirarea termenului de fidelizare convenit, din ini?iativa MEO, dintr-un motiv pentru care este 
responsabil clientul - mai ales ca urmare a neachit?rii tarifelor lunare datorate în temeiul 
contractului.

12.      În cazul neexecut?rii obliga?iilor contractuale de c?tre client, MEO îl informeaz? pe acesta, 
într-o prim? faz?, cu privire la necesitatea achit?rii sumelor scadente, precum ?i cu privire la faptul 
c?, în cazul neachit?rii, va proceda la dezactivarea serviciilor contractate ?i la recuperarea 
compensa?iei datorate ca urmare a nerespect?rii perioadei de fidelizare, a?a cum este stabilit în 
contract.

13.      În cazul în care, în urma acestei notific?ri, clientul nu achit? sumele scadente, MEO 
procedeaz? la dezactivarea definitiv? a serviciilor contractate. Apoi, MEO recupereaz? 
compensa?ia datorat? potrivit termenilor contractului, valoare ce corespunde „valorii tarifului lunar 
(...) înmul?it? cu num?rul de luni care lipsesc pân? la împlinirea termenului respectiv”.

14.      De regul?, clien?ii MEO, confrunta?i cu riscul de a datora compensa?ia, prefer? s? execute 
condi?iile contractuale, men?inând rela?ia contractual? pe perioada minim? obligatorie. La tarifele 
lunare pl?tite de client în perioada execut?rii contractului reclamanta a aplicat TVA, care a fost 
pl?tit statului, în conformitate cu reglementarea aplicabil?.

15.      Dimpotriv?, în situa?iile de dezactivare, MEO emite c?tre clien?ii în cauz? facturi care 
corespund compensa?iei datorate f?r? TVA, cu men?iunea expres? „nu este supus? pl??ii TVA-
ului”. În cazurile de neexecutare, numai o parte redus? a sumelor datorate ca urmare a 
neexecut?rii este efectiv pl?tit?.

16.      Unidade dos Grandes Contribuintes (Unitatea de audit pentru mari contribuabili) a realizat 
un audit fiscal la MEO. În urma acestuia, a rezultat c? MEO nu a pl?tit TVA-ul la valoarea 
desp?gubirilor recuperate de la clien?i în anul 2012.

17.      MEO a justificat acest lucru în special prin faptul c? la desp?gubirile în discu?ie nu s-ar 
aplica taxa pe valoarea ad?ugat?. MEO se bazeaz? în acest sens în special pe un aviz juridic 
realizat la solicitarea sa de Prof. Dr. Englisch (de la Universitatea din Münster, Germania). În plus, 
aceast? aplicare a TVA-ului este inutil?, date fiind regimurile de recuperare diferite a impozitului 
prev?zute la articolul 78 din CIVA (Codul TVA) ?i, mai mult, valoarea impozitului calculat? de 
administra?ia fiscal? ar fi incorect?, întrucât TVA-ul ar fi deja inclus în valoarea recuperat?.

18.      Administra?ia fiscal? s-a opus acestei argumenta?ii. Desp?gubirile ar fi fost datorate în 
cadrul r?spunderii clientului pentru plata remunera?iei, iar nu ca desp?gubire pentru un prejudiciu 
cauzat furnizorului. Din acest motiv, aceste desp?gubiri trebuie subsumate no?iunii de profit 
nerealizat, fiind astfel supuse TVA-ului. Administra?ia fiscal? a stabilit valoarea taxei, procedând 
totodat? la o corec?ie în valoare de 1.812.195,35 euro.

19.      MEO a depus contesta?ie. Contesta?ia a fost respins? prin decizia rectificativ?. Împotriva 
acestei decizii de respingere, reclamanta a depus la 23 decembrie 2015 o nou? contesta?ie, care 
nu a fost solu?ionat? în termenul legal. Împotriva nesolu?ion?rii, MEO s-a adresat la 20 mai 2016 
Tribunal Arbitral Tributário (Curtea de Arbitraj Fiscal, Portugalia).

IV.    Cererea de decizie preliminar? ?i procedura în fa?a Cur?ii



20.      Prin decizia din 8 ianuarie 2017, primit? la 22 mai 2017, Tribunal Arbitral Tributário (Curtea 
de Arbitraj Fiscal, Portugalia) a prezentat Cur?ii, în temeiul articolului 267 din TFUE, urm?toarele 
întreb?ri preliminare:

1.      Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatul (1), articolul 66 litera (a) ?i articolul 73 
din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate în sensul c? un furnizor de servicii de 
telecomunica?ii (televiziune, internet, telefonie mobil? ?i fix?) datoreaz? TVA cu ocazia recuper?rii, 
pentru o cauz? imputabil? clientului, a unei sume stabilite în prealabil pentru a fi pl?tite de clien?i 
în cazul încet?rii anticipate a unui contract care prevede obliga?ia de a r?mâne legat prin contract 
pentru o durat? determinat? (perioad? de fidelizare), aceast? sum? corespunzând tarifului de baz? 
lunar datorat de client în temeiul contractului înmul?it cu num?rul tarifelor lunare care vor deveni 
scadente pân? la încheierea perioadei de fidelizare, în condi?iile în care, la data factur?rii 
respectivei sume, independent de achitarea efectiv? a acesteia, furnizorul a sistat deja prestarea 
serviciilor, în cazul în care:

(a) suma facturat? are drept obiectiv descurajarea clien?ilor de la nerespectarea perioadei de 
fidelizare la care s-au obligat ?i acoperirea prejudiciilor pe care le-a suferit operatorul ca urmare a 
nerespect?rii perioadei de fidelizare, în special prin pierderea profitului pe care l-ar fi ob?inut în 
cazul în care contractul ar fi r?mas în vigoare pân? la sfâr?itul perioadei, prin contractarea unor 
tarife mai sc?zute, prin punerea la dispozi?ie a unor echipamente sau a altor oferte, gratuit sau la 
pre? redus sau prin cheltuieli de publicitate ?i de g?sire a clien?ilor;

(b) contractele cu perioad? de fidelizare încheiate presupun pentru cei care le-au intermediat un 
profit superior celui rezultat din încheierea contractelor f?r? fidelizare, dat fiind faptul c?, în ambele 
cazuri (respectiv, în cazul contractelor cu sau f?r? perioad? de fidelizare), profitul intermediarilor 
se calculeaz? pe baza valorii tarifelor lunare stabilite în contractele încheiate;

(c) suma facturat? poate fi calificat? în dreptul na?ional drept penalitate contractual??

2.      R?spunsul la prima întrebare preliminar? poate fi modificat în cazul în care una sau mai 
multe dintre situa?iile expuse la literele acestei întreb?ri nu sunt aplicabile?

21.      În procedura în fa?a Cur?ii, MEO, Republica Portughez?, Republica Irlanda ?i Comisia 
European? au depus observa?ii scrise ?i - cu excep?ia Republicii Irlanda - au participat la ?edin?a 
de audiere a pledoariilor din 26 aprilie 2018.

V.      Evaluare

A.      Admisibilitatea ?i interpretarea întreb?rii preliminare

22.      A?a cum a hot?rât deja Curtea, Tribunal Arbitral Tributário (Curtea de Arbitraj Fiscal) 
trebuie considerat o instan?? de judecat? dintr-un stat membru în sensul articolului 276 din TFUE, 
având astfel dreptul de a adresa întreb?ri preliminare Cur?ii.(5)

23.      În cazul în care Republica Portughez? consider? c? cererea de decizie preliminar? ar fi 
inadmisibil?, întrucât explica?iile instan?ei de trimitere ar fi speculative, nu se poate da curs 
acestei cereri. Conform unei jurispruden?e constante a Cur?ii, întreb?rile referitoare la 
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional? în cadrul normativ ?i factual pe care 
îl define?te pe propria r?spundere ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s? o verifice 
beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Refuzul Cur?ii de a se pronun?a asupra unei cereri 
formulate de o instan?? na?ional? este posibil numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? 
a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci când 



problema este de natur? ipotetic? ori Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept 
necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile care i-au fost adresate.(6)

24.      Toate acestea nu se aplic? câtu?i de pu?in în cazul de fa??. Dimpotriv?, instan?a de 
trimitere urm?re?te s? ob?in? un r?spuns în chestiunea interpret?rii ?i aplic?rii articolului 2 
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA în cazul unei desp?gubiri contractuale. Aceast? întrebare 
este f?r? îndoial? admisibil?.

25.      Cu toate acestea, întrebarea preliminar? foarte lung? ar trebui întrucâtva clarificat?. În 
esen??, instan?a de trimitere urm?re?te s? clarifice dac? plata compensa?iei c?tre MEO, realizat? 
de c?tre un client (în prezent, de c?tre un fost client) trebuie privit? drept o tarif pentru un serviciu 
în sensul prev?zut la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

26.      Acest lucru este incert, având în vedere c? serviciile prestate anterior prin contract fuseser? 
dezactivate, MEO nemaiprestând servicii. Pe de alt? parte, suma care trebuie pl?tit? drept 
compensa?ie are îns? aceea?i valoare precum remunera?ia net? convenit? ini?ial în cazul 
prest?rii serviciilor, pentru a se descuraja nerespectarea de c?tre clien?i a duratei contractuale 
convenite.

27.      Trebuie deci clarificat dac? suma pl?tit? de client ca desp?gubire se refer? la „doar” la 
compensarea unui prejudiciu financiar suferit de MEO sau totu?i la un serviciu supus TVA-ului ?i 
pentru care este efectiv datorat TVA, serviciu prestat de MEO c?tre acesta.

B.      Apreciere juridic?

1.      Plata unui tarif pentru livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu

28.      Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului numai anumite 
opera?iuni, enumerate în mod exhaustiv. Cele dou? fapte principale generatoare de impozit se 
g?sesc la articolul 2 alineatul (1) litera (a) ?i litera (c) din Directiva TVA. Conform acestor 
dispozi?ii, livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii de c?tre o persoan? impozabil? care 
ac?ioneaz? ca atare sunt supuse TVA-ului atunci când sunt realizate cu titlu oneros. Ca tax? 
general? de consum, taxa pe valoarea ad?ugat? are ca scop taxarea capacit??ii financiare a 
consumatorului, sub forma cheltuirii de active în scopul ob?inerii unui beneficiu consumabil (bun 
sau serviciu).(7)

29.      Dac? invers?m acest argument, rezult? îns? din formularea articolului 2 alineatul (1) litera 
(a) ?i litera (c) din Directiva TVA c? simpla plat? a unei sume de bani (adic? plata unei 
remunera?ii) nu declan?eaz? o obliga?ie fiscal? a beneficiarului, chiar dac? acesta este o 
persoan? impozabil?. Dimpotriv?, este necesar ca acesta s? fi livrat un bun sau s? fi prestat un 
serviciu care s? corespund? sumei de bani pl?tite.(8)

30.      Din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? ne afl?m în situa?ia men?ionat? doar dac? între 
serviciul prestat ?i contravaloarea primit? exist? o leg?tur? direct?, sumele pl?tite reprezentând 
contrapartida efectiv? pentru un serviciu care poate fi individualizat, furnizat în cadrul unui raport 
juridic în care au loc presta?ii reciproce.(9)



31.      Pl??ile efectuate în afara unui astfel de raport juridic - care trebuie în?eles în sens larg, 
având în vedere caracterul de tax? general? pe consum al taxei pe valoarea ad?ugat? - nu duc la 
o opera?iune taxabil?. Astfel, nu suntem în prezen?a unui serviciu prestat cu titlu oneros atunci 
când companiei îi este pl?tit? o sum? de bani, îns? aceasta nu este pl?tit? de autorul pl??ii pentru 
un avantaj de consum (adic? pentru livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu), ci din alte 
motive (de exemplu, din compasiune(10)).

32.      Aceea?i idee este valabil? ?i în cazul în care plata are drept unic scop s? compenseze un 
prejudiciu financiar suferit de companie, ca de exemplu în cazul penalit??ilor de întârziere 
(prejudiciu patrimonial sub forma unui prejudiciu de refinan?are ca urmare a întârzierii pl??ii(11)) 
sau al unei compens?ri a profitului nerealizat ca urmare a rezilierii unilaterale a contractului(12). În 
toate aceste cazuri este, într-adev?r, efectuat? plata unei sume de bani, îns? nu pentru livrarea 
unui bun sau pentru prestarea unui serviciu, ci pentru a compensa consecin?ele financiare ale 
nelivr?rii unui bun sau ale neprest?rii unui serviciu de c?tre companie.

33.      În concluzie, în aceste cazuri, banii sunt cheltui?i pentru acoperirea unui prejudiciu financiar 
(prejudiciu adus patrimoniului financiar). Cheltuirea banilor pentru bani este un exemplu tipic de 
plat? efectuat? pentru o non-presta?ie(13) („Banii nu se pot mânca”(14)). Aceasta echivaleaz? cu 
desp?gubirea unui prejudiciu adus patrimoniului financiar (ca de exemplu desp?gubirea pentru 
profitul nerealizat sau pentru prejudiciul produs ca urmare a întârzierii pl??ii), întrucât nici în acest 
caz nu se ob?ine un avantaj de consum, ci este doar compensat? în mod adecvat obstruc?ionarea 
posibilit??ii de a ob?ine bani.

34.      În acest context, este nesemnificativ modul în care este tratat? în dreptul na?ional plata 
efectuat? cu titlul de desp?gubire. Din punctul de vedere al reglement?rii privind TVA-ul, este 
irelevant dac? aceasta trebuie considerat? un drept la desp?gubire de origine delictual? sau o 
penalitate contractual?, sau dac? este descris? drept desp?gubire material?, compensa?ie sau 
tarif, a?a cum s-a subliniat de asemenea de Comisie ?i de Portugalia în faza oral? a procedurii. A 
evalua dac? exist? un tarif pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu este o 
problem? ce ?ine de dreptul Uniunii, care trebuie solu?ionat? independent de evaluarea realizat? 
pe baza dreptului na?ional.(15)

2.      Jurispruden?a Cur?ii cu privire la „pl??ile efectuate cu titlu de desp?gubire” similare 

35.      Pentru a putea evalua dac? a avut loc livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu cu titlu 
oneros în sensul prev?zut la articolul 2 alineatul (1) literele (a) ?i (c) din Directiva TVA, trebuie 
clarificat întotdeauna, în cazul a?a-numitelor pl??i efectuate cu titlu de compensa?ie, daune-
interese sau desp?gubiri materiale, de ce ?i pentru ce au fost pl?tite respectivele sume de bani.

36.      În Hot?rârea Société thermale d’Eugénie-les-Bains, Curtea a impus o desp?gubire forfetar? 
pentru compensarea prejudiciului produs operatorului hotelier în urma rezilierii unilaterale a 
contractului de c?tre client (a?a-numita arvun?). O astfel de desp?gubire nu reprezint? o 
remunerare pentru prestarea unui serviciu ?i nu constituie un element al bazei de calcul a taxei pe 
valoarea ad?ugat?.(16) Întrucât, pe de-o parte, plata unei arvune nu reprezint? o remunerare pe 
care un operator hotelier o prime?te drept contrapartid? efectiv? pentru un serviciu autonom, 
identificabil, pe care acesta l-a prestat unui client al hotelului, iar pe de alt? parte, re?inerea 
acestei arvune dup? anularea de c?tre respectivul client are ca scop s? compenseze consecin?ele 
neexecut?rii contractului, nici plata nici re?inerea arvunei nu intr? în domeniul de aplicare al 
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.(17)

37.      Dimpotriv?, în decizia pronun?at? în cauza Air France-KLM et Hop!Brit-Air, Curtea a hot?rât 
c? un operator de transport aerian nu poate sus?ine în mod întemeiat faptul c? pre?ul pl?tit de un 



pasager de zbor care nu s-a prezentat, pre? care a fost re?inut de operatorul aerian reprezint? o 
desp?gubire contractual?, care ar fi scutit? de TVA (în sensul c? nu este supus? TVA-ului), 
întrucât prin aceasta urma a fi compensat doar prejudiciul suferit de operatorul aerian.(18)

38.      În esen??, Curtea ?i-a motivat decizia prin faptul c? pre?ul pl?tit de pasagerul de zbor care 
nu s-a prezentat corespundea pre?ului total ce trebuia pl?tit. Pe de alt? parte, de îndat? ce 
pasagerul a pl?tit pre?ul biletului ?i operatorul aerian confirm? c? acestuia i s-a rezervat un loc, 
vânzarea este ferm? ?i definitiv?. În plus, trebuie observat c? operatorii aerieni î?i rezerv? dreptul 
de a revinde serviciul neutilizat unui alt pasager, f?r? a fi obligate s? ramburseze pre?ul acestui 
serviciu pasagerului ini?ial. Rezult? c? acordarea unei desp?gubiri ar fi nejustificat? în lipsa unui 
prejudiciu.(19) Prin urmare, ar trebui s? se constate c? suma p?strat? de companiile aeriene nu 
reprezint? desp?gubire pentru repararea unui prejudiciu pe care l-ar fi suferit din cauza 
neprezent?rii unui pasager, ci constituie un tarif, chiar dac? pasagerul nu a beneficiat de 
transport.(20)

39.      Aceast? constela?ie se afl? în centrul ambelor decizii. Pe de-o parte, este clar c?, prin 
dezactivarea conexiunilor de c?tre MEO, nu mai sunt prestate servicii c?tre clien?ii care au 
denun?at contractul. Acest aspect este subliniat în special de MEO. Pe de alt? parte, suma de 
bani care trebuie pl?tit? se ridic? la aceea?i valoare cu remunera?ia net? agreat? ini?ial prin 
contract pentru prestarea serviciilor. Acest aspect este subliniat în special de Comisie, Irlanda ?i 
Portugalia.

40.      Spre deosebire de cele dou? decizii men?ionate anterior, în acest caz au fost totu?i 
prestate anumite servicii pe baz? de remunera?ie clien?ilor, rezilierea contractului declan?ând alte 
cheltuieli, prev?zute în contract. Din acest punct de vedere, contrar a ceea ce consider? MEO, 
este totu?i irelevant faptul c? contractul a încetat deja s? mai produc? efecte. De asemenea, 
pl??ile efectuate dup? încetarea contractului pot fi înc? în leg?tur? cu serviciile datorate anterior a 
fi prestate prin contract.

41.      În plus, compensa?ia pentru un prejudiciu financiar în cuantumul profitului nerealizat ar 
trebui s? fie în mod normal întotdeauna mai mic? decât pre?ul contractual agreat, întrucât nu 
poate exista o marj? de profit în cuantumul contrapartidei (nete) agreate. De regul?, prestarea unui 
serviciu genereaz? anumite cheltuieli, care nu exist? în cazul în care serviciul nu este prestat. 
Astfel, în acest caz, nu exist? cheltuielile de mentenan?? ?i administrare aferente clien?ilor „care 
au denun?at contractul”. Despre o valoare forfetar? a desp?gubirilor materiale - a?a cum a 
men?ionat MEO în faza oral? a procedurii - abia dac? se poate vorbi în acest caz. Este absolut 
discutabil - a?a cum au sus?inut Comisia ?i Portugalia în faza oral? a procedurii - cum ar fi posibil 
s? se trateze diferit din punctul de vedere al TVA-ului un client care a utilizat serviciul 24 luni ?i un 
client care, ca urmare a dezactiv?rii, nu a putut utiliza respectivul serviciu decât 18 luni, în 
condi?iile în care ambii clien?i au cheltuit aceea?i sum?.

3.      Posibilit??i de rezolvare ale acestui caz

42.      În acest context, în opinia noastr?, exist? doar dou? solu?ii care pot fi luate în considerare. 
Fie suma pl?tit? drept compensa?ie se refer? la profitul nerealizat al MEO ?i compenseaz? un 
prejudiciu patrimonial existent sub forma unei sume de bani. În acest caz, trebuie s? consider?m 
aceast? opera?iune ca fiind una netaxabil?.

43.      Fie suma pl?tit? drept compensa?ie trebuie v?zut?, din punct de vedere economic, drept o 
parte din pre?ul total pentru furnizarea serviciilor speciale de c?tre MEO, pre? ce a fost împ?r?it 
doar din ra?iuni ce ?in de modul de plat? în p?r?i lunare (ca un fel de plat? în rate) ?i care devine 
scadent imediat, în cuantumul r?mas datorat, în cazul înc?lc?rii obliga?iei de plat?.



44.      În concordan?? cu Comisia, Portugalia ?i Irlanda, noi consider?m ultima abordare ca fiind 
cea adecvat?. Pe de-o parte, r?mâne discutabil care prejudiciu este compensat printr-o sum? 
forfetar?, dac? prejudiciul presupus prezint? acela?i cuantum ca ?i pre?ul pentru prestarea 
serviciilor. Pe de alt? parte, prin încheierea unui astfel de contract, este în mod clar stabilit? suma 
pe care MEO o prime?te în timpul perioadei de fidelizare, indiferent de durata efectiv? a prest?rii 
serviciilor. Astfel, a?a cum Comisia a subliniat în mod corect în procedura oral?, nu exist? îns? 
vreun prejudiciu ca urmare a încet?rii înainte de termen. MEO prime?te aceea?i sum? (net?) ca ?i 
în cazul execut?rii contractului. A?a cum îns? Curtea a decis deja, „în lipsa unui prejudiciu, nu ar fi 
justificat? acordarea unei desp?gubiri”(21).

45.      În favoarea acestei concluzii este ?i abordarea din punct de vedere economic a 
construc?iei contractuale elaborate de MEO. Curtea îns??i recunoa?te importan?a realit??ii 
economice în reglementarea privind TVA-ul.(22)

46.      În cazul unei astfel de abord?ri din punct de vedere economic exist? - în conformitate cu 
opinia Comisiei, Portugaliei ?i Irlandei - un fel de pre? fix sub forma unei remunera?ii minime 
prev?zute prin contract. Sub acest aspect, nu are nicio relevan?? din punctul de vedere al 
reglement?rii privind TVA-ul dac? un client pl?te?te pentru conexiunea la Internet câte 100 euro 
lunar pe o perioad? minim? de 24 luni ?i trebuie s? continue s? pl?teasc? 100 euro în cazul în 
care se retrage din contract înainte de expirarea duratei contractului (suma total?: 2400 euro). 
Aceea?i ar fi concluzia în cazul în care acesta pl?te?te imediat 2400 de euro, având dreptul de a 
utiliza conexiunea la Internet pe o perioad? de pân? la 24 luni, cu condi?ia s? nu î?i schimbe 
domiciliul. În ambele cazuri, suma contractual? (2400 de euro) se refer? la un anumit serviciu 
(conexiunea la Internet), incert? fiind doar perioada prest?rii acestuia. Aceast? din urm? situa?ie 
este de asemenea valabil? ?i în cazul oric?rui alt pre? forfetar.

47.      În cazul de fa??, incert? este doar durata utiliz?rii, nu îns? ?i contrapartida serviciilor. În 
concluzie, în cadrul contractelor cu perioad? de fidelizare, MEO prime?te cel pu?in mereu aceea?i 
sum?, indiferent care este durata în care serviciile sunt efectiv prestate.

48.      Astfel, „plata efectuat? cu titlu de desp?gubire” trebuie considerat?, din punct de vedere 
economic, doar ca ultima dintre pl??ile lunare anterioare. Ca ?i pl??ile anterioare, aceasta 
compenseaz? doar serviciile prestate anterior.

49.      Aceast? abordare economic? corespunde de asemenea sensului ?i scopului clauzei care 
const?, conform instan?ei de trimitere, în a-i descuraja pe clien?i de la sistarea pl??ii „ratelor” lor 
lunare. Scaden?a imediat? a tuturor „ratelor” datorate r?mase dintr-un pre? forfetar are exact 
acest efect. În concluzie, exist? un fel de penalitate contractual?, care se refer? nu la cuantumul, ci 
la scaden?a pre?ului (r?mas de plat?) (remunera?ie în sensul prev?zut la articolul 2 alineatul (1) 
litera (c) din Directiva TVA). Ca urmare a „înc?lc?rii contractului”, clientul trebuie s? pl?teasc? 
suma r?mas? de plat? imediat, în loc s? o pl?teasc? în rate, pentru utilizarea anterioar? a 
serviciilor. A?a cum Portugalia a subliniat în mod întemeiat, tipul pl??ii (plat? imediat? sau plat? 
care se întinde pe mai multe luni) nu poate schimba natura serviciului.

50.      Acela?i lucru este valabil ?i în cazul remuner?rii diferite a persoanelor care au intermediat 
contractul. Evaluarea din punctul de vedere al dreptului TVA a raportului de presta?ii existent între 
client ?i MEO nu poate depinde de forma contractual? a raportului existent între MEO ?i o ter?? 
parte. Comisionul mai mare arat? doar faptul c? MEO înregistreaz? un profit mai mare în cazul 
contractelor cu perioad? de fidelizare, deoarece prin aceste contracte este garantat un anumit 
pre? minim pentru serviciile care vor fi prestate, ceea ce confirm? abordarea din punct de vedere 
economic a situa?iei de fapt prezentat? anterior.



51.      Prin urmare, ne afl?m în prezen?a unui serviciu prestat cu titlu oneros, a?a cum este 
prev?zut la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

4.      Cu privire la calcularea ?i la cuantumul TVA-ului

52.      Întrucât din cererea de decizie preliminar? rezult? c?, în majoritatea cazurilor, suma 
compensa?iei care trebuie evaluat? în acest caz nu este pl?tit?, iar autorit??ile fiscale se pare c? 
au calculat TVA la compensa?ia r?mas? de plat?, pare rezonabil s? oferim instan?ei de trimitere 
înc? dou? indica?ii utile.

53.      Pe de o parte, valoarea TVA-ului datorat trebuie calculat? întotdeauna pe baza sumelor 
convenite sau primite (în acest caz, din compensa?ie). Acest fapt reiese din formularea clar? a 
articolului 73 ?i a articolului 78 litera (a) din Directiva TVA. Baza de impozitare este astfel întreaga 
sum? pe care prestatorul serviciului o prime?te sau ar trebui s? o primeasc?, cu excep?ia TVA-ului 
însu?i.

54.      Pe de alt? parte, Curtea a decis deja în mai multe cazuri c? o întreprindere impozabil? 
ac?ioneaz? „doar” ca perceptor de impozite în numele statului,(23) deoarece TVA-ul este o tax? 
de consum indirect? care trebuie suportat? de consumatorul final.(24) În consecin??, Curtea a 
decis, de asemenea, în repetate rânduri, c? „suma care reprezint? baza de impozitare a TVA-ului 
care trebuie perceput de autorit??ile fiscale nu poate fi mai mare decât contravaloarea pl?tit? 
efectiv de consumatorul final ?i pe baza c?reia s-a calculat TVA-ul final suportat de acesta”.(25) 
A?adar, din punct de vedere material, atunci când consumatorul final nu pl?te?te întreprinderii, nici 
aceasta nu datoreaz? TVA.

55.      Din acest motiv, datoria fiscal? a întreprinderii trebuie corectat? în mod obligatoriu în 
conformitate cu articolul 90 din Directiva TVA(26), dac? se constat? cu suficient? certitudine c? nu 
va mai avea loc nicio plat? a partenerului s?u contractual. Când anume ar trebui presupus? 
existen?a unei astfel de certitudini suficiente, este o problem? de fapt pe care instan?a na?ional? 
trebuie s? o rezolve, ?inând cont de drepturile fundamentale ale persoanelor impozabile ?i 
principiul propor?ionalit??ii, pe de-o parte, ?i interesul Statului pentru realizarea unei impozit?ri 
eficiente, pe de alt? parte.

VI.    Concluzie

56.      ?inând seama de ansamblul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? 
cererii de decizie preliminar? formulate de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa) [Curtea de Arbitraj Fiscal (Autoritatea central? pentru proceduri de arbitraj 
administrativ), Portugalia] dup? cum urmeaz?:

„1.      Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat în sensul c? 
plata unei sume stabilite în prealabil în cazul încet?rii anticipate a unui contract determin? 
supunerea la plata TVA-ului, dac? trebuie considerat? un tarif pentru serviciile deja prestate ?i nu 
se limiteaz? la compensarea unui prejudiciu patrimonial suferit.

2.      În scopul acestei interpret?ri, este irelevant faptul c? intermediarul unor astfel de contracte 
cu durat? minim? obligatorie prime?te o remunera?ie mai mare decât în cazul contractelor f?r? 
durat? minim? obligatorie. Tot irelevant este ?i faptul c?, în temeiul dreptului na?ional, suma 
trebuie considerat? ca fiind o penalitate conven?ional?.”

1      Limba original?: germana.
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