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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOT

prednesené 7. juna 2018 (1)

Vec C?295/17

MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

<navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Tribunal Arbitral Tributario [Centro de
Arbitragem Administrativa] [Rozhodcovsky sud konajici v da?ovych veciach (Ustredna komisia
pre spravne rozhodcovské konanie), Portugalsko]>

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Pb&sobnos? — Zdanite?né transakcie — Plnenie za protihodnotu — OdliSenie nezdanite?nej ndhrady
Skody od zdanite?nych sluzieb poskytnutych za protihodnotu v podobe ,odSkodnenia™

.  Uvod

1. V tomto konani sa musi Sudny dvor zaobera? odliSenim platby za (zdanite?nud a dani
podliehajucu) sluzbu od Uhrady pe?aznej Skody (t. j. nezdanite?ného ukonu) z h?adiska dane z
pridanej hodnoty.

2. Pozadie sporu tvori skuto?nos?, Ze pravo dane z pridanej hodnoty nezda?uje kazdu
odplatu poskytnutl zdanite?nej osobe, ale len odplatu za dodanie alebo sluzbu. Ako sa vSak ma z
h?adiska dane z pridanej hodnoty posudzova? pripad, ke? sa ma poskytna? zmluvne dohodnuta
odplata aj napriek tomu, Ze doSlo k pozastaveniu vSetkych doposia? poskytovanych sluzieb, t. j. ak
uz nebudud poskytnuté ?alSie sluzby? Za aké plnenie sa v takomto pripade poskytuje odplata?
Mozno v takomto pripade eSte hovori? o protihodnote za dodanie alebo sluzbu?

3. Na podobné otazky uz Sudny dvor odpovedal vo svojej judikature tykajucej sa takzvanych
nahrad v pripade nevyuZitia plnenia vo veciach Société thermale d’Eugénie?les?Bains(2) a Air
France?KLM a Hop!?Brit Air(3). Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania mu poskytuje
mMoZnos? rozvina? tato judikatdru.

II. Pravny ramec



A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec Unie v prejednavanej veci tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(4) (?alej len ,smernica o DPH").

5. ?lanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:
»L. DPH podliehaju tieto transakcie:...

c. poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;..."

6. ?lanok 73 obsahuje toto znenie:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

B. Portugalské pravo

7. V portugalskom prave boli ustanovenia smernice o DPH prebraté do Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (zdkon o DPH) na zaklade ?lanku 1 ods. 1 pism. a) a ?lanku 16 ods.
1 v ich uplatnite?nom zneni.

[ll. Spor v konani vo veci samej

8. MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (?alej len ,MEQ") je akciova
spolo?nos?, ktorej predmet ?innosti spo?iva v zria?ovani, navrhovani, budovani, sprave a
prevadzkovani telekomunika?nych sieti a zariadeni, ako aj v poskytovani telekomunika?nych
sluzieb a sluzieb tykajacich sa prenosu a Sirenia telekomunika?ného signalu.

9. Poskytovanie sluzieb (telekomunika?nych sluzieb, pristupu na internet, televiznych a
multimedialnych sluzieb) spolo?nos?ou MEO sa uskuto??uje prostrednictvom zloZitej
infraStruktary, ktorej montaz a udrzba si vyZaduje vysokeé investicie z h?adiska ?udskych a
hmotnych zdrojov. Spolo?nos? MEO ur?i na zaklade miniméalnej hodnoty investicie, ktora sa
vyZaduje na poskytovanie sluzieb, (minimalny) po?et zmlav, ktoré sa musia uzatvori? na to, aby
dosiahla svoje obchodné ciele.

10.  V ramci svojej ?innosti uzatvara spolo?nos? MEO so svojimi zakaznikmi zmluvy o
poskytovani uvedenych sluzieb. Niektoré zmluvy, ktoré spolo?nos? MEO uzatvorila so svojimi
zakaznikmi, upravuju zmluvnu viazanos? zakaznikov po?as ur?itej minimalnej doby, priom v
tychto pripadoch sa zakaznikom ponukaju ur?ité zvyhodnené podmienky, najma v podobe
stanovenia nizSich mesa?nych poplatkov.

11.  Tieto zmluvy obsahuju ustanovenia, ktoré upravuju povinnos? zékaznika plati? ur?ita
odplatu vo vySke mesa?ného poplatku nasobeného po?tom mesiacov, ktoré chybaju do naplnenia
predmetného obdobia (bez DPH) (?alej len ,ndhrada“) v pripade, ak d6jde pred uplynutim
dohodnutej doby zmluvnej viazanosti na podnet MEO k deaktivovaniu sluzieb z dévodu, za ktory
zodpoveda zékaznik, najma v pripade, ak nezaplati splatny mesa?ny poplatok pod?a zmluvy.

12. Ak si zdkaznik nesplni svoje povinnosti, spolo?nos? MEO mu najskér oznami, ze je
potrebné zaplati? dlzné sumy, a upozorni ho, Ze v pripade, ak tieto sumy nezaplati, deaktivuje



dohodnuté sluzby a uplatni si narok na nahradu pre nedodrzanie doby viazanosti v sulade s
ustanoveniami zmluvy.

13. Ak zakaznik po tomto oznameni nezaplati dlZzné sumy, pristlpi spolo?nos? MEO k
definitivnej deaktivacii dohodnutych sluzieb. Nasledne si spolo?nos? MEO uplatni narok na
nahradu ,vo vySke mesa?ného poplatku vynasobeného po?tom mesiacov, ktoré zostavaju do
skon?enia prislusného obdobia“, ktora sa pod?a jej nazoru stane splatnou v sulade s
ustanoveniami zmluvy.

14.  Zé&kaznici spolo?nosti MEO spravidla vzh?adom na hrozbu vyu?tovania nahrady splnia
dohodnuté podmienky a zachovaju zmluvny vz?ah po?as minimalnej doby viazanosti. Zalobky?a z
mesa~?nych poplatkov odvadzanych zakaznikmi po?as obdobia zmluvného plnenia priznala DPH,
ktoru potom riadne odviedla Statu.

15.  V pripadoch deaktivacie sluzieb vSak spolo?nos? MEO vystavila svojim zdkaznikom, ktori
si nesplnili svoje zmluvné povinnosti, faktary na ndhradu bez uvedenia sumy DPH s vyslovnym
udajom ,nepodlieha DPH". V pripadoch poruSenia zmluvy sa uhradi len mala ?as? vyG?tovanych
sum.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (Oddelenie pre ve?ké da?ové subjekty, Portugalsko)
vykonalo v spolo?nosti MEO da?ovu kontrolu. Z tejto kontroly vyplynulo, Zze spolo?nos? MEO
neodviedla nijaka DPH z nahrad, ktoré v roku 2012 ziskala od svojich zakaznikov.

17.  Spolo?nos? MEO tuto skuto?nos? odévodnila najma tym, Ze sporné nahrady nepodliehaju
DPH. V tejto suvislosti sa spolo?nos? MEO odvolava predovsetkym na vyziadany pravny posudok
pana prof. Dr. Englischa (Univerzita v Minsteri, Nemecko). Odvedenie takejto DPH je okrem toho
zbyto?né vzh?adom na jednotlivé rezimy vyberu dane upravené v ?lanku 78 des CIVA (zakon o
DPH) a navySe da?ovy organ nespravne ur?il vysku splatnej dane, pretoZze DPH je uz zahrnuta v
prijatom poplatku.

18. Da?ovy Urad s tymto tvrdenim nesuhlasi. Nahrady sa stali splatnymi na zaklade povinnosti
prijemcu sluzieb zaplati? odmenu a nie z titulu nahrady Skody spésobenej poskytovate?ovi. Tieto
nahrady teda treba podradi? pod pojem usly zisk a z tohto dévodu podliehaju ako také DPH.
Da?ovy organ ur?il vySku dane a vykonal prislusnu opravu vo vysSke 1 812 195,35 eura.

19. Spolo?nos? MEO podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos?. S?aznos? bola zamietnuta
rozhodnutim. Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu podala Zalobky?a 23. decembra 2015 ?alSiu
namietku, o ktorej sa nerozhodlo v zakonnej lehote. Proti tomuto postupu sa spolo?nos? MEO
obratila 20. méja 2016 na Tribunal Arbitral Tributario (Rozhodcovsky sud konajuci v da?ovych
veciach, Portugalsko).

IV. Néavrh na za?atie prejudicidlneho konania a konanie pred Sudnym dvorom

20. Rozsudkom z 8. januara 2017 doru?enym 22. méja 2017 predlozil Tribunal Arbitral
Tributério (Rozhodcovsky sud konajuci v da?ovych veciach) Sidnemu dvoru v sulade s ?lankom
267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Maju sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 64 ods. 1, ?lanok 66 pism. a) a ?lanok 73 smernice
2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovate? telekomunika?nych sluzieb (televizia,
internet, mobilna a pevna telefénna sie?) je povinny zaplati? da? z pridanej hodnoty z vopred
stanovenej sumy, ktoru vyu?tuje svojim klientom — v pripade, ke? z dévodu, za ktory zodpoveda
klient, déjde k ukon?eniu zmluvy so zavazne dohodnutou dobou platnosti (doba viazanosti) pred
uplynutim tejto doby — a ktora sa rovna vyske zakladného mesa?ného poplatku, ktory je klient



povinny plati? pod?a zmluvy, vynasobenej po?tom mesiacov, ktoré zostavaju do skon?enia doby
viazanosti, za okolnosti, ke? v ?ase vyu?tovania uvedenej sumy — bez oh?adu na to, ?i bola v
skuto?nosti zaplatena, — poskytovate? uz prestal poskytova? sluzby, v pripade, ak:

a) zmluvnym U?elom vyd?tovanej sumy je odradi? klienta od nedodrzZania doby viazanosti,
ktorl sa zaviazal dodrza?, a nahradi? Skodu, ktord vznikne poskytovate?ovi z dévodu nedodrzania
doby viazanosti, a to najma usly zisk, ktory by poskytovate? dosiahol, ak by zmluva bola platna az
do konca uvedeného obdobia, zniZzenie poplatkov, poskytnutie zaradeni alebo iné ponuky, a to
bezplatne alebo za niZSiu cenu, alebo vydavky na reklamu a ziskavanie klientov;

b)  zo sprostredkovanych zmlav s dobou viazanosti, ktoré boli uzatvorené, vyplyva pre osoby,
ktoré sprostredkovali ich uzatvorenie, va?Sia odmena nez v pripade zmlav bez doby viazanosti,
ktoré uzatvorili, pokia? sa odmena v jednom aj druhom pripade (teda pri zmluvach s dobou
viazanosti aj bez nej) po?ita na zaklade sumy mesa?nych poplatkov stanovenej v uzatvorenych
zmluvéch;

c) vyu?tovanu sumu mozno pod?a vnutrostatneho prava povazova? za zmluvnu pokutu?

2. Mohla by by? odpove? na prvu otazku ina, ak by niektora alebo niektoré zo situacii
uvedenych v jednotlivych pismenach uvedenej otazky pripadne nenastali?

21.  V konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky spolo?nos? MEO,
Portugalska republika, irska republika a Eurépska komisia a okrem irskej republiky sa tieto
subjekty zG?astnili aj na pojednavani 26. aprila 2018.

V. Posudenie
A. Pripustnos? vykladu prejudicialnej otazky

22.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze Tribunal Arbitral Tributario (Rozhodcovsky sud konajuci v
da?ovych veciach) sa méa povazova? za sud ?lenského Statu v zmysle ?lanku 267 ZFEU, a preto
je opravneny predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania.(5)

23. Vrozsahu, v akom sa Portugalska republika domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho
konania nie je pripustny, pretoZe Uvahy vnutroStatneho sudu maju Spekulativnu povahu, s ?ou
nemozno suhlasi?. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnutrostatnym sidom v rdmci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na vlastnu zodpovednos?, plati prezumpcia relevantnosti a Sudnemu dvoru
neprindlezi preverova? ich spravnos?. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodna? o prejudicialnej
otazke vnutrostatneho sudu iba vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZené.(6)

24. V prejednavanej veci nejde o ziadnu z tychto okolnosti. Naopak, vnatroStatny sud sa snazi
ziska? odpove? tykajucu sa vykladu a uplatnenia ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH v
pripade, ak d6jde k vyplateniu zmluvne dohodnutej nahrady. Tato otazka je nepochybne pripustna.

25.  Ve?mi dihu prejudicialnu otazku je vSak potrebné spresni?. V zasade ziada vnutroStatny
sud o objasnenie, ?i zaplatenie nahrady spolo?nosti MEO (v su?asnosti uz byvalym) zakaznikom
treba povazova? za protihodnotu sluzby v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

26.  Uvedené vyvolava pochybnosti, pretoze doposia? poskytované sluzby na zaklade zmluvy
boli deaktivované, a teda spolo?nos? MEO uz ?alej neposkytuje nijaké sluzby. Na druhej strane sa



vySka nahrady zhoduje s pévodne dohodnutou netto protihodnotou za poskytnuté sluzby, ktorej
cie?om je odradi? zdkaznika od nedodrZzania dohodnutej doby platnosti zmluvy.

27. Treba teda objasni?, ?i je predmetom nahrady zaplatenej zakaznikom ,iba“ nahrada
spdsobenej pe?aznej Skody spolo?nosti MEO alebo sa tato ndhrada predsa len vz?ahuje na
zdanite?nu a dani podliehajucu sluzbu, ktort tomuto zakaznikovi poskytla spolo?nos? MEO.

B. Pravne posudenie
1. Zaplatenie protihodnoty za dodanie alebo sluzbu

28. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH podliehaju DPH iba ur?ité transakcie vymenované
v ?alSom texte. Obidve hlavné zdanite?né skutkové podstaty sa pritom uvadzaju v ?lanku 2 ods. 1
pism. a) a ¢) smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia podliehaju dodania tovaru a
poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou, ktora kona ako takd, DPH iba vtedy, ak sa poskytuju za
protihodnotu. U?elom DPH ako v3eobecnej spotrebite?skej dane je zdanenie spotrebite?ske;
kupnej sily, ktord sa prejavuje vynaloZzenim majetku s cie?om dosiahnu? spotrebny Uzitok
(dodanie alebo sluzba).(7)

29.  Naopak, v tomto oh?ade uz zo samotného znenia ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice o
DPH vyplyva, Ze samotna pe?aZzna odplata (t. j. zaplatenie protihodnoty) nezaklada da?ovu
povinnos? prijemcu ani vtedy, ak by bol tento prijemca zdanite?nou osobou. Zdanite?na osoba by
naopak musela vykona? dodanie alebo poskytna? sluzbu, za ktoru sa poskytuje pe?azna
protihodnota.(8)

30. Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze takyto zaver mozno prija? iba v pripade, ak medzi

poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou existuje priama suvislos?, prizom zaplatené sumy
predstavuju skuto?nu protihodnotu identifikovate?nej sluzby poskytnutej v rdmci pravneho vz?ahu
v ktorom dochadza k vymene vzajomnych plneni.(9)

31. Platby mimo ramca takéhoto pravneho vz?ahu, ktory vSak treba s oh?adom na povahu
DPH ako vSeobecnej spotrebite?skej dane vyklada? Siroko, sa nespdjaju so zdanite?nou
transakciou. Nedochadza teda k poskytnutiu sluzby za protihodnotu, ak podnik sice ziska odplatu,
ale platca tieto pe?azné prostriedky nezaplati za spotrebna vyhodu (t. j. nezaplati za dodanie
alebo sluzbu) ale z inych dévodov (napr. zo sucitu(10)).

32. Rovnaky zaver sa uplatni v pripade, ak odplata nahradza iba pe?aznu Skodu podniku, ako
napriklad v pripade urokov z omeskania (majetkova Skoda v podobe refinan?nej Skody z dévodu
oneskorenej platby(11)) alebo ndhrada uslého zisku z dévodu odstupenia od zmluvy.(12) Vo
vSetkych tychto pripadoch sice dochadza k poskytnutiu odplaty, ta sa vSak neposkytuje za
dodanie alebo sluzbu poskytnutd podnikom, ale nahradza finan?né néasledky vyplyvajlce z
nedodania alebo neposkytnutia sluzby podnikom.

33.  Vtychto pripadoch sa v kone?nom dosledku vynakladaju pe?azné prostriedky na G?ely
vyrovnania pe?aznej Skody (pe?aZznej majetkovej ujmy). VynaloZenie pe?azi na peniaze je
obvyklym pripadom platby za neuskuto?nené plnenia(13) (,peniaze sa nedaju jes?“(14)). O
podobnu situaciu ide v pripade nahrady pe?aznej majetkovej ujmy (ako napr. ndhrada uslého
zisku alebo ujmy vyplyvajucej z omeskania), ke?Ze nedochadza k ziskaniu spotrebnej vyhody, ale
primerane sa nahradza zmarena moznos? zarobi? pe?azné prostriedky.

34. Narozdiel od toho nie je relevantny spdsob, akym vnutroStatne pravo upravuje vyplatenie
nahrady. Z h?adiska DPH nie je podstatné, ?i takato nahrada predstavuje zmluvnu pokutu,
nahradu Skody, odSkodnenie alebo protihodnotu, ako zdéraznili Komisia a Portugalsko po?as



pojednavania. Posudenie, ?i dojde k zaplateniu protihodnoty za dodanie alebo za poskytnutie
sluzby je otazkou prava Unie, o ktorej je potrebné rozhodnt? bez oh?adu na posudenie z
h?adiska vnutroStatnych pravnych predpisov.(15)

2. Judikatura Sadneho dvora k podobnym ,, ndhradam*

35. V pripade takzvanych nahrad, odSkodneni alebo ndhrad Skody je teda vzdy potrebné
objasni?, z akého dévodu a za ?0 sa tieto pe?azné prostriedky platia, aby bolo mozné posudi?, ?i
dochadza k dodaniu alebo poskytnutiu sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a
c) smernice o DPH.

36.  Vrozsudku vo veci Société thermale d’Eugénie?les?Bains posudil Sudny dvor pausalne
odSkodnenie ako nadhradu Skody prevadzkovate?ovi hotelového zariadenia (takzvana zaloha),
ktord mu vznikla v désledku odstupenia zakaznika od zmluvy. Takéto odSkodnenie nepredstavuje
odmenu za plnenie a nie je su?as?ou da?ového zakladu DPH.(16) Ke?Ze na jednej strane
zaplatenie zalohy nepredstavuje odmenu prijimanu prevadzkovate?om hotelového zariadenia ako
skuto?nu protihodnotu samostatnej a identifikovate?nej sluzby poskytnutej jeho zakaznikovi a
ke?Ze na druhej strane predmetom ponechania si zalohy v nadvaznosti na odstupenie tohto
zakaznika od zmluvy je prave naprava dosledkov nevykonania zmluvy, ?lanok 2 bod 1 pism. c)
smernice o DPH sa nevz?ahuje ani na zaplatenie, ani na ponechanie si zalohy.(17)

37.  Vrozsudku vo veci Air France?KLM a Hop!?Brit AirSudny dvor naopak konStatoval, Ze
letecka spolo?nos? nemoze tvrdi?, Ze cena zaplatena cestujucim, ktory sa nedostavil na odlet,
ktoru si ponechala spolo?nos?, je zmluvnou nahradou Skody, ktora nepodlieha DPH
(nezdanite?nd), ke?Ze jej jedinym U?elom je nahradi? Skodu, ktora vznikla spolo?nosti.(18)

38.  Toto konsStatovanie odévodnil Sudny dvor tym, Ze cena zaplatena cestujucim, ktory sa
nedostavil na odlet, zodpoveda na jednej strane celej cene, ktora ma by? zaplatena. Na druhej
strane je predaj zavazny a definitivny, hne? ako cestujuci zaplatil cenu letenky a letecka
spolo?nos? potvrdila, Ze je pre neho rezervované miesto. Letecké spolo?nosti si navySe
vyhradzuju pravo znovu preda? nevyuzita sluzbu inému cestujucemu, pri?om nie s povinné vrati?
cenu pévodnému cestujucemu. Z toho vyplyva, Ze poskytnutie nahrady by bolo neodévodnené,
pretoze neexistuje Skoda.(19) Treba tak konStatova?, Ze suma, ktoru si letecké spolo?nosti
ponechavaju, nema nahradi? Skodu, ktora im vznikla z dévodu, Ze sa cestujdci nedostavil na odlet,
ale je odmenou, a to aj vtedy, pokia? cestujuci vébec prepravu nevyuzil.(20)

39.  Skutkové okolnosti v prejednavanej veci sa nachadzaju v strede medzi obomi rozsudkami.
Na jednej strane je zrejmé, Ze s oh?adom na deaktivaciu pripojeni spolo?nos?ou MEO viac
nedochadzalo k poskytovaniu sluzieb zadkaznikovi, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti. Na
druhej strane sa vSak vySka odplaty zhoduje s vySkou pévodne zmluvne dohodnutej netto
protinodnoty za poskytnuté sluzby. Uvedené zdoraz?uje predovietkym Komisia, irsko a
Portugalsko.

40. Narozdiel od oboch vySSie uvedenych rozsudkov vSak boli zakaznikovi v prejednavanej
veci poskytované prislusné sluzby za protihodnotu, pri?om vypovedanie zmluvy zaklada
povinnos? plati? zmluvne dohodnuté poplatky. V tomto oh?ade je vSak na rozdiel od nazoru
spolo?nosti MEO nepodstatné, Ze v si?asnosti je uz zmluva skon?ena. Aj platby vykonané po
skon?eni zmluvy mézu suvisie? so sluzbami poskytovanymi v minulosti na zaklade zmluvy.

41.  Okrem toho by nahrada pe?aznej Skody zodpovedajucej usSlému zisku mala by? v zasade
vzdy nizSia ako dohodnuta netto protihodnota, ke?Ze predpokladany zisk vo vySke dohodnutej
(netto) protihodnoty méze len ?azko obsta?. Spravidla sa s poskytovanim sluzby spajaju ur?ité
naklady, ktoré odpadaju v pripade, ak sa sluzba neposkytne. V tomto oh?ade napr. v suvislosti so



zakaznikom ,porusujuacim zmluvu“ nevznikaju nijaké naklady na udrzbu a spravu. Nemozno
hovori? ani o pausSalizovanej ndhrade Skody, ako na pojednavani tvrdila spolo?nos? MEO. Je
preto sporné, pre?o by sa malo z h?adiska DPH zaobchadza? rozdielne so zakaznikom, ktory
vyuZzival sluzbu po?as 24 mesiacov, a zakaznikom, ktory z dévodu jej deaktivacie mohol tato
sluzbu vyuziva? iba 18 mesiacov.

3. MozZnosti rieSenia v konkrétnom pripade

42.  Ztohto h?adiska prichadzaju pod?a méjho nazoru do Gvahy len dve mozné rieSenia. Bu?
sa zaplatena nahrada predsa tyka uslého zisku spolo?nosti MEO a nahradza majetkovu pe?aznu
Skodu tejto spolo?nosti. V takomto pripade nejde o zdanite?nu transakciu.

43.  Alebo sa ndhrada z ekonomického h?adiska povazuje za ?as? celkovej ceny za
sprostredkovanie osobitnej sluzby spolo?nos?ou, ktorej platba sa iba rozdelila na mesa?né ?asti
(ako forma splatkového kalendéra) a v pripade porusenia povinnosti poskytni? odplatu sa stala
splatnou vo zvySnej ?asti.

44.  Posledny uvedeny vyklad povazujem rovnako ako Komisia, Portugalsko a irsko za spravny.
Na jednej strane je aj na?alej sporné, aka Skoda sa pausalne nahradza, ak sa udajna Skoda
uplat?uje v rovnakej vyske, ako je cena za poskytovanie sluzieb. Na druhej strane je v okamihu
uzatvorenia takejto zmluvy znama suma, ktort spolo?nos? MEO ziska po?as minimalnej doby
platnosti zmluvy bez oh?adu na skuto?nu dobu poskytovania sluzieb. V sulade s tvrdenim, ktoré
Komisia uviedla na pojednavani, teda v désledku pred?asného skon?enia zmluvy, nedochadza k
vzniku Skody. Spolo?nos? MEO ziska rovnaku odplatu (netto) ako v pripade splnenia zmluvy. Ako
vS8ak uz rozhodol Sudny dvor, ,poskytnutie nahrady by bolo neodévodnené, pretoZze neexistuje
Skoda“(21).

45.  Toto konStatovanie podporuje aj ekonomické posudenie zmluvnej Struktiry spolo?nosti
MEO. Aj samotny Suadny dvor uznava vyznam hospodarskej reality v oblasti prava dane z pridanej
hodnoty.(22)

46. Z h?adiska takéhoto ekonomického posudenia ide v sulade s nazorom Komisie,
Portugalska a irska o isty druh pevnej ceny v podobe zmluvne stanovenej minimalnej odplaty. V
tejto suvislosti sa z h?adiska DPH nerozliSuje medzi tym, ?i zakaznik plati za internetové
pripojenie po?as minimalnej doby platnosti 24 mesiacov kazdy mesiac 100 eur a je povinny plati?
100 eur aj na?alej, ak odstupi od zmluvy pred uplynutim doby platnosti uzatvorenej zmluvy
(celkova suma 2 400 eur). K rovnakému vysledku by bolo mozné dospie? aj vtedy, ak by zakaznik
na za?iatku zaplatil sumu 2 400 eur a mal pravo vyuziva? internetové pripojenie po?as 24
mesiacov, ak nezmeni svoje bydlisko. V oboch pripadoch sa hodnota zmluvy (2 400 eur) vz?ahuje
na ur?itd sluzbu (internetové pripojenie), ktorej rozsah len nie je isty. Posledny uvedeny zaver
napokon plati aj v pripade kazdej inej pausalnej ceny.

47. V prejednavanej veci je neisty len rozsah doby pouZivania, nie vSak pe?azna odplata za
poskytnuté sluzby. Spolo?nos? MEO napokon prijme v ramci zmlav s minimalnou dobou platnosti
prinajmensom vzdy rovnaku odplatu bez oh?adu na to, po?as akej doby sa sluzby aj skuto?ne
poskytli.

48. V tomto oh?ade treba ,nahradu“ z ekonomického h?adiska povazova? iba za poslednu
platbu z doterajSich mesa?nych platieb. Tato nahrada je rovnako, ako predchadzajiuce platby iba
odplatou za doposia? poskytnuté sluzby.

49. Takéto ekonomické posudenie zodpoveda aj zmyslu a U?elu zmluvného ustanovenia, ktoré
pod?a vnutroStatneho sudu spo?ivaju v odradeni zakaznikov od toho, aby prestali splaca? svoje



mesa?né ,splatky”. Okamzita splatnos? vSetkych zvysnych ,splatok” pausalnej ceny ma
nepochybne takyto U?inok. V kone?nom dosledku ide o formu zmluvnej pokuty, ktora sa neviaze
na vysku, ale na splatnos? (zostatku) ceny [protihodnota v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH]. Z dévodu ,porusenia zmluvy“ vznikne zakaznikovi povinnos? bezodkladne
uhradi? zvySnu sumu namiesto splatok za doterajSie vyuzivanie sluzieb. Ako vSak spravne
poznamenalo Portugalsko, spésob zaplatenia (bezodkladne alebo postupne po?as viacerych
mesiacov) nemdze zmeni? povahu sluzby.

50. Rovnaky zaver plati v pripade rozdielnej odmeny pre sprostredkovate?ov zmluvy.
Posudenie zavazkového vz?ahu medzi zakaznikom a spolo?nos?ou MEO neméze zavisie? od
zmluvnej Upravy vz?ahu medzi spolo?nos?ou MEO a tretimi osobami. Z vy$3ej provizie vyplyva
iba to, Ze v pripade zmlliv s minimélnou dobou platnosti dosiahne spolo?nos? MEO vySSi zisk,
pretoZe si tymto spdsobom zabezpe?i ur?itd minimalnu vysku ceny za v buddcnosti poskytované
sluzby, pri?om predmetna provizia z tohto h?adiska len potvrdzuje vysSie uvedené ekonomické
posudenie skutkovych okolnosti.

51. Dochéadza teda k poskytnutiu sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH.

4. O stanovenivySky DPH

52. Ke?ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo va?Sine pripadov sa
nahrada, ktora je predmetom posudenia v tejto veci, nezaplati a finan?né organy zjavne pripo?itali
DPH k nezaplatenej sume nahrady, javi sa ako potrebné poskytnu? vnatrosStatnemu sudu eSte dve
uzito?né odpora?ania.

53. Na jednej strane sa dlZzna DPH vypo?itava vZzdy z dohodnutych alebo ziskanych sum (v
tejto veci suma nahrady). Uvedené vyplyva z jednozna?ného znenia ?lanku 73 a ?lanku 78 pism.
a) smernice o DPH. Zaklad dane teda tvori celkova odplata, ktort poskytovate? sluzby ziskal
alebo ma ziska?, okrem DPH ako takej.

54.  Na druhej strane Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze zdanite?ny podnik kon& ,len“ ako
prijemca dani na U?et Statu,(23) pretoze DPH je nepriamou spotrebite?skou da?ou, ktord ma
za?azi? kone?ného spotrebite?a.(24) Sudny dvor vyvodil z uvedeného opakovane zaver, ze
,Zaklad dane sluZiaci ako zaklad pre DPH, ktord maju vybra? da?ové organy, nemoze prevysi?
protihodnotu skuto?ne zaplatent kone?nym spotrebite?om, ktora slizZila ako zéklad pre
stanovenie vysSky DPH, ktor( tento spotrebite? napokon zaplatil“(25). Ak kone?ny spotrebite?
podniku nezaplati, z hmotnopravneho h?adiska tomuto podniku nevznikne ani povinnos? zaplati?
DPH.

55.  Splatna da? podniku sa v sulade s ?lankom 90 smernice o DPH musi nevyhnutne(26)
opravi?, ak sa s dostato?nou istotou zisti, Ze zmluvny partner ani v budicnosti nezaplati. Kedy sa
mozno domnieva?, Ze ide o takuto dostato?nu istotu, je skutkovou otazkou, ktord musi posudi?
vnutroStatny sud jednak s oh?adom na zakladné prava zdanite?nej osoby a zasadu primeranosti a
jednak s oh?adom na zaujem Statu na U?innom zdaneni.

VI. Navrh

56. S oh?adom na vysSie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky
uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory predlozil Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky std konajtici v da?ovych veciach (Ustrednéa
komisia pre spravne rozhodcovské konanie), Portugalsko] takto:



1. ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zaplatenie
vopred stanovenej sumy pre pripad pred?asného skon?enia zmluvy zaklada povinnos? plati?
DPH, ak sa tato platba ma povazova? za protihodnotu za uz poskytnuté sluzby a neobmedzuje sa
len na ndhradu sp6sobenej majetkovej Skody.

2.  Z h?adiska takéhoto vykladu nie je podstatné, Ze osoba, ktora sprostredkovala uzatvorenie
takychto zmlav s dobou viazanosti, ziska vysSiu odmenu, ako by ziskala v pripade zmlav bez doby
viazanosti. Rovnako nie je podstatné, Ze sa tato suma pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov
povazuje za zmluvnu pokutu.
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ke? zotneme posledny strom, otravime poslednu rieku, chytime poslednu rybu, zistime, ze z
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