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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 25. ?ervence 2018(1)

V?c C?414/17

AREX CZ a.s.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana NejvysSim spravnim soudem (?eska republika)]

.7izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Vyrobky podléhajici
spot?ebni dani — Osvobozeni dodani zbozi odeslaného nebo p?epravovaného v ramci Unie od
dan? — ?et?zové pIn?ni — P?i?teni pohybu zboZi ur?itému dodani v rdmci jedné ?et?zové dodavky
— P?eprava zboZi podléhajiciho spot?ebni dani v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?*

.  Uvod

1. Toto ?izeni se op?t tyk& otazky, které pIn?ni v ramci p?eshrani?niho ?et?zce prodej? je
t?eba pokladat za dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?, dochazi-li pouze k
jednomu fyzickému pohybu zboZi. Na rozdil od p?ipad?, které byly dosud rozhodnuty, zde vSak
nejde pouze o dvou?lankovy ?et?zec(2). Toto ?izeni tedy Soudnimu dvoru umozni up?esnit
kritéria pro p?i?teni pohybu zbozi ur?itému dodani v ramci ?et?zce prodej?.

2. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni prodaval rakousky podnik pohonné hmoty, tedy zbozi
podléhajici spot?ebni dani, ?eskym obchodnik?m. Nejprve bylo uskute??ovano n?kolik prodej?
mezi ?eskymi zprost?edkujicimi subjekty a nakonec byly pohonné hmoty prodany ?eské
spole?nosti AREX CZ (dale jen ,Arex"), ktera je p?evzala v Rakousku a vlastnimi vozidly je
p?epravila do ?eské republiky.

3. Spole?nost Arex m?la za to, Ze je jakozto smluvni partner ?eského zprost?edkujiciho
subjektu p?ijemcem dodani, které podléh& dani v tuzemsku. Z tohoto d?vodu uplat?ovala odpo?et
dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu jejimu ?eskému smluvnimu partnerovi. Organy
?eské da?ové spravy jsou naopak toho nazoru, Ze spole?nosti Arex jakozto p?ijemci dodani
osvobozeného od dan? v tomto ohledu nep?islusi narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.
Podle jejich nazoru musi spole?nost Arex naopak v ?eské republice odvést da? z po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi.

4. Vzhledem k velkému mnozstvi prodej? na stran? jedné a pouze jedinému p?eshrani?nimu



pohybu zbozi na stran? druhé se p?edkladajici soud taze, které z t?chto dodani je dodanim
osvobozenym od dan? uvnit? Spole?enstvi. V tomto ohledu vyvstava zejména otazka, zda hraje
roli, Ze p?eprava byla uskute?n?na ve zvlastnim rezimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan?(3).

Il. Pravniramec
A. Unijni pravo

5. Unijni pravni rAmec je vymezen ustanovenimi sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH")(4),
jakoz i ustanovenimi sm?rnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav?
spot?ebnich dani a o zruSeni sm?rnice 92/12/EHS (dale jen ,sm?rnice o spot?ebni dani“)(5).

6. V souvislosti s obchodem s vyrobky, které podléhaji spot?ebni dani, uskute??ovanym
uvnit? Spole?enstvi, uvadi bod 36 od?vodn?ni sm?rnice o DPH nésledujici:

.ve prosp?ch jak osob povinnych odvést da?, tak p?isluSnych spravnich organ? by zp?soby
uplat?ovani DPH na ur?ita dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a jejich po?izeni uvnit?
Spole?enstvi m?ly byt uvedeny v soulad s postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaSeni o pohybu
takovych vyrobk? do jiného ?lenského statu, jak stanovi sm?rnice Rady 92/12/EHS|(6)] ze dne 25.
Unora 1992 o obecné Uprav?, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani."

7. ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:
,1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

b)  po?izeni zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

i)  osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

[...]

iii) v p?ipad? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, pokud Ize spot?ebni da? z po?izeni uvnit?
Spole?enstvi podle sm?rnice 92/12/EHS vybirat na tzemi ?lenského statu, osobou povinnou k
dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiZ ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem dan?
podle ?I. 3 odst. 1;*

8. ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ur?ita po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
nejsou odchyIn? od ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) p?edm?tem DPH, a to zejména ur?ita po?izeni
osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, kterd nep?ekra?uji ur?itou
prahovou hodnotu za kalenda?ni rok (tzv. ,rezim pro malé podniky").

~ ru

9. Pojem ,dodani zbozi* je v ?lanku 14 téZe sm?rnice definovan jako ,p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

10.  Podle ?lanku 20 sm?rnice o DPH se ,[p]o?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi“ rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo
p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného



?lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

11. Ve ?tvrté kapitole hlavy IX, nadepsané ,Osvobozeni od dan?“, stanovi ?lanek 138 téze
sm?rnice nasledujici:

»L.  ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, av8ak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho
z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy
zbozi.

2.  Krom? dodani podle odstavce 1 osvobodi ?lenské staty od dan? tato pln?ni:

[..]

b)  dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, jeZ byly po?izovateli odeslany nebo
p?epraveny mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem
nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, jejiz po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jiného nez vyrobku podiéhajiciho
spot?ebni dani, neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo p?eprava t?chto
vyrobk? uskute?n?ny v souladu s ?I. 7 odst. 4 a 5 nebo ?lankem 16 sm?rnice 92/12/EHS;"

12. ?lanek 139 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle ?I. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodani zboZzi uskute?n?né osobou
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292.

Osvobozeni od dan? se dale nevztahuje na dodani zbozi osobam povinnym k dani nebo
pravnickym osobam nepovinnym k dani, jejichZ po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni
p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1."

13. ?lanek 7 odst. 4 a 5 a ?lanek 16 sm?rnice 92/12 obsahovaly aZz do zruSeni této sm?rnice
sm?rnici o spot?ebni dani pravni Upravu tykajici se rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?.
Podle ?l. 4 bodu 7 sm?rnice o spot?ebni dani je ,reZimem s podmin?nym osvobozenim od dan?"
da?ovy rezim pouZzivany p?i vyrob?, zpracovani, drzeni nebo p?eprav? zboZzi podléhajiciho
spot?ebni dani podmin?n? osvobozeného od spot?ebni dan?, na n?Z se nevztahuje rezim s
podmin?nym osvobozenim od cla.

14.  Jako ,registrovaného p?ijemce" definuje tato sm?rnice ve svém ?I. 4 bodu 9 fyzickou nebo
pravnickou osobu, které je p?islusnymi organy ?lenského statu ur?eni za podminek stanovenych
t?mito organy povoleno v rdmci své podnikatelské ?innosti p?ijimat zboZi podléhajici spot?ebni
dani p?epravované v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? z jiného ?lenského stéatu.

15.  Podle ?I. 17 odst. 1 pism. a) sm?rnice o spot?ebni dani m?Ze byt p?eprava v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od dan? uskute??ovana pouze skladovatelem nebo registrovanym
odesilatelem do da?ového skladu nebo registrovanému p?ijemci. Za ur?itych okolnosti m?zZe byt
uskute?n?no p?imé dodani do ?lenského statu ur?eni, pokud bylo misto p?imého dodani ur?eno
skladovatelem nebo registrovanym p?ijemcem (?l. 17 odst. 2 sm?rnice o spot?ebni dani).

16. Podle ?l. 7 odst. 1 sm?rnice o spot?ebni dani vznika da?ova povinnost ke spot?ebni dani
okamzikem propust?ni ke spot?eb? a v ?lenském stat?, v n?mz k tomuto propust?ni doSlo. Za
okamzik propust?ni se povazuje zejména okamzik p?ijeti zboZi registrovanym p?ijemcem, viz ?I. 7
odst. 3 pism. a) sm?rnice o spot?ebni dani.



B. ?eské pravo

17.  Pokud jde o pouzitelné ?eské pravni p?edpisy, je t?eba poukazat zejména na ustanoveni 8§
64 zakona o dani z p?idané hodnoty, kterym byl proveden ?lanek 138 sm?rnice o DPH do
vnitrostatniho pravniho ?adu. Podle tohoto ustanoveni je dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, které
je p?edm?tem spot?ebni dan? a je provedeno v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?,
osvobozeno od DPH, pokud je dodanim osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k
dani, které nejsou osobami registrovanymi k dani v jiném ?lenském stat?.

lll. Skutkovy stav a ?izeni o p?edb?Zné otazce

18. P?edm?tem p?vodniho ?izeni je n?kolik prodej? pohonnych hmot, které p?vodn? pochazeji
z rafinérii spole?nosti Shell Austria GmbH v Rakousku. Tyto pohonné hmoty byly prodavany
rakouskou spole?nosti Doppler Mineraléle GmbH (dale jen ,Doppler®) ?ty?em r?znym
spole?nostem, a to Burley s.r.o., Profikredit s.r.o., Bore s.r.0. a Top Ten Development s.r.o. (déle
jen ,prvni ?esti kupujici®) se sidlem v ?eské republice.

19.  Prvni ?esti kupujici uzav?eli smlouvu se spole?nosti Garantrans s.r.o. (déle jen
,Garantrans"), ktera pro n? vykonavala ?innost registrovaného p?ijemce ve smyslu sm?rnice o
spot?ebni dani, aby mohla byt uskute?n?na p?eprava v rezimu s podmin?nym osvobozenim od
dan?.

20.  Prvni ?esti kupujici prodali pohonné hmoty dalSimu ?lanku v ?et?zci, ktery ma sidlo v
?eské republice. Timto ?lankem byla v n?kterych p?ipadech spole?nost TM Truck s.r.o0. a v jinych
p?ipadech spole?nost Cllaruss Gall s.r.o. Naposled uvedené spole?nosti dale prodaly pohonné
hmoty spole?nosti Kont Fuel Distribution s.r.o. (dale jen ,Kont Fuel®), anebo v jinych p?ipadech
spole?nosti Benaft s.r.o. (dale jen ,Benaft”), které jsou p?imymi smluvnimi partnery spole?nosti
Arex. Spole?nosti Kont Fuel a Benaft vykazaly p?i prodeji spole?nosti Arex ?eskou DPH, ktera
byla zaplacena spole?nosti Arex a odvedena spole?nosti Kont Fuel, resp. spole?nosti Benaft.
Spole?nost Arex uplatnila narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu ohledn? DPH zaplacené
spole?nosti Kont Fuel, resp. spole?nosti Benatft.

21. P?epravu pohonnych hmot z Rakouska do ?eské republiky zajiS?ovala spole?nost Arex
vlastnimi vozy a na vlastni naklady v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?. ZboZzi
podléhajici spot?ebni dani p?itom obvykle musi byt nejprve p?epraveno na misto za hranici,
ur?ené registrovanym p?ijemcem ve smyslu sm?rnice o spot?ebni dani, kde je propust?no ke
spot?eb?. Teprve poté m?Ze byt uskute?n?na p?eprava do kone?ného mista ur?eni. Spole?nost
Garantrans v ?eské republice odvedla spot?ebni da? jménem prvnich ?eskych kupujicich.

22.  Vramci da?ove kontroly provedené ve spole?nosti Arex zastaval spravce dan? nazor, ze
uvedena spole?nost m?la jakozto p?ijemce dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?
zdanit po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. V souladu s tim dom??il dluznou DPH a sou?asn?
uplatnil odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Spole?nosti Arex vSak odep?el narok na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty zaplacené spole?nosti Kont Fuel, resp. spole?nosti Benaft. Podle nazoru
spravce dan? tato da?ova povinnost totiz v?bec nevznika, nebo? se jednalo o dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan?.

23.  Spole?nost Arex ma naopak za to, Ze prvni ?esti kupujici uskute?nili po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi. To podle jejiho ndzoru vyplyva jiz z ?1. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH, podle
n?hoz je dodanim uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan? vZdy to dodani, které souvisi s
p?epravou v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?. Podle jejiho nazoru je tedy
t?eba zdanit po?izeni zboZzi shodujici se s timto dodanim, zatimco vSechna nasledujici dodani



podléhaji DPH v ?eské republice.

24.  Spole?nost Arex nejprve podala proti dodate?nému platebnimu vym?ru spravce dan? a
proti rozhodnuti, kterym ji byl odep?en narok na odpo?et dan?, odvolani k Odvolacimu finan?nimu
?editelstvi (druhy U?astnik v p?vodnim ?izeni), kterému nebylo vyhov?no, a nasledn? podala
Zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti. Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (?eska
republika) tuto Zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasa?ni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu (?eské republika). Uvedeny soud se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru na zaklad? ?lanku 267 SFEU nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Ma& byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
povaZovana jakakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani se
uvedené ustanoveni vztahuje?

2)  Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takov4, Ze se ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobk? je osoba povinna k
dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladano tak, Zze pokud je
odeslani nebo p?eprava t?chto vyrobk? uskute?n?na v souladu s p?islusnymi ustanovenimi
sm?rnice o spot?ebni dani, je t?eba povaZovat za dodavku s ndrokem na osvobozeni podle
uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle sm?rnice o spot?ebni dani,
a?koliv by jinak nebyly spIn?ny podminky pro osvobozeni podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH s
ohledem na p?i?teni p?epravy zboZi jiné transakci?

3) Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takova, Ze se ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni, je skute?nost, Zze zboZi je p?epravovano v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, skute?nosti rozhodnou pro to, kterému z
vice po sob? nasledujicich dodani ma byt p?i?tena p?eprava pro U?ely naroku na osvobozeni od
DPH podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH?*

25. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni organy da?ové spravy,
?eska republika a Evropska komise. VSichni vySe uvedeni se U?astnili jednani konaného dne 13.
?ervna 2018. Spole?nost Arex nebyla na jednani pravoplatn? zastoupena. Z tohoto d?vodu
nemohla byt tvrzeni uvedené spole?nosti zohledn?na.

IV. Pravni posouzeni

26.  VSechny otazky se tykaji ?lanku 138 sm?rnice o DPH, ktery upravuje osvobozeni dodani
uvnit? Spole?enstvi od dan?. Otazka, zda byl spole?nosti Arex pravem odep?en narok na odpo?et
dan? odvedené na vstupu, v kone?ném d?sledku zavisi na existenci tohoto osvobozeni. Pokud
totiz bylo dodani spole?nosti Arex skute?n? osvobozeno od dan?, uvedené spole?nost nemusela
platit spole?nosti Benaft, resp. spole?nosti Kont Fuel v?bec Zadnou DPH. Proto ji v tomto ohledu
nep?islusi ani narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu. Spole?nost Arex by naopak m?la
usilovat o vraceni DPH, nepravem zaplacené spole?nosti Benaft, resp. spole?nosti Kont Fuel, v
ob?anskopravnim ?izeni.



27. | pokud jde o zakonnost dodate?ného da?ového vym?ru tykajiciho se po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi, ktery vydal organ da?ové spravy (a ktery je v kone?ném d?sledku pro spole?nost
Arex hospoda?sky neutralni z d?vodu sou?asného uplatn?ni odpo?tu dan? odvedené na vstupu),
m?Ze Soudni dv?r p?edkladajicimu soudu prost?ednictvim pozadovaného vykladu daného
ustanoveni poskytnout voditko pro ?eSeni sporu(7). Zdan?ni po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi je
totiZ sice upraveno ?l. 2 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, avSak v této souvislosti jsou relevantni
rovn?Z ustanoveni tykajici se osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan?. Dodani vyrobku
uvnit? Spole?enstvi a jeho po?izeni uvnit? Spole?enstvi jsou totiz dv? strany téZe mince.

28.  Pravni Uprava obsazena ve sm?rnici o DPH tykajici se p?eshrani?niho odesilani vyrobk?
se zam??uje na uplat?ovani zdsady mista ur?eni. Podle této zasady mé byt zajist?no, aby byla
DPH, jakoZto da? ze spot?eby, odvad?na v ?lenském stat?, kde dochéazi ke kone?né spot?eb?. Z
tohoto d?vodu je v p?ipad? p?eshrani?niho dodani podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) a ?lanku 40
sm?rnice o DPH t?eba zdanit po?izeni vyrobku v ?lenském stat? ur?eni. Dodani téhoz vyrobku v
zemi p?vodu vSak musi byt nejd?ive osvobozeno od dan?, aby se zamezilo dvojimu zdan?ni(8).
Dodéani zboZzi uvnit? Spole?enstvi a po?izeni tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi tudiZz p?edstavuji
jednu a tutéZ hospoda?skou operaci(9).

29.  Vramci prvnich dvou otazek chce p?edkladajici soud objasnit, zda ?I. 138 odst. 2 pism. b)
sm?rnice o DPH v této souvislosti obsahuje zvlastni pravidlo upravujici otazku, jak ma byt ur?eno
dodani uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozeno od dan?, v p?ipad? p?eshrani?ni p?epravy zbozi
podléhajiciho spot?ebni dani.

30. Nap?ed chce zjistit, zda se ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH v?bec pouZije na
skutkové okolnosti, jako jsou skutkové okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Z tohoto
d?vodu je t?eba zkoumat prvni dv? p?edb?Zné otazky spole?n?.

31. T?eti otazka byla poloZena pro p?ipad, Ze ?l. 138 odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice se ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nepouZzije anebo pokud z tohoto ustanoveni nevyplyva Zzadna zvlastni
Uprava tykajici se p?i?teni p?eshrani?niho pohybu zboZi osvobozeného od dan? ur?itému pin?ni.
P?edkladajici soud se tak dotazuje na kritéria, na zaklad? kterych je nutno provést toto p?i?teni.
Zejména chce v?d?t, zda ma p?i p?i?teni vyznam to, Ze p?eprava zboZzi byla uskute?n?na v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?. Tento aspekt posoudim poté, co zodpovim ob?
prvni otazky.

A. K prvnim dv?ma otazkam

32. P?edkladajici soud poklada prvni dv? otézky proto, Ze podle n?j ?I. 138 odst. 2 pism. b)
sm?rnice neupravuje pouze osvobozeni od dan? pro dodani zboZzi, které podléha spot?ebni dani,
uvnit? Spole?enstvi. Tento soud se naopak domniva, Ze toto ustanoveni z?ejm? upravuje, jakym
zp?sobem by m?l byt p?i?ten pohyb zboZi uskute?n?ny v reZimu s podmin?nym osvobozenim od
dan? ur?itému dodani v ramci ?et?zce prodej?. Z ?lanku 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice Ize totiz
dovodit, Ze za dodani osvobozené od dan? je vZzdy nutno pokladat to dodani, které souvisi s
p?epravou zbozi v rezimu podmin?ného osvobozeni od dan?.

33.  ?lanek 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice by pak byl rozhodujicim ustanovenim, podle n?hoz by
bylo nutno kvalifikovat dodani spole?nosti Doppler prvnim ?eskym kupujicim jako dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan?. VSechna nasledujici dodani by tudiz podléhala dani v ?eské
republice jakoZto vnitrostatni dodani. Spole?nost Arex by tak pravem uplatnila narok na odpo~?et
dan? odvedené na vstupu, kterou zaplatila spole?nosti Benaft, resp. spole?nosti Kont Fuel.

34. P?edpokladem tohoto zav?ru je ovSem to, Ze dodani mezi spole?nosti Doppler a prvnimi



?eskymi kupujicimi spada do oblasti v?cné p?sobnosti ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice. Toho se
tyka prvni otdzka (viz nize oddil 1.). V ramci druhé otazky chce p?edkladajici soud déale objasnit,
zda z daného ustanoveni skute?n? vyplyva, Ze za dodani osvobozené od dan? je t?eba vzdy
pokladat to dodani v ?et?zci dodani, v jehoz ramci dochazi k p?eprav? v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od dan? (viz niZze oddil 2.).

1. Oblast p?sobnosti ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH (prvni otazka)

35. Podle ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? také dodani
vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, ,jez byly po?izovateli odeslany nebo p?epraveny uvnit?
Spole?enstvi, uskute?n?né pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
jejiz po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho spot?ebni dani, neni
p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, je-li ... p?eprava t?chto vyrobk? uskute?n?na v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od dan?“. ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice se vztahuje zejména na malé
podniky.

36.  Prvni ?esti kupujici nesporn? nep?edstavuji ,0sobu povinnou k dani ..., jejiZ [jiné] po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi [...] neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1". P?edkladajici soud si
v3ak klade otazku, zda se ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice p?ece jen nevztahuje na prvni ?eské
kupujici, jelikoZ dov?tek ,jejiz po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi [...] neni p?edm?tem dan? podle
?1. 3 odst. 1“se podle jeho nazoru vztahuje pouze na pravnické osoby nepovinné k dani, které jsou
uvedeny bezprost?edn? p?ed timto dov?tkem.

37.  Tomu totiz nasv?d?uje ?eské zn?ni sm?rnice. V tomto jazykovém zn?ni se totiz hovo?i o
osob? povinné k dani a osob? nepovinné k dani v jednotnych ?islech, p?i?emz dov?tek ,jejiz
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi [...]* je uvozen vztaznym zajmenem v jednotném ?isle (,jejiz").
Z gramatického hlediska se tedy vztahuje pouze na naposled uvedenou pravnickou osobu
nepovinnou k dani.

38. Toje v8ak z?ejm? zvlastnosti ?eského jazykového zn?ni. Ve v?tSin? ostatnich jazykovych
zn?ni jsou uvedeny osoby povinné k dani a osoby nepovinné k dani v mnozném ?isle, v d?sledku
?ehoz nasledujici vztazné zajmeno, které se m?ze vztahovat i na n?kolik osob, z gramatického
hlediska neumoZz?uje vztazeni pouze k jedné z obou uvedenych skupin osob(10).

39. Podle judikatury Soudniho dvora maji vSechna jazykova zn?ni v zasad? stejnou
platnost(11), takZze z okolnosti, Ze v?tSina jazykovych zn?ni pouziva ur?itou variantu pravni
Upravy, nelze vyvozovat zadné zav?ry. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi
unijniho p?edpisu musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu
pravni apravy, jejiz ?4ast tvo?i(12).

40.  Ztohoto vykladu vyplyva, Ze se ?l. 138 odst. 2 pism. b) vztahuje pouze na dodani zbozi
podléhajiciho spot?ebni dani uvnit? Spole?enstvi osobam povinnym k dani a pravnickym osobam
nepovinnym k dani, na jejichzZ jind po?izeni uvnit? Spole?enstvi se v p?ipad? obou skupin osob
vztahuje ?I. 3 odst. 1 sm?rnice. Osvobozeni dodani zboZi podléhajiciho spot?ebni dani uvnit?
Spole?enstvi ,b?znym* osobam povinnym k dani totiz vyplyva jiz z ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

41.  Z celkové systematiky sm?rnice lze dovodit, Ze vyrobky podléhajici spot?ebni dani musi byt
v systému dan? z p?idané hodnoty zasadn? pokladany za ,zbozi* ve smyslu ?I. 138 odst. 1
sm?rnice. Z tohoto p?edpokladu vychazi rovn?z ?I. 3 odst. 1 pism. b) sm?rnice, ktery stanovuje
vyjimku ze zdan?ni po?izeni ,zboZi [...] jiné[ho] neZ po?izeni [...] vyrobk? podléhajicich spot?ebni

dani [...]"

42.  Pokud je vSak dodani ,,zboZzi* osobam povinnym k dani osvobozeno od dan? jiz podle ?I.



138 odst. 1 sm?rnice, ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice by byl zbyte?ny v rozsahu, v jakém stanovi
osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani zbozi, které podléha spot?ebni dani, ,b?Znym“ osobam
povinnym k dani.

43.  Aby mohl mit ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice v tomto ohledu vlastni normativni obsah
jdouci nad ramec ?l. 138 odst. 1 sm?rnice (viz zn?ni: ,Krom? dodani podle odstavce 1 [...]Y), je
osobami povinnymi k dani t?eba rozum?t osoby, jejichZ ostatni po?izeni spadaji pod ?I. 3 odst. 1
sm?rnice. Pro tuto skupinu osob totiz z d?vodu ?l. 139 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
jinak neplati osvobozeni podle ?I. 138 odst. 1.

44.  ?lanek 138 odst. 1, ?I. 139 odst. 1 druhy pododstavec a ?I. 138 odst. 2 pism. b) jsou tak ve
vzajemném vztahu pravidlo — vyjimka — vyjimka z vyjimky.

45.  Podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice je v zasad? od dan? osvobozeno dodani zbozi osobam
povinnym k dani v zemi p?vodu, které bylo uskute?n?no uvnit? Spole?enstvi. Takové osvobozeni
je vSak opravn?né pouze, pokud je po?izeni zdan?no v ?lenském stat? ur?eni, viz ?I. 2 odst. 1
pism. b) bod i) sm?rnice(13). AvSak vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 3 odst. 1 sm?rnice po?izeni
ur?itych osob povinnych k dani a osob nepovinnych k dani, uskute?n?na uvnit? Spole?enstvi,
nepodléhaji DPH, ?I. 139 odst. 1 druhy pododstavec stanovi, Ze dodani této skupin? osob uvnit?
Spole?enstvi neni osvobozeno od dan?. Dodani zboZi t?mto p?ijemc?m uvnit? Spole?enstvi tedy
odchyln? od ?I. 138 odst. 1 sm?rnice podléh&a zdan?ni v zemi p?vodu.

46. N7co jiného ovSem plati pro dodani zbozZi podléhajiciho spot?ebni dani vySe uvedenym
p?ijemc?m, které je p?epravovano v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?: jeho dodani
uvnit? Spole?enstvi je totiz podle ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice osvobozeno od dan? v zemi
p?vodu jakozto vyjimka z vyjimky. V souladu s tim podléha po?izeni tohoto zboZi podle ?I. 2 odst.
1 pism. b) bodu iii) sm?rnice dani v zemi ur?eni.

47.  Jak vyplyva z bodu 36 od?vodn?ni sm?rnice, d?vodem této vyjimky z vyjimky je snaha
dosahnout ur?itého soub?hu DPH a spot?ebni dan?. Prost?ednictvim této vyjimky z vyjimky tak v
t?chto p?ipadech vznika da?ova povinnost k DPH — jakoZz i k dani spot?ebni(14) — v zemi ur?eni.

2.  Vyznam ustanoveni pro ur?eni dodani uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozeno od
dan?, v p?ipad? ?et?zce dodani (druha otazka)

48.  Z p?edchézejicich avah vyplyva, Ze ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice neposkytuje Zadné
voditko ohledn? p?i?teni p?epravy v rezimu s podmin?nym osvobozenim ur?itému dodani v rdmci
?et?zce. Smysl tohoto ustanoveni totiz spo?iva v tom, Ze od dan? jsou osvobozena dodani zbozZi
podléhajici spot?ebni dani, které bylo uskute?n?no uvnit? Spole?enstvi, v zemi p?vodu zcela
stejn?, jako jsou zdan?na po?izeni v zemi ur?eni na z&klad? ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii)
sm?rnice.

49.  Dov?tek ,[...]Jje-li [...] p?eprava t?chto vyrobk? uskute?n?na v souladu s ?I. 7 odst. 4 a 5
nebo ?lankem 16 sm?rnice 92/12/EHS", tj. v reZimu s podmin?nym osvobozenim od dan?, tedy
neznamena, Ze dodani souvisejici s p?epravou v rezimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan? je vzdy dodanim osvobozenym od DPH. Dodani v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? je spiSe dopl?ujici podminkou pro osvobozeni od DPH.

50. V p?ipad? p?eshrani?niho obchodu se zbozim podléhajicim spot?ebni dani totiz povinnost
ke spot?ebni dani zpravidla vznika v ?lenském stat? p?ijeti zbozi (v zemi ur?eni)(15), pouze
pokud zboZi na tzemi tohoto ?lenského statu doputuje v reZzimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan?(16). Jinak by da?ovéa povinnost vznikla jiz p?edtim na Gzemi zem? p?vodu zboZi,
viz ?I. 7 odst. 2 pism. b) sm?rnice o spot?ebni dani. Pouze v p?ipad? odeslani zboZzi v rezimu s



podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? tak Ize dosahnout soub?hu DPH a spot?ebni dan?,
kterého ma byt dosazeno podle bodu 36 od?vodn?ni sm?rnice(17).

51.  Nejsou-li vyrobky p?epravovany v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?,
neni naopak zadné dalSi osvobozeni nezbytné a pouzije se pravni Uprava obsazena v ?l. 139
odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice: Povinnost ke spot?ebni dani a povinnost k DPH vznikaji v
tomto p?ipad? jednotn? v zemi p?vodu zboZi.

52.  ?lanek 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice se ostatn? netyka konkrétn? situace ?et?zce dodani,
takZe jiz proto neni namist? spat?ovat v tomto ustanoveni pravni Upravu tykajici se p?i?teni
p?epravy ur?itému dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani.

53.  Na prvni dv? otazky je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112 se pouzije pouze na takova dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani osobam
povinnym k dani, jejichZ ostatni po?izeni nejsou p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 téZe
sm?rnice. ?lanek 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice neobsahuje nad ramec osvobozeni od dan?, které
je v n?m upraveno, Zadné ustanoveni tykajici se p?i?teni pohybu vyrobk? v rezimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan? ur?itému dodani v p?ipad? p?eshrani?niho ?et?zce dodani.

B. K t?eti p?edb?Zné otazce

54.  Otazku, které dodani v ramci ?et?zce je ve v?ci v p?vodnim ?izeni t?eba pokladat za
dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?, je tudiz nutné zodpov?d?t podle obecnych
pravidel. V ramci své t?eti otazky chce p?edkladajici soud konkrétn? objasnit, zda skute?nost, Ze
p?eprava byla uskute?n?na v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, nasv?d?uje
tomu, Ze p?eshrani?ni p?eprava musi byt p?i?tena dodani spole?nosti Doppler prvnim ?eskym
kupujicim, a?koli byla provedena vozidly spole?nosti Arex a na jeji naklady.

55.  Na zaklad? dosavadni judikatury Soudniho dvora plati i pro v?c v p?vodnim ?izeni, Ze v
p?ipad? ?et?zce prodej? s jedinym fyzickym pohybem zboZi m?Ze byt za dodani uvnit?
Spole?enstvi, a tudiZz dodani osvobozené od dan?, povaZzovano pouze jedno z dot?enych
dodani(18).

56. Které z t?chto dodani je vySe uvedenym dodanim, zalezi na tom, kterému pravnimu vztahu
musi byt p?i?ten p?eshrani?ni pohyb zboZzi. P?eshrani?ni odeslani nebo p?eprava zboZi je totiz
pojmovym znakem, ktery odliSuje dodani uvnit? Spole?enstvi (resp. po?izeni uvnit?
Spole?enstvi(19)) od ,b?Zného” vnitrostatniho dodani(20).

57.  VSechna ostatni dodani v ?et?zci prodej?, ktera nevykazuiji tento dalSi pojmovy znak
p?eshrani?ni p?epravy, je tudiz t?eba pokladat za vnitrostatni dodani ve smyslu ?I. 14 odst. 1
sm?rnice. Misto t?chto dodani se pak podle ?lanku 32 sm?rnice o DPH nachazi v p?ipad? vSech
dodéani, kterd p?edchéazeji dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenému od dan?, v zemi p?vodu
zboZi, a u vSech néasledujicich dodani v zemi ur?eni zbozi(21).

1. P?i?teni p?eshrani?ni p?epravy ur?itému dodani v ramci ?et?zce prodej?

58.  P?i?teni p?eshrani?ni p?epravy ur?itému dodani v ramci ?et?zce prodej? je podle
judikatury Soudniho dvora nutno proveést na zaklad? celkového posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti projednavaného p?ipadu(22).

59.  V této souvislosti jiz Soudni dv?r konstatoval, Ze roli nehraje to, kdo je b?hem p?epravy
vlastnikem zbozi ve smyslu vnitrostatniho prava nebo kdo se zbozim skute?n? naklada(23).
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nelze usuzovat, Zze p?epravu je vzdy t?eba p?i?itat nasledujicimu dodani(24). V tomto ohledu je
pouha skute?nost, Ze doslo k dalSimu prodeji, irelevantni pro p?i?teni pohybu zbozi ur?itému
dodani.

60. Podle judikatury Soudniho dvora je vSak nutné vzit v potaz, kym a na ?i U?et je provad?na
p?eprava(25). P?esn?ji ?e?eno zalezi na tom, kdo nese p?i p?eprav? riziko nahodilé zkazy
majetku.

61. V souladu s tim Soudni dv?r v celé ?ad? p?ipad? tykajicich se dvou?lankovych ?et?zc?
prodeje (prvni prodavajici — zprost?edkujici subjekt — kone?ny odb?ratel) rozhodl, Ze p?epravu jiz
nelze p?i?itat ,prvnimu® dodani, pokud pravo nakladat s dot?enym majetkem jako vlastnik bylo jiz
p?ed p?epravou p?evedeno na kone?ného odb?ratele, tedy na p?ijemce ,druhého” dodani(26).

62. Kdo jiz s dot?enym majetkem naklada ,jako vlastnik“(27), totiz zpravidla nese i riziko jeho
nahodilé zkazy. Pravo nakladat s majetkem podle své v?le, nap?iklad jej zni?it nebo spot?ebovat,
je totiz typickym vyrazem opravn?ni vlastnika(28). Druhou stranou tohoto prava je prav? i to, ze
vlastnik nese riziko nahodilé zkazy dot?eného majetku. Lze proto vychazet z toho, Ze ten, kdo
musi nést riziko nahodilé zkazy, ma i pravo nakladat s dot?enym majetkem jako vlastnik.

63. To plati nezavisle na tom, kdo tuto p?epravu v t?chto p?ipadech navenek provadi (touto
osobou byl v p?ipadech, které byly rozhodnuty, v?tSinou zprost?edkujici subjekt)(29), a nezavisle
na tom, jak ma byt pravn? kvalifikovano postaveni osoby, kterd ma opravn?ni nakladat se zbozim
jako vlastnik(30) (tj. zda je jiz vlastnikem, anebo zda ma pouze narok na p?evod vlastnickeého
prava).

64. Ztohoto d?vodu m?la byt v p?ipadech, které byly dosud rozhodnuty, p?eprava p?i?tena
dodani, jehoz se U?astnil p?ijemce, ktery nesl riziko nahodilé zkazy b?hem p?epravy (pokud to
bylo zjist?no vnitrostatnim soudem).

65. Pro p?vodni ?izeni to znamena, Ze rozhoduijici je, zda spole?nost Arex b?hem
p?eshrani?ni p?epravy pohonnych hmot jiz nabyla opravn?ni nakladat s t?mito pohonnymi
hmotami takovym zp?sobem, Ze nesla riziko za jejich nahodilou zkazu. Tak by tomu nebylo v
p?ipad?, kdyby b?hem p?eshrani?ni p?epravy (tj. od rafinerie az do propust?ni ke spot?eb? v
?eské republice) jednala pouze jako p?epravce(31).

66. Kone?né posouzeni této otdzky vSak p?islusi p?edkladajicimu soudu(32).

2. Vyznam p?epravy pohonnych hmot v reZimu podmin?ného osvobozeni od spot?ebni
dan?

67. Z od?vodn?ni p?edklddaciho usneseni Ize dovodit, Ze p?edkladajici soud je toho nazoru,
Ze p?eprava p?es hranice v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? — a?koli byla
provedena za vyuziti vozidel spole?nosti Arex a na jeji naklady — m?Ze byt p?i?itAna pouze
prvnimu pln?ni mezi spole?nosti Doppler a prvnimi ?eskymi kupujicimi, jelikoZ pouze v této situaci
byly napIin?ny p?edpoklady pro tento druh p?epravy. Podle sm?rnice o spot?ebni dani je totiz
tento druh p?epravy vyhrazen skladovateli a registrovanym odesilatel?m a m?ze byt uskute?n?n
pouze v??i registrovanym p?ijemc?m, jako je spole?nost Garantrans.



68.  Spole?nost Arex proto nemohla pohonné hmoty v rezimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan? sama p?epravit na libovoln? zvolené misto. Toto misto byva naopak obvykle
registrovanym p?ijemcem ur?eno jako misto za hranicemi, ve kterém je zboZzi podléhajici
spot?ebni dani propust?no ke spot?eb?. P?eprava jinymi osobami, nez jsou osoby uvedené ve
sm?rnici o spot?ebni dani, je mozZna teprve nasledn?.

69. P?eprava Vv rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? m?Ze byt okolnosti, kterou
vnitrostatni soud musi vzit v potaz v ramci svého rozhodnuti o p?i?teni ur?itému dodani. Podle
bodu 36 od?vodn?ni sm?rnice o DPH totiZ ma byt realizovan soub?h zatizeni DPH a spot?ebni
dan?. Na rozdil od toho, co se domniva p?edkladajici soud, v3ak z toho nelze dovodit, Ze vznik
povinnosti k spot?ebni dani u ur?ité osoby nezbytn? ur?uje také to, Ze jde o dodani této osob?,
které je osvobozeno od DPH. To zd?raznila i Komise na jednéni.

70.  Jak jiz Soudni dv?r v tomto ohledu konstatoval, je zdanitelnym pIn?nim v oblasti DPH,
kterym jsou napln?ny nezbytné pravni p?edpoklady pro vznik da?oveé povinnosti, dodani nebo
dovoz zboZi, a nikoli vyb?r spot?ebnich dani z tohoto pIn?ni(33). Proti takovému spojeni navic
sv?d?i i rozdilna koncepce DPH jakoZto dan?, k jejimuz uhrazeni vznik& povinnost ve vSech
fazich, a spot?ebni dan? jakoZto jednorazové dan?.

71. P?eprava v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? je tak pro rozhodnuti o
p?i?teni ur?itému dodani rozhodujici pouze tehdy, kdyz ma dopad na to, ktera ze smluvnich stran
nese riziko b?hem p?epravy.

72.  Dosp?je-li tedy vnitrostatni soud k zav?ru, Ze riziko nahodilé zkazy nesla b?hem p?epravy v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? spole?nost Doppler, bylo by p?epravu,
kterou tak spole?nost Arex provedla pouze jakozto p?epravce, t?eba p?i?itat prvnimu dodani.

73. Podle mého nazoru(34) totiz Ize na zaklad? informace o tom, kdo nese uvedené riziko,
u?init zav?r i o roli dot?eného zt?astn?ného v ?et?zci dodani. Skutkova domn?nka totiz
nasv?d?uje tomu, Ze osoba, ktera zboZzi dodava jiné osob? a nese riziko nahodilé zk&zy tohoto
zbozi b?hem dodani, jednd i jako dodavatel. Jeji dodani tak musi byt dodanim uvnit?
Spole?enstvi, které je osvobozeno od dan?.

74.  Tato domn?nka plati pro dvoustranna (,b?Zné") dodani uvnit? Spole?enstvi, jakoz i pro
?et?zova pIn?ni(35). Samoz?ejm? mohou nastat i p?ipady, a to jak v rAmci dvoustranného vztahu,
tak i v rdmci ?et?zového pin?ni, kdy riziko b?hem p?epravy nese p?ijemce zboZi. V ramci
?et?zového pIn?ni se viak takovy p?ijemce musi vZzdy nachézet aZ na konci ?et?zce (jinak jedna
jako dodavatel). Nachazi-li se vSak p?ijemce na konci ?et?zce dodani, neni pochyb o tom,
kterému pravnimu vztahu (a sice naposled uvedenému) je t?eba p?i?itat p?epravu.

75.  Pokud tak prvni prodavajici nese riziko nahodilé zkazy b?hem p?epravy, m?Ze vychazet z
toho, Ze jeho dodani je osvobozeno od dan?. Naproti tomu v p?ipad?, kdy riziko nese jeho
smluvni partner, zaleZi otdzka existence dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? na
tom, zda bylo uskute?n?no ?et?zové pln?ni.

76.  Zatimto U?elem musi byt prvni prodavajici, jak to Soudni dv?r jiz vyZzaduje v ustalené
judikatu?e, obeznamen s tim, Ze jeho smluvni partner zboZi jiz prodal dale(36). V opa?ném
p?ipad? m?Ze i tehdy, kdy sdm nenese riziko p?epravy, vychazet z toho, Ze pIln?ni je pro n?j
osvobozeno od dan?, jelikoZ ve dvoustranném vztahu m?ze riziko nést i p?ijemce, aniz zanikne

dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?(37).

77. Pokud je vSak prvni prodavajici obeznadmen s tim, Ze jde o ?et?zové pIn?ni, m?Ze na



zaklad? okolnosti, Ze jina osoba nese riziko nahodilé zkazy dot?eného majetku, dosp?t k zav?ru,
Ze tato osoba jakozto dodavatel uskute??uje p?eshrani?ni dodani zbozi, které je z tohoto d?vodu
osvobozené od dan?. Dodani tohoto prvniho prodavajiciho je tudiz p?edm?tem dan?.

3. Situace, kdy riziko nese zprost?edkujici subjekt

78. Dosp?je-li p?edkladajici soud naopak k zav?ru, Ze prvni ?esti kupujici nesli riziko nahodilé
zkazy b?hem p?epravy v reZzimu podmin?ného osvobozeni od spot?ebni dan?, pak by bylo druhé
dodani (dodani prvnich ?eskych kupujicich dalSim ?lank?m ?et?zce) t?eba pokladat za
osvobozené od dan?(38).

79. Z p?edchazejicich avah totiz vyplyva i to, Ze p?evod opravn?ni nakladat s majetkem na
kone?ného odb?ratele p?edstavuje pouze posledni mozny okamzik, po kterém jiz nelze
nasledujici p?epravu p?i?ist n?kterému z p?edchozich dodani.

80. V Zadném p?ipad? totiz neni vylou?eno, Ze p?eprava v p?ipad? po?izeni uvnit?
Spole?enstvi ?asov? p?edchéazi p?evodu opravn?ni nakladat s majetkem. Tak je tomu dokonce
typicky v p?ipadech, kde nedochazi k ?et?zovym pIn?nim: V p?ipad? obvyklého p?eshrani?niho
dodani je p?ijemci zpravidla teprve s p?edanim zbozi poskytnuto opravn?ni, aby s nim nakladal
jako vlastnik. P?esto jde nesporn? o dodani p?ijemci, které je osvobozené od dan?.

81. Vtomto ohledu se opa?ny zav?r u?in?ny Soudnim dvorem v jediném rozhodnuti, a sice Ze
pokud je opravn?ni nakladat s majetkem p?evedeno kone?nému nabyvateli teprve v zemi ur?eni,
~prvni* dodani v dvou?lankovém ?et?zci musi byt dodani osvobozené od dan?, neuplatni(39). To
se ukazuje rovn?z na p?ikladu ?et?zce prodej? s vice nez dv?ma dodanimi, jako je ?et?zec
dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni: Pokud totiZ bude na kone?ného odb?ratele opravn?ni
nakladat s majetkem p?evedeno teprve v zemi ur?eni, p?edchazi tomu cela ?ada jinych dodani, v
ramci kterych je nadale t?eba u?init rozhodnuti tykajici se p?i?teni dodani. Pouze z této okolnosti
(p?evedeni opravn?ni nakladat s majetkem na kone?ného odb?ratele v zemi ur?eni) tak nelze
dovodit zav?r ohledn? otazky, kterému z p?edchazejicich dodani je t?eba p?i?itat pohyb zbozi. V
kazdém jednotlivém p?ipad? musi byt naopak ur?eno, kdo nese riziko nahodilé zkazy zbozi
b?hem p?epravy.

V. Zav?ry

82.  Souhrnn? Soudnimu dvoru navrhuiji, aby na p?edb?Zné otazky NejvySSiho spravniho soudu
(?eska republika) odpov?d?I takto:

,1)  ?lanek 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112/ES se pouZije pouze na takova dodani
vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani osobam povinnym k dani, jejichZ ostatni po?izeni nejsou
p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 téZe sm?rnice. ?lanek 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112 neobsahuje nad ramec osvobozeni od dan?, které je v n?m upraveno, Zadné ustanoveni
tykajici se p?i?teni pohybu vyrobk? v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?
ur?itému dodani v p?ipad? p?eshrani?niho ?et?zce dodani.

2)  P?irozhodnuti o p?i?teni jediného p?eshrani?niho pohybu vyrobku ur?itému dodani v rdmci
?et?zce dodani zalezi rozhodujici m?rou na tom, kdo p?i p?eprav? zbozi jinému ?lanku tohoto
?et?zce nese riziko nahodilé zkazy vyrobku.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Otazkou p?i?teni pohybu zboZzi ur?itému dodani v p?ipad? tzv. ?et?zového pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi se Soudni dv?r zabyval jiz v n?kolika ?izenich, viz nap?. rozsudky ze dne 6. dubna



2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre
Holding (C?430/09, EU:C:2010:786), ze dne 27. z4?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze
dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599), a ze dne 21. Unora 2018, Kreuzmayr
(C?628/16, EU:C:2018:84).

3— Jde o zvlastni rezim p?epravy zboZzi podléhajiciho spot?ebni dani, ktery ma za nasledek, Ze
povinnost k uhrazeni spot?ebni dan? vznikd az na konci p?epravy, jelikoz uvedené zboZzi je do
volného ob?hu propust?no az v tomto okamziku.

4—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
5—  U?.v?st. 2009,L 9, s. 12.
6— Sm?rnice zrusena sm?rnici 2008/118.

7— Snaha Soudniho dvora poskytnout vnitrostatnim soud?m uzite?né poznatky tykajici se
vykladu a uplat?ovani unijniho prava odpovida ustélené judikatu?e; srov. mezi mnoha dalSimi
rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C?380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51), ze
dne 11. b?ezna 2010, Attanasio Group (C?384/08, EU:C:2010:133, body 17 a 19), ze dne 13.
?ervence 2017, Kleinsteuber, C?354/16, EU:C:2017:539, bod 61), a ze dne 26. ?ervence 2017,
Europa Way a Persidera (C?560/15, EU:C:2017:593, body 35 a 36).

8—  Srov. k tomu jiz mé stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675,
body 23 az 25).

9— Rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24),
ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 28), a ze dne 26. ?ervence 2017,
Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 31).

10— Tak je tomu alespo?, pokud jde o n?mecké, anglické, francouzske, Span?Iské, polske,
bulharské, portugalské a italské zn?ni.

11-  Rozsudky Cilfit a dalSi (283/81, EU:C:1982:335, bod 18), EMU Tabac a dalSi (C?296/95,
EU:C:1998:152, bod 36), Givane a dalsi (C?257/00, EU:C:2003:8, bod 36), a Kyocera (C?152/01,
EU:C:2003:623, bod 32).

12—  Rozsudky ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark (C?510/10, EU:C:2012:244, bod
45), ze dne 7. ?ervna 2018, EP Agrarhandel (C?554/16, EU:C:2018:406, bod 36), a ze dne 5.
?ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C?612/15, EU:C:2018:392, bod 87).

13— Ktomu viz jiz bod 28 tohoto stanoviska
14—  Ktomu hned dale bod 50 tohoto stanoviska.
15—  Na vznik povinnosti ke spot?ebni dani v ?lenském stat? p?ijeti zbozi se tedy zam??uje ?I.

2 odst. 1 pism. b) bod iii) sm?rnice, ktery je t?eba vzit v Gvahu soub?zn? s ?l. 138 odst. 2 pism. b).

16— Tuto situaci upravoval ?I. 7 odst. 4 sm?rnice 92/12, na ktery odkazuje ?I. 138 odst. 2 pism.
b) sm?rnice o DPH.

17—  Pokud jde o obchod mezi osobami povinnymi k dani, na které se nevztahuje ?I. 3 odst. 1
sm?rnice, které zejména nejsou malymi podniky a jejichZ po?izeni uvnit? Spole?enstvi tak jako tak
podléhaji DPH na zaklad? ?l. 138 odst. 1 sm?rnice, sm?rnice vychazi z p?edpokladu, ze
p?eshrani?ni p?eprava zboZi je typicky uskute??ovana v rezimu s podmin?nym osvobozenim od



spot?ebni dan?, a zvlastni pravni Uprava tudiz neni nezbytna.

18—  Rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 45),
a ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34), jakoZ i mé stanovisko
ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 35).

19—  Dodani uvnit? Spole?enstvi i po?izeni uvnit? Spole?enstvi maji totozné pojmové znaky,
jelikoz jde o jednu a tutéz hospoda?skou operaci, k tomu jiz viz bod 32 a poznamka pod ?arou 9
tohoto stanoviska.

20—  Viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37),
jakoZ i mé stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 41).

21- Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

22— Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod
27), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32), ze dne 26. ?ervence 2017,
Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 35), a ze dne 21. Unora 2018, Kreuzmayr (C?628/16,
EU:C:2018:84, bod 32), jakoZ i mé stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, bod 56).

23— Je nesporné, Ze nap?iklad p?epravce sice v sou?asnosti skute?n? naklada se zbozim,
avSak nejedna jako zU?astn?ny dodavatel, nybrz jako p?epravce jménem dodavatele. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod
40).

24— Rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 36 a 37).

25— Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod
40).

26—  P?ipady, které byly dosud rozhodnuty, se tykaly vzdy ?et?zc? pouze dvou po sob?
nasledujicich dodani, viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 33), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 34), a ze
dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 36).

27—  Pouze toto vyZaduje z v?cného hlediska pojem ,dodani", resp. ,po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, viz ?l. 14 odst. 1 a ?I. 20 odst. 1 sm?rnice, avSak nikoli pravni postaveni vlastnika. K
tomu viz rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, body 7 a 8), a ze dne 6. unora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73, bod 32).

28—  Vizjiz mé stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 58).

29—  P?epravce nemda opravn?ni nakladat s dot?enym majetkem jako vlastnik, viz rozsudky ze
dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod 25), a ze dne 20. ?ervna 2018,
Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 88).

30—  Vtomto smyslu rozsudky ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316,
bod 24), a ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 86).

31-  Stejn? tak rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473,
bod 89).



32—  Vtomto smyslu viz rovn?Z rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding
(C?430/09, EU:C:2010:786, bod 45), a ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 37).

33— Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping
(C?435/03, EU:C:2005:464, bod 41).

34—  Vizjiz bod 62 tohoto stanoviska.

35— Riziko nahodilé zkazy zboZi totiz p?echazi na p?ijemce v zasad? az tehdy, kdyZ s nim
tento p?ijemce m?Ze nakladat. Jinak tomu m?Ze byt v p?ipad?, kdy si p?ijemce p?eje, aby bylo
zboZzi odeslano na ur?ité misto.

36—  Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786,
body 34 a 35), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 35), a ze dne 26.
?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 44).

37—  Ohledn? prvniho prodavajiciho je z d?vodu zasady pravni jistoty t?eba chranit jeho d?v?ru
v to, Ze obdrzi informaci od svého smluvniho partnera, v d?sledku ?ehoz od n?j nelze pozadovat
da?. To ovdem nevede k tomu, Ze jeho dodani se skute?n? stane dodanim uvnit? Spole?enstvi
osvobozenym od dan?, viz rozsudek ze dne 21. Unora 2018, Kreuzmayr (C?628/16,
EU:C:2018:84, bod 37). V p?ipad?, ktery ved| k vydani rozsudku ve v?ci Kreuzmayr, Slo jen o
ochranu d?v?ry smluvnich stran v ramci druhého dodani. Ta musela byt spravn? odep?ena,
jelikoz smluvnim stranam druhého dodani bylo z?ejmé, Ze jedna z nich p?evzala riziko za
p?epravu zboZi, viz rozsudek ze dne 21. inora 2018, Kreuzmayr (C?628/16, EU:C:2018:84, bod
36).

38—  Zat?chto okolnosti tedy navzdory skute?nému p?ekro?eni hranice p?i p?eprav?
uskute?n?né spole?nosti Arex neslo o po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. Jak jsem jiZ uvedla v
jiné v?ci, pro ur?eni dodani zboZi osvobozeného od dan? neni ur?ujici, které misto skute?n?
p?edstavovalo misto zahajeni p?epravy zbozi, k tomu viz mé stanovisko ve v?ci EMAG Handel
Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 40).

39—  Vizrozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786,
bod 45).



