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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. julius 25.(1)
C?414/17. sz. Ugy

AREX CZ a.s.

kontra

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

(a NejvysSi spravni soud [legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatali eljaras — Kozos hozzaadottértékado?rendszer — Jovedékiadd?koteles
termékek — Az Union belll feladott vagy szallitott termékek értékesitésének adomentessége —
Lancigylet — Az &rumozgas hozzarendelése egy szallitoi lancon bellli értékesitéshez — A
jovedékiad6?koteles termékek adofelfiggesztéssel tortén? széllitasa”

l. Bevezetés

1. A jelen eljaras ujfent azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy melyik tgylet tekinthet?
adomentes Kozosségen bellli értékesitésnek egy hatarokon atnyulo értékesitési lancban, ha
fizikai arumozgasra csak egyszer kerul sor. Az eddig elbiralt igyekkel szemben azonban nem
csupan kéttagu lancrél van sz6.(2) Az eljaras ezért modot ad a Birdsagnak arra, hogy tovabb
pontositsa az a&rumozgas hozzarendelését valamely szallitéi lancon belili értékesitéshez.

2. Az alapeljarasban egy osztrak vallalkozas Gizemanyagot, tehat jovedéki terméket adott el
cseh keresked?k szamara. Miel?tt az lizemanyagot végul eladtak a cseh Arex CZ (a
tovabbiakban: Arex) cégnek, amely azért elment Ausztriaba, és azt sajat jarm?veivel a Cseh
Kdztarsasagba fuvarozta, tobb eladas tortént cseh viszonteladok kozott.



3. Az Arex az egyik cseh viszontelad6 szerz?déses partnereként Ugy tekintette magat, mint
egy bels? jogilag addfizetési kotelezettség ala es? értékesités cimzettje. Ebb?l az okbol
érvényesitette az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz valo jogot a cseh szerz?déses partnere
szamara fizetett héara. A cseh addhatésag azonban azon az allasponton van, hogy az Arex
adomentes értékesités cimzettjeként nem jogosult az el?zetesen felszamitott ado levonaséra.
Megitélése szerint az Arexet Kbzosségen belilli cseh koztarsasagi beszerzés utan kell
megadoztatni.

4. Tekintettel az eladasok nagy szamara, amellyel szemben csak egyetlen hatarokon atnyulo
arumozgés all, a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy melyik az adomentes
Kbzosségen bellli értékesités. Kulondsen az a kérdés merl fel e tekintetben, hogy szerepet
jatszik?e, hogy a szallitas egy kuldnleges jovedékiadd?eljarasban, adofelfliggesztéssel tortént.(3)

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. Az unios jogi hatteret a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv),(4)valamint a jévedéki adora
vonatkoz6 altalanos rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésér?l szolo,
2008. december 167?i 2008/118/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: jovedékiadd?iranyelv)(5)
el?irdsai hatarozzak meg.

6. A héairanyelv (36) preambulumbekezdése a jovedéki termékek Kdzosségen beluli
kereskedelme tekintetében a kdvetkez?ket irja el?:

,Mind az adoé megfizetésére kotelezett személyek, mind az illetékes hatdsagok el?nyére a jévedeki
termékekre vonatkoz6 bizonyos értékesitések és Kozossegen bellli termékbeszerzések utani héa
kivetésében alkalmazott moédszereket 6ssze kell hangolni az ilyen termékeknek egy masik
tagéllamba tortén? szallitdsa esetén tett nyilatkozattételre vonatkozo — a jévedékiadd?koteles
termékekre vonatkoz6 altalanos szabalyozasrol és e termékek tartasarol, szallitasarol és
ellen?rzésér?l szolo, 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanécsi iranyelvben(6) meghatarozott —
eljarasokkal és kotelezettségekkel.

7. A héairanyelv 2. cikke el?irja:
(1) A HEA hatalya ala a kovetkez? igyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)  termék ellenérték fejében tortén? Kozosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

i.  adoalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az elad6
adodalanyként eljar6 személy, aki nem jogosult a 282—292. cikkben meghatarozott, a
kisvallalkozasok szdmara nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[..]



iii.  jovedéki termékek esetében, amennyiben a 92/12/EGK iranyelv értelmében a jovedéki add a
tagéllamon belul szamitando fel, ad6alany altal vagy olyan nem addalany jogi személy altal,
akinek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében mas, a héa hatalya ala tartoz6 beszerzése nincs;”

8. A héairanyelv 3. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy bizonyos termékek Koz6sségen
bellli beszerzése a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban foglalt rendelkezésekt?l
eltérve nem tartozik a héa hatalya ala, kilénésen bizonyos ad6éalanyoknak vagy nem adoalany
jogi személyeknek a naptari év folyaman bizonyos értékhatart meg nem haladé beszerzései (az
ugynevezett a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas).

9. A termékértékesités” ugyanezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

10. A héairanyelv 20. cikke alapjan ,K6zosségen belili termékbeszerzésnek” kell tekinteni a
tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzését olyan ingdsag felett, amelyet az elado, a
vev? vagy barmelyik megbizdsabdl harmadik személy a vev? szdméara egy olyan tagéllamba ad
fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozdsanak kiindulasi
helyével.

11. Az ,Adémentesség” cimet visel? IX. cim 4. fejezetében a 138. cikk a kovetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) A tagallamok mentesitik az ado¢ aldl a termékértekesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kozosseg terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoéalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett ertékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi Ugyleteket:

[..]

b)  olyan jovedéki termékek értékesitése, amelyeket az érintett tagallam teriletén kivilre, de a
Kdzosség terliletére a beszerz? szamara az elado, a beszerz? vagy megbizasukbdl mas személy
adott fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan addalany vagy nem
adoalany jogi személy, akinek a K6zdsségen belili, jovedéki ado ald nem es? beszerzései a 3.
cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatélya al4, és amennyiben az emlitett
termékek feladasa, illetve fuvarozasa a 92/12/EGK iranyelv 7. cikke (4) és (5) bekezdésének vagy
16. cikkének megfelel?en torténik;”

12.  Ezeniranyelv 139. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A 138. cikk (1) bekezdésében emlitett addmentesség nem vonatkozik az olyan ad6alanyok altal
végzett termékértékesitésekre, akik a kisvallalkozasok szamara a 282—-292. cikkben
meghatarozott mentességben részesulnek.

Az adomentesség nem vonatkozik az olyan adéalany vagy nem addalany jogi személyek szamara
teljesitett termékértékesitésekre sem, akiknek K6zosségen beliili termékbeszerzései a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala.”

13. A 92/12/EGK iranyelv 7. cikkének (4) és (5) bekezdése és 16. cikke a jovedékiadd?iranyelv
altali hatalyon kivil helyezéseéig az adéfelfiggesztésre vonatkoz6 szabalyozast tartalmazott. A



jovedékiado?iranyelv 4. cikkének 7. pontja alapjan az ,adofelfliggesztés”: vamfelfliggesztési
eljaras vagy intézkedés hatélya ala nem tartoz6 jovedéki termék el?allitasara, feldolgozasara,
taroldsara vagy szallitasara alkalmazott, a jovedéki adot felfliggeszt? eljaras vagy intézkedés.

14.  ,Bejegyzett cimzettként” az ezen iranyelv 4. cikkének 9. pontjaban foglalt
fogalommeghatarozas szerint az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely a rendeltetési
hely szerinti tagéllam illetékes hatésagaitél engedélyt kapott, hogy lzleti tevékenysége soran, az
altaluk meghatarozott feltételeket betartva a jovedékiadd?felfliggesztéssel mas tagallambol
szallitott jovedéki terméket atvegyen.

15.  Ajovedékiadd?iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
adofelfiggesztéssel tortén? szallitas csak valamely adéraktar engedélyese vagy bejegyzett felado
révén valamely adéraktar engedélyese vagy bejegyzett cimzett szamara lehetséges. Bizonyos
kortlmények kdzott a szallitas olyan kdzvetlen rendeltetési helyre is lehetséges a rendeltetési hely
szerinti tagallamban, amelyet az adoraktar engedélyese vagy a bejegyzett cimzett hatarozott meg
(a jovedékiada?iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése).

16. A jovedékiadd?iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a jovedékiadd?kotelezettség a
szabad forgalomba bocsatas id?pontjdban és a szabad forgalomba bocséatas szerinti tagallamban
keletkezik. A szabad forgalomba bocséatas ideje egyebek mellett a jovedéki termék bejegyzett
cimzett altali atvételének ideje, lasd a jovedékiadd?iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontjat.

B. Acsehjog

17.  Ami az alkalmazandd cseh jogot illeti, els?sorban a hozzaadottérték?adorol szolo torvény
64. §?ara szikséges utalni, amely a héairanyelv 138. cikkét Ultette at a nemzeti jogba. Ez alapjan
mentes a héa aldl a j6vedéki ado hatalya ala tartoz6 termékek jovedelemado?felfiiggesztéssel
tortén?, Kozosségen bellli értékesitése olyan adbdalany vagy adoalanynak nem min?sil? jogi
szemeély szamara, aki nem min?sul adéalanynak masik tagallamban.

lll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatali eljaras

18. Az alapeljaras targyéat tobb, eredetileg a Shell Austria GmbH finomitdibdl szarmazo
Uzemanyag eladasa képezi. Ezt az osztrak Doppler Mineraléle GmbH (a tovabbiakban: Doppler)
négy, egyarant a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasagnak, konkrétan a Burley
s.r.o., a Profikredit s.r.o., a Bore s.r.o. és a Top Ten Development s.r.o. (a tovabbiakban: els? cseh
vev?k) szamara eladta.

19. Az els? cseh vev?k szerz?dést kotottek a Garantrans s.r.0.?val (a tovabbiakban:
Garantrans), amely a jovedékiadd?irdnyelv értelmében bejegyzett cimzettként jart el a nevikben,
annak érdekében, hogy lehet?vé valjon az addéfelfiiggesztéssel tortén? szallitas.

20. Az els? cseh vev?k az lizemanyagot eladtak a lanc egy tovabbi, a Cseh Koztarsasagban
székhellyel rendelkez? tagjanak. Ez bizonyos esetekben a TM Truck s.r.0., mas esetekben a
Cllaruss Gall s.r.0. volt. Ezek a Kont Fuel Distribution s.r.0.?nak (a tovabbiakban: Kont Fuel),
illetve mas esetekben a Benaft s.r.0.?nak (a tovabbiakban: Benaft), az Arex kozvetlen
szerz?déses partnereinek ismét eladtak az izemanyagot. A Kont Fuel és a Benaft az Arexnak
tortén? eladaskor feltiintette a cseh héat, amelyet az Arex megfizetett, a Kont Fuel, illetve a Benaft
pedig befizette. Az Arex a Kont Fuelnek, illetve a Benaftnak kifizetett héara tekintettel adélevonast
ervényesitett.

21. Az Uzemanyagot az Arex sajat gépjarm?vei felhasznalasaval és sajat koltségére,
adofelfuggesztéssel fuvarozta Ausztridbol a Cseh Koztarsasagba. Altalaban ennek soran a



jovedéki terméket el?szor egy, a jovedékiadd?iranyelv értelmében vett bejegyzett cimzett altal
megjeldlt helyre kell fuvarozni a hatar masik oldalan, ahol azt szabad forgalomba bocsatjak. Csak
ezt kovet?en torténhet meg a végs? rendeltetési helyre tortén? fuvarozas. A Garantrans a jovedeéki
adot az els? cseh vev?k nevében befizette.

22. Az Arexnél lefolytatott adoellen?rzés soran az adohat6sag ugy vélte, hogy az Arexet
adomentes Kozdsségen bellli értékesités cimzettjeként Kézosségen belili termékbeszerzés
tekintetében kell megaddztatni. Ennek megfelel?en, az el?zetesen felszamitott add egyidej?
levonasaval a héafizetési kotelezettség Ujbdli megallapitasarol hatarozott. Mindazonaltal a Kont
Fuelnek, illetve a Benaftnak kifizetett héara tekintettel nem engedte meg az Arexnak az
el?zetesen felszamitott add levonasat. Ezeknek ugyanis — megitélése szerint — egyaltalan nem
volt fizetési kotelezettséguk, mivel szerinte adomentes Kozdsségen bellli értékesitésr?| volt szo.

23. Az Arex ezzel szemben ugy véli, hogy az els? cseh vev?k Kozdsségen belli
termékbeszerzeést vittek véghez. Ez szerinte mar a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontjabol kdvetkezik, amely alapjan az addéfelfliggesztéssel tortén? fuvarozassal 6sszefligg?
értékesités minden esetben adomentes a Kozosségen belil. Megitélése szerint ezért az ezzel az
értékesitéssel 0sszefligg? termékbeszerzést kell megadoztatni, mig minden ezt kovet? értékesités
héakoételes a Cseh Kdztarsasagban.

24. Az Arex az adohatésagnak a héafizetési kotelezettség Ujboli megallapitasaval és az
el?zetesen felszamitott ado levonasanak megtagadasaval szemben el?szor az Odvolaci finan?ni
?editelstvi (pénzugyi fellebbezési testiilet, ellenérdek? fél az alapeljarasban) el?tt sikertelen
fellebbezést, majd az elutasitd hatarozattal szemben keresetet nyujtott be. A Krajsky soud v
?eskych Bud?jovicich (regionalis birosag, ?eské Bud?jovice, Cseh Koztarsasag) elutasitotta a
keresetet. Az e dontéssel szemben el?terjesztett fellebbezés a NejvySsi spravni soud (legfels?bb
kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag) el?tt fligg?ben van. A NejvysSi spravni soud
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,L.  Minden addalanyt a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
adoalanynak kell?e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a rendelkezés mely ad6alanyokra
vonatkozik?

2.  Amennyiben a Bir0sag valasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alkalmazando az alapeljaras szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerz?je a
héa szempontjabdl nyilvantartasba vett addalany), ugy kell?e értelmezni e rendelkezést, hogy
amennyiben ezeknek az aruknak a feladasa vagy fuvarozasa a [...] jovedékiad6?iranyelv relevans
rendelkezései szerint torténik, a jdvedékiadd?iranyelv szerinti eljardshoz kapcsolddoé értékesités
olyan értékesitésnek min?sil?e, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség vonatkozik, még
akkor is, ha a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben
nem teljestlnek, figyelemmel arra, hogy az aruk fuvarozasa masik tgylethez kapcsolodik?

3. Amennyiben a [...] Bir0sag valasza az, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésenek b)
pontja nem alkalmazando az alapeljaras szerinti helyzetben, az a tény, hogy az arukat
jovedékiado?felfiiggesztés hatélya alatt fuvaroztak, dont??e annak a kérdésnek az elbiralasa
soran, hogy tébb egymast kovet? értékesités kdozul melyikhez kapcsolddik a fuvarozas a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez val6 jog szempontjabol?”

25. A Birésag el?tti eljarasban az adéhatésag, a Cseh Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el? irasbeli észrevételeket. Valamennyien részt vettek a 2018. junius 13?an megtartott
targyalason. Az Arexet nem képviseltek érvényesen a targyalason. Ennélfogva nem lehetett az



altala kifejtetteket figyelembe venni.
IV. A jogkérdésr?l

26.  Mindegyik kérdés a héairanyelvnek a Kozdsségen bellili termékértékesités
adomentességét szabalyozo6 138. cikkével kapcsolatos. Végeredményben ett?l fligg, hogy
jogszer?en tagadtdk?e meg az Arext?l az adélevonas jogat. Ha ugyanis az Arex szamara tortén?
értékesités valéban adomentes volt, az Arexnek egyaltalan nem kellett volna a Benatft, illetve a
Kont Fuel szamara héat fizetnie. igy pedig nem lenne joga addlevonésra sem. Az Arexnek ez
esetben inkabb polgéri jogi [épéseket kellene tennie a Benatft, illetve a Kont Fuel szamara
jogosulatlanul kifizetett héa visszatéritése érdekében.

27. Amia Kodzosségen belili beszerzés adbhatdsag altali utdlagos megaddztatasanak
jogszer?ségét illeti (ami végeredményben az Arex szamara gazdasagilag semleges az el?zetesen
felszamitott ado6 egyidej? levonasa miatt), a Birdsag a rendelkezés kért értelmezésén keresztill
szintén hasznos irdnymutatassal szolgalhat a kérdést el?terjeszt? birésag szamara a jogvita
megoldasahoz.(7) Mivel bar az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szabalyozza a
Kbzosségen bellli termékbeszerzés adoztatasat, ebben az 6sszefliggésben a Kézdsségen beliili
értékesités adomentességere vonatkozé el?irdsok is relevansak. Ugyanis egy termék Kozosségen
bellli értékesitése és Kbzdsségen beliili beszerzése ugyanazon érme két oldala.

28. A héairanyelv hatarokon atnyulo termékfeladassal kapcsolatos rendelkezései a rendeltetési
orszag elvének érvényesitését célozzak. Ezen elv alapjan azt kell biztositani, hogy a héat mint
fogyasztasi adot abban a tagallamban fizessék meg, ahol a végs? fogyasztas torténik. Ebb?l az
okbdl valamely, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és 40. cikke
értelmében vett hatarokon atnyulo értékesités esetén a rendeltetési orszagban adoztatjak meg a
termék beszerzését. A kett?s adoztatas elkerllése érdekében ugyanakkor ugyanezen termék
értékesitését a szarmazasi orszagban el?bb mentesiteni kell az ado alél.(8) A Kozésségen belili
termékértékesités és a Kozosségen bellli termékbeszerzés kdovetkezésképpen egy és ugyanazon
gazdasagi m?velet.(9)

29. A kérdést el?terjeszt? bird6sag az els? két kérdésével azt kivanja tisztazni, hogy a
héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja e tekintetben egy kilonds szabalyt tartalmaz?e
arra, hogy miként kell meghatarozni az adémentes Kdzosségen bellli értékesitést a jovedéki
termékek hatarokon atnyulo fuvarozasa esetén.

30. Ennek jegyében azt kivanja megtudni a bir6sag, hogy a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alkalmazandd?e egyaltalan egy olyan tényallasra, mint amely az
alapeljaras targyat képezi. Ebb?l az okbodl az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két
kérdés egyutt vizsgalando.

31. Aharmadik kérdés arra az esetre vonatkozik, ha a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének b) pontja nem alkalmazandé az alapeljaras szerinti helyzetben, vagy abbdl nem
kovetkezik semmilyen sajatossag a hatarokon atnyulé adémentes arumozgas egy bizonyos
ugylethez tortén? hozzarendelésére nézve. A kérdést el?terjeszt? birosag ezzel azokra a
kritériumokra kérdez, amelyek utjan a hozzarendelés torténik. Kiléndsen arra kérdez ra a birdséag,
hogy szerepet jatszik?e a hozzarendelés soran, hogy az arukat jovedékiado?felfliggesztés hatalya
alatt fuvaroztak. Ezt az els? két kérdés megvalaszolasat kdvet?en fogom vizsgalni.

A. Az els? és a masodik kérdésr?|

32. A kérdést el?terjeszt? bir6sag azeért teszi fel az els? két kérdést, mert Ggy véli, hogy a
héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem csupan a jovedéki termékek Kbzosségen



beluli értekesitésének addmentességér?l rendelkezik. A birésag lehetségesnek tartja, hogy az
el?iras az addfelfliggesztéssel tortén? termékszallitas egy ertékesitési lanc valamely
értékesitéséhez tortén? hozzarendelésér?l is rendelkezhet. A héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének b) pontjabdl ugyanis — allaspontja szerint — az kévetkezik, hogy minden esetben az
az értékesités tekintend? mentesnek az adézas alol, amellyel az adofelfliggesztéssel tortén?
termékszalliths 6sszefligg.

33. A héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja lenne ez esetben a meghatarozé
szabaly ahhoz, hogy a Doppler értékesitése az els? cseh vev?k szamara adémentes Kdzésségen
bellli értékesitésnek min?suljon. Kovetkezésképpen minden ezt kdvet? értékesités nemzeti
értékesitésként a Cseh Kdztarsasagban lenne adokdteles. Az Arex ez esetben joggal
érvényesitett volna addlevonast a Benatft, illetve a Kont Fuel szamara megfizetett héara.

34. Ennek feltétele ugyanakkor, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja
valéban alkalmazand6 a Doppler és az els? cseh vev?k kozti értékesitésre. Erre vonatkozik az
els? kérdés (lasd az 1. pontot). A masodik kérdéssel ezutan azt kivanja tisztazni a kérdést
el?terjeszt? bir6sag, hogy az el?irasbol valéban kovetkezik?e az, hogy egy értékesitési lancban
minden esetben az az értékesités tekintend? mentesnek az ad6zas alol, amely soran az
adodfelfuggesztéssel tortén? szallitds torténik (lasd a 2. pontot).

1. A héairanyelv 138. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya (els? kérdés)

35. Aziranyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagallamok az olyan jovedéki
termékek értékesitését is mentesitik az ado aldl, ,amelyeket [a Kozosségen belul adnak fel vagy
fuvaroznak el], amennyiben ezen értékesitések beszerz?je olyan addalany vagy nem adoalany
jogi személy, akinek a Koztésségen bellli, jovedéeki ado ala nem es? beszerzései a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatélya ala, [...] €s amennyiben az emlitett
termékek [...] fuvarozasa [adofelfliggesztéssel] torténik”. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ala
egyebek mellett a kisvallalkozasok tartoznak.

36. Nem vitas, hogy az els? cseh vev?k nem olyan ,addalanyok [...], akinek a K6zosségen
bellli [egyéb] beszerzései a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatélya
ala”. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint ugyanakkor kérdéses, hogy az iranyelv 138. cikke (2)
bekezdésének b) pontja mégis alkalmazand6?e az els? cseh vev?kre, mivel a ,K6zdsségen bellili
beszerzései a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatalya ald” betoldas
alldspontja szerint csak a kdzvetlendl el?tte emlitett nem addalany jogi személyekre vonatkozik.

37.  Ez ugyanis a cseh szovegvaltozat megfogalmazasabol nyilvanvald. Ebben a valtozatban
tudniillik egy addalanyrél és egy nem adodalany jogi személyr?l van sz6, egyes szamban, mig a
,K0z0sségen belili beszerzései [...]” betoldast vonatkoz6 névmas vezeti be, amely egyes

szamban all (,jejiz"”). Ennélfogva nyelvtanilag csak az utoljara emlitett nem addalany jogi
személyre vonatkozik.

38.  Ez ugyanakkor ugy t?nik, hogy a cseh szdvegvaltozat sajatossaga. A legtébb mas
szOvegvaltozat tébbes szamban vonatkozik az addalanyokra és a nem adodalany jogi személyekre,
amely altal az azt kdvet? vonatkozé névmas, amely tobb személyre is vonatkozhat, nyelvtanilag
nem rendelhet? hozza a személyek egyik csoportjahoz sem.(10)

39. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan f?szabalyként minden nyelvi valtozat azonos
ranggal bir,(11) igy abbdl a kériiményb?l, hogy a nyelvi valtozatok tobbsége a szabalyozas
bizonyos valtozatat alkalmazza, nem lehet kdvetkeztetéseket levonni. Amennyiben egy unios jogi
szoveg kulonbdz? nyelvi valtozatai eltérnek egymastdl, a széban forgo rendelkezést azon
szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét



képezi.(12)

40. Ebb?I az értelmezésb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja csak olyan Kézdsségen belili, adbéalany vagy nem addalany jogi személy részére tortén?
jovedékitermék?értékesitéssel kapcsolatos, amelynek a Kézdsségen beliili beszerzései minden
esetben az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ala tartoznak. A jovedéki termékek ,rendes”
adoalanyok szamara tortén?, Kozésségen bellli értékesitésének adémentessége ugyanis mar a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdéséb?l kdvetkezik.

41. Az iranyelv atfogo olvasatabol az kdvetkezik, hogy a jovedéki termékek f?szabalyként a
héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,termékeknek” tekintend?k a
hozzaadottérték?add rendszerében. Ebb?l indul ki az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
is, amely a ,jovedéki termékeken kivili termékek” beszerzésének adémentességér?| rendelkezik.

42. Haazonban a ,termékek” adbalany szamara tortén? értékesitése mar az iranyelv 138.
cikkének (1) bekezdése alapjan adomentes, az iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja
felesleges volna, amennyiben az a jovedéki termékek ,rendes” addalanyok szamara tortén?
értékesitésének mentességér?l rendelkezik.

43.  Amennyiben az irAnyelv 138. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az irdnyelv 138. cikkének
(1) bekezdésén tuli normativ tartalmat kivanunk tulajdonitani (lasd az ,(1) bekezdésben emlitett
ertékesitéseken kivil” megfogalmazast), ez olyan addalanyokra kell, hogy vonatkozzon, akiknek
mas beszerzései az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak. Erre a csoportra
egyébkent az iranyelv 139. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdése miatt ugyanis nem
vonatkozik az iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség.

44. A 138. cikk (1) bekezdése, a 139. cikk (1) bekezdésének masodik francia bekezdése és a
138. cikk (2) bekezdésének b) pontja ezért szabaly — kivétel — kivétel aldli kivétel viszonyban all:

45. Az iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerint az addalany szamara tortén? Kozosségen
beluli termékértékesités f?szabalyként adomentes a szarmazasi orszagban. Az adomentesség
azonban csak akkor helyénvald, ha a beszerzést a rendeltetési orszagban megadoztatjak, lasd az
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat.(13) Mivel mar az irAnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem tartoznak a héa hatalya ala bizonyos adéalanyok és nem addalany jogi
személyek Kozosségen bellli beszerzései, a 139. cikk (1) bekezdésének masodik francia
bekezdése alapjan ezek szamara a Kozosségen belili termékértékesités nem mentes az adé aldl.
E cimzettek szamara ezért a Kbzdsségen bellili termékértékesitést, az irdnyelv 138. cikkének (1)
bekezdését?l eltérve a szarmazési orszagban adoztatjak.

46. Neémileg méas vonatkozik azonban a jovedéki termékek imént emlitett cimzettek szamara
tortén?, Kozosségen bellli értékesitésére, amennyiben azt adofelfiiggesztéssel fuvarozzak: e
termékek Kozdsségen belilli értékesitése az iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan — kivétel aldli kivételként — mégis mentesek az adé aldl a szarmazasi orszagban. Ezzel
dsszhangban az iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja alapjan e termékek
beszerzése a rendeltetési orszagban adozik.

47. A kivétel aldli kivétel oka — amint az az iranyelv (36) preambulumbekezdéséb?| kévetkezik
—a héa és a jovedéki ado bizonyos foku 6sszehangolasara iranyul6 térekves. A kivételi aloli
kivétel révén a héafizetési?kotelezettség — csakugy, mint a jovedékiadd?fizetési(14) — a
rendeltetési orszagban keletkezik.



2. Azel?iras jelent?sége az adomentes Kozosségen bellli értékesités értékesitési lanc
esetében tortén? meghatarozasaval kapcsolatban (méasodik kérdés)

48. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja nem nyujt eligazitast az adoéfelfliggesztéssel tortén? fuvarozas valamely lancbeli
értékesitéshez tortén? hozzarendelésével kapcsolatban. Az el?iras értelme ugyanis az, hogy a
jovedéki termékek Kozosségen bellli értékesitése az iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontja altali, rendeltetési orszagban tértén? addztatas tikorképeként a szarmazasi orszagban
adémentes legyen.

49. Az ,[...] és amennyiben az emlitett termékek [...] fuvarozasa a 92/12/EGK iranyelv 7. cikke
(4) és (5) bekezdésének vagy 16. cikkének megfelel?en térténik” betoldas, azaz az
adofelfliggesztéssel tortén? szallitas nem jelenti ezért azt, hogy mindig az az értékesités mentes
az adozas alol, amely az adofelfliggesztéssel tortén? fuvarozassal fligg 6ssze. Az
adofelfliggesztéssel tortén? szallitas az adomentességnek inkabb egy tovabbi feltétele.

50. A jovedéki termékekkel valo hatarokon atnyulé kereskedés esetén tehat a
jovedékiad6?kotelezettség rendszerint a fogadd orszagban (rendeltetési orszag) keletkezik,(15) ha
egy termék adofelfliggesztéssel tortén? szallitassal érkezik e tagallam terlletére.(16) Egyéb
esetben az addkotelezettség mar kordbban, a szarmazasi orszag teriletén keletkezik, lasd a
jovedékiado?iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Ennélfogva csak az
adofelfiggesztéssel tortén? feladassal lehet biztositani a héa és a jovedéki add (36)
preambulumbekezdés altal biztositani kivant 6sszhangjat.(17)

51. Amennyiben az arukat nem adofelfliggesztéssel fuvarozzak, nincs sziikség tovabbi
adomentességre, és marad az iranyelv 139. cikke (1) bekezdése masodik francia bekezdésének
szabalyozasa: a jovedékiadd? és a héa?kotelezettség egységesen a szarmazasi orszagban
keletkezik.

52. Egyebekben az irdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem kifejezetten az
értékesitési lanc helyzetével kapcsolatos, igy mar ebb?l az okbdl sem nyilvanvald, hogy az el?iras
a fuvarozasnak a jovedéki termékek valamely értékesitéséhez tortén? hozzarendelését
szabalyozza.

53. Kovetkezésképpen az els? két kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2006/112/EK iranyelv
138. cikke (2) bekezdésének b) pontja csak a jovedéki termékek olyan adbalanyok szamara
tortén? értékesitésére alkalmazandod, akiknek mas beszerzései az ugyanezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan nem tartoznak a héa hatélya al4. Az irdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének
b) pontja az ott szabalyozott adomentességen tul, egy hatdrokon atnyulo értékesitési lanc
esetében nem tartalmaz el?irast az adofelfliggesztéssel tortén? arumozgéas valamely
értékesitéshez tortén? hozzarendelését illet?en.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?|

54. Az altalanos szabalyok szerint kell tehat megallapitani, hogy az alapeljarasban a lanc
melyik értékesitése tekintend? adomentes Koztésségen bellli értékesitésnek. Harmadik
kérdésével a kerdést el?terjeszt? birosag konkrétan azt kivanja tisztazni, hogy az
adofelfuggesztéssel tortén? fuvarozas amellett sz6l?e, hogy a hatarokon atnyulo szallitast a
Doppler els? cseh vev?k szamara tértén? értékesitéséhez kell hozzarendelni, annak ellenére,
hogy azt az Arex jarm?veinek felhasznalasaval és koltségére vegezték.

55. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatabdl kiindulva az alapeljarasra is érvényes, hogy az



egyetlen fizikai arumozgassal jard értékesitési lancban az értékesitések kdzul csak egy
min?silhet Kozosségen bellli, és igy adomentes értékesitésnek.(18)

56. Az, hogy melyik ez az értékesités, attél figg, hogy melyik jogviszonyhoz kapcsolédik a
hatarokon atnyulé értékesités. A termék hatarokon atnyulé feladasa vagy fuvarozasa ugyanis az a
tényallasi elem, amely a K6zdsségen bellili értékesitést (illetve a Kozésségen beldli
beszerzést(19)) a ,rendes” belfoldi értékesitést?l megkulonbozteti.(20)

57. Az értékesitési lanc dsszes tobbi értékesitése, amelynél hianyzik a hatarokon atnyulo
szallitas kiegészit? tényallasi eleme, az irAnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
belfoldi értékesitésnek tekintend? tehéat. Az ilyen értékesitések teljesitési helye a héairanyelv 32.
cikke alapjan minden olyan értékesités esetén, amely a Kozdsségen belili mentesitett értékesités
el?tt tortént, a szarmazasi orszagban, minden azt kovet? értékesités esetén pedig a rendeltetési
orszagban van.(21)

1. A hatarokon atnyulé fuvarozas egy értékesitési lanc valamely értékesitéséhez tortén?
kapcsolasa

58. A Birdség itélkezési gyakorlata szerint a hatarokon atnyul6 fuvarozasnak egy ertékesitési
lanc valamely értékesitéséhez tortén? hozzarendelésekor az egyedi eset sajatos korilményeit kell
alaposan figyelembe venni.(22)

59. E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy nem jatszik szerepet az, hogy ki a
fuvarozas soran a dolog nemzeti jogi értelemben vett tulajdonosa, vagy az kinek a birtokaban
van.(23) A Birdsag szintén dontétt arrdl, hogy pusztan abbdl a tényb?l, hogy a terméket mar
tovabb értékesitették, még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szalliths mindig a kovetkez?
ertékesitéshez kapcsolodik.(24) Ennyiben a puszta tovabbértékesités ténye nem bir jelent?séggel
az arumozgas valamely értékesitéshez tortén? hozzarendelését illet?en.

60. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan azt azonban figyelembe kell venni, hogy a
fuvarozast ki végzi, vagy azt kinek a koltségére végzik.(25) Pontosabban szélva az 1ényeges, hogy
a fuvarozas folyaman ki viseli a dolog esetleges megsemmisiilésének kockazatat.

61. Ennek megfelel?en a Birdsag szamos, két elemb?l allo értékesitési lanccal (els? vev? —
k6zbens? értékesit? — végs? vev?) kapcsolatos Ugyben dontott Ugy, hogy a széllitas mar nem
rendelhet? az ,els?” értékesitéshez, amennyiben a dologgal valé tulajdonosként tértén?
rendelkezési jogot mar a végs? vev?nek, azaz a ,masodik” értékesités cimzettjének tortén?
szallithst megel?z?en atruhztak.(26)

62.  Aki mar tulajdonosként”’(27) rendelkezik a termékkel, az rendszerint viseli a dolog
esetleges megsemmistilésének kockazatéat is. Ugyanis valamely termék feletti tetsz?leges
rendelkezésijog?gyakorlas, mint példaul annak megsemmisitése vagy elfogyasztasa, a tulajdonosi
jogositvanyok tipikus megnyilvanulasa.(28) E jognak a masik oldala éppen az, hogy a jogosult
viseli a termék esetleges megsemmisilésének kockazatat. Kévetkezésképpen feltételezhet?, hogy
aki viseli a termék esetleges megsemmisiilésének kockazatat, az rendelkezik a termék feletti
tulajdonosként tortén? rendelkezeési jog képességével is.

63. Ezigy van fuggetlentl attol a kérdést?l, hogy ezekben az esetekben a fuvarozast kuls?
szempontbdl ki hajtja végre (ez az elddntott igyekben leggyakrabban a kdzbens? értékesit?),(29)
és fuggetlendl attol, hogy miként kell jogilag min?siteni annak a kapcsolatat, aki a rendelkezési
joggal bir(30) (azaz hogy méar tulajdonos?e, vagy csupan tulajdon?atruhazasi igénye van).

64. Ezen okbdl az eddig eldontétt tgyekben a szallithst ahhoz az értékesitéshez rendelték,



amelynek részese volt az a cimzett, aki a fuvarozas ideje alatt az esetleges megsemmisulés
kockazatat viselte (amennyiben ezt a nemzeti birésag megallapitotta).

65. Az alapeljarasra nézve ez azt jelenti, hogy az bir jelent?séggel, hogy az Arexnek az
Uzemanyag hatarokon atnyulo fuvarozéasa soran volt?e mar oly médon az tizemanyag felett
rendelkezési joga, hogy az esetleges megsemmisuilés kockazatat viselte. Err?l nem lenne sz, ha
az Uzemanyag hatarokon atnyulé fuvarozasa soran (azaz a finomitdbol a cseh koztarsasagi
szabad forgalomba bocsatasig) az Arex csupan szallitmanyozoként jart volna el.(31)

66. A kérdés végleges megitélése ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésagra tartozik.(32)
2. Az uzemanyag jovedékiadd?felfiggesztéssel tortén? széllitasanak jelent?sége

67. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés indokolasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, adéfelfiiggesztéssel tortén? hatarokon atnyulo szallitas —
noha az Arex jarm?veinek felhasznéaldsaval és koltségére tortént — csak az els?, a Doppler és az
els? cseh vev?k kozotti Ugylethez rendelhet?, mivel csak ebben a helyzetben teljesiinek a
szalliths e médjanak feltételei. A jovedékiadd?iranyelv alapjan ugyanis e szallitdsi méd csak
adoraktar?engedélyesek és bejegyzett feladdk szamara fenntartott, €s csak bejegyzett cimzettek
szamara — mint a Garantrans — torténhet.

68. Ezért maga az Arex nem tudja az lzemanyagot jovedékiadd?felfliggesztéssel egy
szabadon valasztott helyre fuvarozni. Rendszerint a bejegyzett cimzett hataroz meg egy helyet a
hatar masik oldalan, ahol a jovedéki terméket szabad forgalomba bocsétjak. Csak ezt kbvet?en
lehetséges a jovedékiadd?iranyelvben emlitett személyekt?| eltér? személy altali fuvarozas.

69. Az addfelfliggesztéssel tortén? szallitas lehet olyan korilmény, amelyet a nemzeti
birésagnak a hozzarendelésr?l sz6l6 dontés soran figyelembe kell vennie. A héairanyelv (36)
preambulumbekezdése szerint ugyanis a héa? és a jévedékiado?teher 6sszhangjat meg kell
teremteni. Ebb?l azonban nem kévetkezik, szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontjaval,
hogy a jovedékiadd?kotelezettség keletkezése valamely személynél szikségképpen azt is eldonti,
hogy az adomentes értékesités e személy szamara tortént. Ezt a Bizottsag is hangsulyozta a
targyalason.

70.  Amint azt a Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, a héa tekintetében az adokoteles
esemeény, amelynek bekdvetkezésével teljestilnek az ado felszamithatdsagahoz szikséges
jogszabalyi feltételek, a termék értékesitése, és nem pedig a jovedéki adénak a termékre valo
kivetése.(33) Az ilyen 6sszekapcsolas ellen szoél tovabba a héa mint 6sszfazisu adé és a jovedéki
add mint egyszeri ado eltér? logikdja.

71. Az adofelfliggesztéssel tortén? szalliths ennélfogva a hozzarendelési dontés szempontjabol
csak akkor mérvado, ha kihatassal van a fuvarozas alatti kockazatviselésre a felek kdzott.

72.  Amennyiben a nemzeti bir6sag ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
adofelfliggesztéssel tortén? fuvarozas alatti esetleges megsemmistilés kockazatat a Doppler
viselte, ugy a szdllitast — amelyet az Arex ennélfogva pusztan szallitmanyozoként hajtott végre —
az els? értékesitéshez kellene hozzarendelni.



73. Megitélésem szerint(34) ugyanis a kockazat viseléséb?l kbvetkeztetés vonhato le egy
ertékesitési lanc érintett résztvev?inek szerepére vonatkozéan. Tényleges vélelem szél amellett
ugyanis, hogy az, aki egy terméket masnak szallit, és viseli e termék megsemmisilésének
kockazatat a szallitas alatt, szintén értékesit?ként jar el. Az ? értékesitését kell ezért a
Kdzosségen belll mentesiteni az adozas aldl.

74. Ez avélelem a kétoldalu (,rendes”) Kozésségen bellli értékesitésre ugyanugy vonatkozik,
mint a lancugyletekre.(35) Természetesen lehetnek olyan esetek is — a kétoldall viszonyban és a
lancigyletekben egyarant —, amelyekben a termék cimzettje viseli a fuvarozas alatt a kockazatot.
Egy lancugyletben az ilyen cimzett sziikségképpen mindig a lanc végén all (egyéb esetben
szolgaltatoként jar el). Amennyiben azonban a cimzett az értékesitési lanc végeén all, nincs kétség,
hogy melyik jogviszonyhoz (tudniillik az utols6hoz) kell a szallitast hozzarendelni.

75.  Amennyiben tehat az els? eladé viseli a fuvarozas alatti esetleges megsemmisuilés
kockézatat, kiindulhat abbdl, hogy az értékesitése adomentes. Abban az esetben viszont, ha a
szerz?déses partnere viseli a kockazatot, attol fligg az adémentes Kézdsségen bellili értékesités,
hogy lancugyletr?l van?e szé.

76. Ezért az els? elad6t, amint azt a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata megkoveteli,
tajékoztatni kell arrél, hogy a szerz?déses partnere a terméket mar tovabb értékesitette.(36)
Egyéb esetben, akkor is, ha az els? eladd nem viselte a fuvarozas kockazatat, abbdl indulhat ki,
hogy szamara az ligylet adomentes, mivel kétoldall viszonyban a cimzett is viselheti a kockazatot,
anelkdl, hogy kizart lenne az adomentes Kozésségen bellli értékesités.(37)

77. Ha azonban az els? eladét arrol tajekoztatjak, hogy egy lanctigyletr?l van sz6, ? arra a
kovetkeztetésre juthat abbdl a kérilményb?l, hogy mas viseli a termék esetleges
megsemmistlésének kockazatat, hogy szolgaltatoként ez szallitja a terméket hatarokon
atnyuldan, és igy adéomentesen. Ezért az ? értékesitése adokoteles.

3. Kozbens? értékesit? altali kockazatviselés

78.  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els? cseh
vev?k viselték az esetleges megsemmisuilés kockazatat az adoéfelfliggesztéssel tortén? fuvarozas
alatt, ez esetben a masodik értékesitést (az els? cseh vev?kt?l a lanc kovetkez? tagjai szamara)
kellene adémentesnek tekinteni.(38)

79. Ezért a fenti megfontolasokbdl az is kdvetkezik, hogy a rendelkezési jog atruhazasa a
végs? vev?re csak az utolso lehetséges id?pontot jelenti, ami utan a tovabbi szallitAs mar nem
rendelhet? egy korabbi értékesitéshez.

80.  Egyaltalan nem kizart ugyanis, hogy a K6zésségen bellli beszerzés esetén a szallitas
id?ben megel?zi a rendelkezési jog atruhazasat. S?t, lanciigyleteken kivil ez a tipikus eset: egy
szokasos hatarokon atnyul6 értékesités esetén a cimzett f?szabalyként csak a termék atadasaval
kap jogot az azzal vald tulajdonoskeént tortén? rendelkezésre. Mégis vitathatatlanul egy adomentes
értékesités torténik a szamara.

81. Ennyiben nem koételez? a Bir0sag egyetlen a contrario déntése, miszerint ha a végs?
vev?re a rendelkezési jogot csak a rendeltetési allamban ruhazzak at, akkor a kéttagu lancban az
,els?” értékesitést kell mentesiteni.(39) Ezt mutatja a tobb mint két értékesitésb?l allo értékesitési
lancok mint az alapeljaras példaja is: amennyiben a rendelkezési jogot a végs? vev?re csak a
rendeltetési allamban ruhazzak at, azt egy sor mas értékesités el?zi meg, amelyek kozul tovabbi
dontés szikséges a hozzarendelést illet?en. Egyedil ebb?l a kdrtlményb?l (a rendelkezési jog



atruhazasabol a végs? vev?re a rendeltetési allamban) ezért nem lehet kdvetkeztetéseket levonni,
hogy melyik értékesitéshez rendelend? hozza az arumozgas. Minden esetben meg kell hatarozni,
hogy ki viseli a szalliths soran a termék esetleges megsemmistilésének kockazatat.

V.  Végkovetkeztetések

82.  Osszefoglalva azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Nejvy3si spravni soud (legfels?bb
kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket
a kovetkez?képpen valaszolja meg:

1. A 2006/112/EK iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja csak a jovedéki termékek
olyan ad6alanyok szamara tortén? értékesitésére alkalmazandd, akiknek méas beszerzései az
ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala. A
2006/112/EK irdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja az ott szabalyozott adémentességen
tul egy hatarokon atnyul6 értékesitési lanc esetében nem tartalmaz el?irast az
adofelfliggesztéssel tortén? arumozgés valamely értékesitéshez tortén? hozzarendelését illet?en.

2. Egy hatarokon atnyul6 értékesitési lanc esetében az adofelfliggesztéssel tértén? egyetlen
arumozgas valamely értékesitéshez tortén? hozzarendelését illet?en az bir dont? jelent?séggel,
hogy az értékesitési lanc masik tagjanak tortén? fuvarozas soran ki viseli az aru esetleges
megsemmisiulésének kockazatat.

1  Eredeti nyelv: német.

2 A Birésag szamos eljarasa foglalkozott mar az a&rumozgas egy ugynevezett Kézosségen
bellli lancugylet valamely értékesitéséhez tortén? hozzarendelésével, lasd példaul: 2006. aprilis
6?1 EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232); 2010. december 167?i Euro Tyre
Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786); 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10,
EU:C:2012:592); 2017. julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599); 2018. februar 217?i
Kreuzmayr itélet (C?628/16, EU:C:2018:84).

3  Ez egy kuldnleges eljaras a jévedékitermék?szallitasra, amely soran a
jovedékiado?kotelezettség csak a szallitas befejezésekor keletkezik, ugyanis az arukat csak akkor
bocsatjak szabad forgalomba.

4  HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
5 HL2009.L9., 12.0.
6  Hatalyon kivil helyezte a 2008/118/EK iranyelv.

7 Allando itélkezési gyakorlat a Bir6sag azon térekvése, hogy a nemzeti birosagok szamara
szakszer? iranymutatast nydjtson az unios jog értelmezéséhez és alkalmazaséahoz; lasd tébbek
kozott: 2008. januar 31?i Centro Europa 7 itélet (C?380/05, EU:C:2008:59, 49-51. pont); 2010.
marcius 11?i Attanasio Group itélet (C?384/08, EU:C:2010:133, 17. és 19. pont); 2017. julius 13?i
Kleinsteuber itélet (C?354/16, EU:C:2017:539, 61. pont); 2017. julius 26?i, Europa Way és
Persidera itélet (C?560/15, EU:C:2017:593, 35. és 36. pont).

8  Lasd ezzel kapcsolatban: az EMAG Handel Eder tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C?245/04,
EU:C:2005:675, 23—-25. pont).



9  2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 23. és 24. pont);
2010. november 187?i X itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 28. pont); 2017. jalius 267?i Toridas itélet
(C?386/16, EU:C:2017:599, 31. pont).

10 Legaldbbis a német, angol, francia, spanyol, lengyel, bolgar, portugal és olasz valtozat.

11  Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 18. pont); EMU Tabac és tarsai itélet
(C?296/95, EU:C:1998:152, 36. pont); Givane és tarsai itélet (C?257/00, EU:C:2003:8, 36. pont);
Kyocera itélet (C?152/01, EU:C:2003:623, 32. pont).

12 2012. aprilis 26?i DR és TV2 Danmark itélet (C?510/10, EU:C:2012:244, 45. pont); 2018.
junius 7?i EP Agrarhandel itélet (C?554/16, EU:C:2018:406, 36. pont); 2018. junius 5?i Kolev és
Kostadinov itélet (C?612/15, EU:C:2018:392, 87. pont).

13  Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 28. pontjat.
14  Lésd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 50. pontjat.

15 A jovedékiadd?kotelezettség fogadd orszagban tortén? keletkezése tehat figyelemmel van
az irdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjanak tukorképeként funkcionald 2. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak iii. alpontjara.

16  Ezt a helyzetet szabalyozta a 92/12 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése, amelyre a
héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja utal.

17 Az olyan adoalanyok kozti kereskedéssel kapcsolatban, amelyek nem tartoznak az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése ala, azaz kiuléndsképpen amelyek nem kisvallalkozasok, és amelyek
Kdzosseégen bellli beszerzései az iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése alapjan amugy is a héa
ala tartoznak, az iranyelv abbal indul ki, hogy a hataron atnyalé fuvarozast tipikusan
adofelfuggesztéssel intézik, és ezért nincs szikség kulonds szabalyokra.

18  2006. aprilis 6?i EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232, 45. pont); 2017.
julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 34. pont); az EMAG Handel Eder tgyre
vonatkozo inditvanyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 35. pont).

19 A Ko6zosségen bellli értékesités és a Kozosségen bellli beszerzés tényallasi elemei
azonosak, mivel egy és ugyanazon gazdasagi m?veletr?l van szd, lasd ezzel kapcsolatban jelen
inditvany 32. pontjat és 9. labjegyzetét.

20  Lé&sd: 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 37. pont);
az EMAG Handel Eder tgyre vonatkozo6 inditvdnyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 41. pont).

21  2006. aprilis 6?1 EMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232, 50. pont).

22  2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 27. pont); 2012.
szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 32. pont); 2017. jalius 26?i Toridas
itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 35. pont); 2018. februar 21?i Kreuzmayr itélet (C?628/16,
EU:C:2018:84, 32. pont); az EMAG Handel Eder tgyre vonatkoz6 inditvAnyom (C?245/04,
EU:C:2005:675, 56. pont).



23  Nem vitatott, hogy példaul egy szallitmanyozo6 ugyan aktudlis birtokosa a terméknek,
mégsem értékesit?ként vesz részt, hanem egy értékesit? fuvarozojaként. Lasd ebben az
értelemben 2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 40. pont).

24  2012. szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 36. é€s 37. pont).
25  2010. december 16%?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 40. pont).

26 Az eddig eldontott igyek minden esetben csupan két egymast kovet? értékesitésb?l allé
lancokkal voltak kapcsolatosak, lasd: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 33. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 34.
pont); 2017. julius 267?i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 36. pont).

27 Az értékesités és Kozosségen bellli beszerzés fogalmanak ugyanakkor nem feltétele
jogilag a tulajdonosi helyzet, lasd az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését és 20. cikkének (1)
bekezdését. Lasd ehhez: 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet
(C?320/88, EU:C:1990:61, 7. és 8. pont); 2003. februér 6?i Auto Lease Holland itélet (C?185/01,
EU:C:2003:73, 32. pont).

28  Lasd: az EMAG Handel Eder tigyre vonatkoz6 inditvdnyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 58.
pont).

29 A fuvarozonak vagy a szallitmanyozénak nincs joga arra, hogy a termékkel tulajdonosként
rendelkezzen, lasd: 2010. junius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09, EU:C:2010:316, 25. pont); 2018.
junius 207?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 88. pont).

30 Ebben az értelemben: 2010. janius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09, EU:C:2010:316, 24.
pont); 2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 89. pont).

31 Szintén a 2018. junius 207?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 89. pont).

32 Lasd tovabbéa ebben az értelemben: 2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet
(C?430/09, EU:C:2010:786, 45. pont); 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet (C?587/10,
EU:C:2012:592, 37. pont).

33 A 2005. julius 147?i British American Tobacco és Newman Shipping itélet (C?435/03,
EU:C:2005:464, 41. pont).

34  Lasd a jelen inditvany 62. pontjat.

35 F7?szabalyként az esetleges megsemmistilés tekintetében viselt kockazat csak akkor szall at
a cimzettre, ha az a termékkel rendelkezik. Masképpen lehet ez, ha a cimzett egy bizonyos helyre
kéri a termék megkuldését.

36  Lé&sd: 2010. december 16%?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 34. és azt
kdvet? pont); 2012. szeptember 27?1 VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 35. pont); 2017.
julius 267i Toridas itélet (C?386/16, EU:C:2017:599, 44. pont).

37  Amiaz els? eladdt illeti, a jogbiztonsagbdl kovetkez?en a szerz?déses partnere
tajékoztatasdba vetett bizalom védelemben részesil, azzal a kovetkezménnyel, hogy az adé nem
kovetelhet? t?le. Ez ugyanakkor nem vezet ahhoz, hogy az értékesitése ténylegesen adémentes
lesz a K6zosségen belil, lasd: 2018. februar 21?1 Kreuzmayr itélet (C?628/16, EU:C:2018:84, 37.
pont). Abban az esetben, amely a Kreuzmayr tGigyben hozott itélet alapjaul szolgalt, csak a



masodik értekesitésben részt vev? felek k6zotti bizalomvédelemr?l volt sz6. Ez helyesen
elutasitando volt, mivel a masodik értékesitésben részt vev? felek szamara felismerhet? volt, hogy
egyik?juk atvette a termék fuvarozasanak kockazatét, lasd: 2018. februar 21?i Kreuzmayr itélet
(C?628/16, EU:C:2018:84, 36. pont).

38 llyen korulmények kdzott tehat, az Arex altali fuvarozas tényleges hataratlépése ellenére,
nem allna fenn K6zdsségen bellli beszerzés. Amint azt mar mas helyen kifejthettem, az
adomentes Kozdsségen bellli termékértékesités megallapitasa tekintetében nem az a
meghatarozd, melyik hely volt ténylegesen a fuvarozas kiinduldpontja, lasd ezzel kapcsolatban: az
EMAG Handel Eder tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C?245/04, EU:C:2005:675, 40. pont).

39  Lé&sd: 2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet (C?430/09, EU:C:2010:786, 45. pont).



