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p?ednesené dne 5. z4?i 2018(1)

V?c C?422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Z&lohové platby —
Zdanitelné pIn?ni — ZvI&stni rezim pro cestovni kancela?e — Ur?eni p?irazky — Skute?né naklady
cestovni kancela?e"

.  Uvod

1. Spole?nost Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (dale jen ,spole?nost Skarpa“) je cestovni
kancela?. Spole?nost Skarpa p?ijimé od svych zakaznik? zalohové platby, které mohou pokryvat
az 100 % ceny, jez maji zaplatit. Z obecnych ustanoveni unijnich p?edpis? tykajicich se dan? z
p?idané hodnoty (DPH) vyplyva, Ze jsou-li zalohové platby uskute?n?ny p?ed tim, nez jsou sluzby
skute?n? poskytnuty, vznikne da?ova povinnost p?i p?ijeti této platby, a to z p?ijaté ?astky.

2. Sluzby spole?nosti Skarpa zarove? podléhaji pravidl?m o DPH v ramci zvlastniho rezimu
pro cestovni kancela?e. V ramci tohoto reZzimu spole?nost Skarpa vym??uje DPH ze svych
p?irazek. P?i p?ijeti zalohovych plateb vSak kone?n& p?iraZzka spole?nosti Skarpa stale jest? neni
znama: p?esné ?astky, které ma spole?nost Skarpa zaplatit svym dodavatel?m, nemusi byt jest?
pevn? ur?eny, nebo se mohou zm?nit.

3. Spole?nost Skarpa a vnitrostatni da?ovy organ se neshoduji na tom, kdy p?esn? vznikne
da?ova povinnost u sluzeb cestovnich kancela?i. Spole?nost Skarpa zastava nazor, ze da?ova
povinnost vznikne v okamziku, kdy bude p?irdZzka znama s kone?nou platnosti. Minister Finanséw
(ministr financi, Polsko) se domniva, Ze da?ova povinnost vznika jiz p?i p?ijeti zalohové platby.
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4. Podstatou otdzky Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) je,
zda se obecné pravidlo tykajici se vzniku da?ové povinnosti u zalohovych plateb vztahuje na



sluzby, které spadaji do zvlastniho rezimu p?irazky pro cestovni kancela?e. Pokud tomu tak je,
p?edkladajici soud chce v?d?t, ohledn? jaké ?astky vznikne da?ova povinnost, vzhledem k tomu,
Ze kone?na p?irdzka m?ze byt ur?ena az po poskytnuti zalohovych plateb.

Il. Pravniramec
A. Unijni pravo

5. ?lanek 63 sm?rnice 2006/112/ES(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH") stanovi, Ze ,zdanitelné
pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby*.

6. ?lanek 65 této sm?rnice stanovi, Ze ,[m]a-li byt platba provedena na G?et [ma-li byt
zaplacena zalohové platba] jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika da?ova
povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby*.

7. Dale, odchyIn? od ?l4nk? 63, 64 a 65, povoluje ?lanek 66 sm?rnice o DPH ?lenskym
stat?m stanovit, Ze da?ova povinnost vznika v jednom ze t?i okamzik?:

8. ?lanky 306 az 310 sm?rnice o DPH obsahuiji pravidla tykajici se zvlaStniho rezimu pro
cestovni kancela?e. ?lanky 306 az 308 zni takto:

,2lanek 306

1. ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi
v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni rezim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo~?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).

2.  Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kancela?e povazuji téZ organizato?i turistickych
zajezd?.

?lanek 307

PIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povaZuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz mé cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.

?lanek 308

Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancel4?i se povaZuje p?irdZzka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi néklady cestovni kancela?e na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.”

B.  Vnitrostatni pravni Gprava



9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (zakon ze dne 11. b?ezna
2004 o dani ze zbozi a sluzeb, Dz. U 2011. ?. 177, ?astka 1054, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,
dale jen ,zakon o DPH") stanovi nasledujici:

,?lanek 19a odst. 8

Jestlize doslo p?ed dodanim zbozi ?i poskytnutim sluzeb k p?ijeti celé platby ?i jeji ?asti, a to
zejména platby p?edem, zalohové platby, kauce, splatky, stavebniho vkladu nebo vkladu na byt
p?ed vznikem druZstevniho vlastnického prava k bytu ?i prostoru ur?enému pro jiné G?ely, vznika
da?ova povinnost za p?ijatou platbu v okamziku jejiho uskute?n?ni s vyhradou ustanoveni odst. 5
bodu 4.

[..]

?lanek 119

1. Zakladem dan? je v p?ipad? poskytovani sluzby v oblasti cestovniho ruchu, s vyhradou
odstavce 5, ?4astka p?iraZzky cestovni kanceld?e snizena o ?astku splatné dan?.

2.  P?irdZkou ve smyslu odst. 1 se rozumi rozdil mezi ?4astkou, kterou ma zaplatit p?ijemce
sluzby, a naklady skute?n? vynaloZenymi osobou povinnou k dani za zboZi ?i sluzby, které slouzi
k p?imému prosp?chu cestujiciho, nabyté ?i p?ijaté od jinych osob povinnych k dani; sluzbami,
které slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, se rozumi sluzby, které jsou sou?asti
poskytovanych turistickych sluzeb, a to zejména doprava, ubytovani, stravovani a pojist?ni.”

10.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Polsko vyuZilo ?lanek 66 sm?rnice o DPH a
uplatnilo zvlastni pravidlo pro zalohové platby za turistické sluzby(3). Polska vlada na jednani
potvrdila, Ze ke dni 1. ledna 2014 byl zruSen zakon, ktery obsahoval toto pravidlo, a nebyl z?ejm?
nahrazen zadnymi jinymi zvlastnimi ustanovenimi pro cestovni sluzby(4).

lll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

11. Spole?nost Skarpa je cestovni kancela?. Jeji sluzby spadaji pod zvIastni rezim pro cestovni
kancela?e (dale jen ,zvlastni rezim pro cestovni kancela?e") stanoveny v ?lancich 306 az 310
sm?rnice o DPH a v ?lanku 119 zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Skarpa
povazovala za nejasny okamzik, kdy vznikne da?ova povinnost u zalohovych plateb obdrzenych
cestovnimi kanceld?emi, pozadala v tomto ohledu ministra financi o vydani individualniho
vykladového stanoviska.

12.  Podle spole?nosti Skarpa by m?la da?ova povinnost u jejich sluzeb vzniknout az v
okamziku, kdy spole?nost Skarpa m?Ze ur?it kone?nou vysi p?irdzky. Naproti tomu ministr financi
m?l za to, Ze da?ovéa povinnost vznikd okamzikem poskytnuti zalohové platby, jestlize je platba
provedena pro konkrétni a jasn? vymezenou sluzbu. Aby mohla spole?nost Skarpa v této dob?
ur?it p?irazku/zaklad dan?, musi vzit v ivahu své p?edpokladané naklady a nasledn?, v p?ipad?
pot?eby, provést p?islusné opravy.

13.  Spole?nost Skarpa napadla individualni vykladové stanovisko ministra financi Zalobou k
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Vojvodsky spravni soud v Krakov?, Polsko). Tento
vyklad povazoval posledn? uvedeny soud za nespravny, a proto ho zrusSil a konstatoval, ze ke
vzniku da?ové povinnosti dochazi az tehdy, kdyz je znama kone?na p?irazka: jakékoliv jiné ?eSeni
by m?lo za nasledek nep?ijatelné zm?ny zakladu dan? v pravnich p?edpisech, nebo? by nebylo
mozné zohlednit ,skute?nou p?irazku” a muselo by se vychazet z odhad? — jejichZ pouziti by m?lo
byt omezeno na striktn? vymezené p?ipady. Oprava da?ovych p?iznani by m?la byt provad?na



vyjime?n? a nem?la by byt pravidlem.

14.  Proti tomuto rozsudku podal ministr financi kasa?ni opravny prost?edek k Naczelnymu
S?du Administracyjnymu (NejvySSi spravni soud, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem.
Uvedeny soud ma pohybnosti, zda zvlastni pravidlo tykajici se zakladu dan? u sluzeb cestovnich
kancela?i méa vliv na ur?eni okamziku, kdy vznika da?ova povinnost u t?chto sluzeb. | p?estoze
zakaznik koupi konkrétni identifikovatelnou sluzbu, naklady cestovni kancela?e budou znamy az
pozd?ji. Z tohoto d?vodu ma p?edkladajici soud za to, Ze se nepouzije obecné pravidlo uvedené v
?lanku 65 sm?rnice o DPH. Tento soud v3ak rovn?Z p?ipousti, Ze takovéto ?eSeni neni stanoveno
ve sm?rnici 0 DPH a m?Ze byt pouze vyvozeno z jeho celkového ramce.

15.  Pokud by Soudni dv?r rozhodl, Ze da?ova povinnost vznika p?ijetim zalohové platby, potom
se p?edkladajici soud se dale taze, zda by m?la byt DPH vypo?itdna z p?ijaté ?astky (v p?ipad?
pouZiti obecného pravidla uvedeného v ?lanku 65 sm?rnice o DPH), nebo zda je t?eba zohlednit
zvIastni metodu pro ur?eni zakladu dan? podle ?lanku 308 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu ma
p?edkladajici soud za to, Ze zdkladem dan? m?la byt p?irdzka (a nikoli p?ijat4 zalohova platba), a
Ze p?irazka by m?la byt vypo?itana na zéklad? naklad? vzniklych p?ed p?ijetim zalohové platby.
P?edkladajici soud neni p?esv?d?en o spravnosti stanovisku ministra financi, které se tyka
zohledn?ni p?edpokladanych ndklad?. Takovéto stanovisko, by? od?vodn?né a vedené
praktickymi vahami, nema oporu ve zn?ni ?lanku 65 a ?lanku 308 sm?rnice o DPH (ani ?I. 19
pism. a) bod 8 zakona o DPH), kdyZ odkazuje na ,skute?né naklady“. Na druhou stranu zdan?ni
cestovni kancela?e z p?ijaté ?astky by znamenalo zdan?ni ?astky, ktera by byla vyrazn? vyssi
nez zaklad dan?, ktery ma byt v kone?ném d?sledku ur?en.

16.  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»L.  Musi byt ustanoveni [sm?rnice 2006/112] vykladana v tom smyslu, Ze da?ova povinnost ze
zalohovych plateb, které p?ijala osoba povinna k dani poskytujici turistické sluzby, které jsou
zdan?ny podle zvlastni Gpravy pro cestovni kancelad?e stanovené v ?lancich 306 az 310 [sm?rnice
2006/112], vznikne v okamziku vymezeném v ?lanku 65 [sm?rnice 2006/112]?

2. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, musi byt ?lanek 65 [sm?rnice 2006/112]
vykladan v tom smyslu, Ze pro (?ely zdan?ni se zalohova platba, kterou p?ijala osoba povinna k
dani poskytujici turistické sluzby, které jsou zdan?ny podle zvI4Stni Gpravy pro cestovni kancela?e
stanovené v ?lancich 306 az 310 [sm?rnice 2006/112], snizZi o naklady ve smyslu ?lanku 308
[sm?rnice 2006/112], které osob? povinné k dani skute?n? vznikly p?ed p?ijetim zalohové platby?*

17.  Pisemné vyjad?eni p?edloZila spole?nost Skarpa, vlada Polské republiky, jakoZ i Evropska
komise. Spole?nost Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej (p?edseda Narodni da?ové
spravy, Polsko), n?mecké& a polska vlada, jakozZ i Evropska komise p?ednesli Ustni vyjad?eni na
jednani, které se konalo dne 7. ?ervna 2018.

IV. Posouzeni

18.  Toto stanovisko je strukturovano nasledovn?. V ?asti A budu pro zodpov?zeni prvni otazky
p?edkladajiciho soudu tvrdit, Ze zvlastni pravidlo obsazené v ?lanku 308 sm?rnice o DPH
nevylu?uje, pokud jde o zaklad dan?, soub?Zné uplat?ovani obecného pravidla obsazeného v
?lanku 65 sm?rnice o DPH, které se tyka okamziku, kdy vznika da?ova povinnost v p?ipad?
poskytnuti zalohové platby. V ?asti B budu pro zodpov?zeni druhé otazky navrhovat, aby se DPH
vypo?itavalo z p?irazky stanovené jako rozdil mezi ?astkou p?ijatou jako zalohova platba a
odpovidajicim procentnim podilem z celkovych p?edpokladanych naklad? pro danou transakci.



A.  Prvni otazka: uplatn?ni obecného pravidla uvedeného v ?lanku 65 sm?rnice o DPH u
sluzeb cestovnich kancela?i

19.  Podstatou prvni otazky p?edkladajici soudu je, zda se obecné pravidlo uvedené v ?lanku
65 sm?rnice o DPH, Ze da?ova povinnost vznika p?ijetim zalohové platby, vztahuje na zalohové
platby poskytnuté za sluzby cestovni kancela?e.

20.  Spole?nost Skarpa na jednani up?esnila, Ze jeji zakaznici obvykle zaplati nejprve 30 % z
ceny rezervovanych sluzeb a zbyvajici ?ast ceny je doplacena p?ed odjezdem. Naklady vzniknou
asi jeden m?sic p?ed poskytnutim sluzby, avSak p?esna vySe t?chto naklad? se stane znamou az
pozd?ji. Podle spole?nosti Skarpa je toto zp?sobeno zejmeéna proto, Ze: i) cena je zaloZzena na
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sm?nnych kurzech a iii) vznikaji neo?ekavané naklady.

21. Jak m?Ze za t?chto okolnosti vzniknout da?ova povinnost, kdyZ neni jasné, jaka ?astka by
m?la byt pouZzita jako z&klad pro jeji vypo?et?

22.  Podle spole?nosti Skarpa jednoduSe neni mozné pouZit ?asoveé pravidlo obsazené v
?lanku 65 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty a vym??it DPH ze zalohoveé platby p?i jejim p?ijeti.
Spole?nost Skarpa tvrdi, Ze da?ova povinnost nevznikne, dokud neni stanovena p?irazka,
p?i?emzZ stanoveni p?irazky je kli?ovou sou?asti zvlastniho reZzimu pro cestovni kancela?e.
Pravidlo obsazené v ?lanku 308 sm?rnice o DPH tudiz m?ni nejen to, co tvo?i zaklad dan?
(p?irdzka namisto p?ijaté ?astky), ale také odklada okamzik, kdy vznika da?ova povinnost. Jinymi
slovy, zp?sob, jakym se DPH vym??uje, musi byt v této souvislosti p?izp?soben zvlaStnostem
cestovnich sluzeb.

23. P?edseda Narodni da?ové spravy, n?mecka a polska vlada, jakoz i Komise maiji za to, Zze
?lanky 65 a 308 sm?rnice o DPH se mohou (a musi) pouzivat sou?asn?. Kazdé z pravidel se
tykaji jinych aspekt? vyb?ru DPH a pouZiti obecného pravidla nebrani pouZziti zvlastnich pravidel.
Naklady vznikaji v r?znych okamzicich, a to p?ed, v pr?b?hu, nebo i po poskytnuti p?islusné
sluzby. Maji za to, Ze odlozit vznik da?ové povinnosti zp?sobem, jakym to navrhuje spole?nost
Skarpa, by znamenalo jit nad ramec cile sledovaného zvlastnim rezimem pro cestovni kancela?e
a vedlo by k neod?vodn?nému zvyhodn?ni.

24. V zasad? se ztotoZ?uji s posledn? uvedenym nadzorem. Mam za to, Ze pouziti obecného
pravidla uvedeného v ?lanku 65 sm?rnice o DPH (1) nevylu?uje pouZiti zvlastniho pravidla
obsazeného v ?lanku 308 (2) jednoduSe proto, Ze v ramci projednavané v?ci se tato dv?
ustanoveni tykaji odliSnych otazek. Prvni se tyka okamziku, kdy da?ova povinnost vznika, kdezto
druha stanovuje, co p?edstavuje zéklad dan?. Tato dv? ustanoveni se tedy vzdjemn? nevylu?uji

(3).
1. Obecné pravidlo: kdy vznika da?ova povinnost?

25.  Pravidla tykajici se vzniku da?ové povinnosti u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jsou
stanovena v ?lancich 63 az 66 sm?rnice o DPH. Podle ?lanku 63 vznika da?ova povinnost
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby(5). V p?ipad? zalohovych plateb vznika da?ova
povinnost dle ?lanku 65 ,z p?ijaté ?astky p?evzetim platby*.

26.  Legislativni vyvoj ?lanku 65 ukazuje, Ze pro harmonizaci DPH bylo povazovano za st?Zejni,
aby bylo uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni definovano na unijni trovni(6). Princip pravidla tykajici
se vzniku da?ové povinnosti u zaloh byl popsan takto: ,kdyZ jsou zalohové platby p?ijaty p?ed
uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni, p?evzeti t?chto zaloh vede ke vzniku da?ové povinnosti,



nebo? smluvni strany tak vyjad?uji sv?j zam?r vyvodit p?edem veskeré finan?ni d?sledky spojené
s uskute?n?nim zdanitelného pln?ni*“(7).

27. ?lanek 65 sm?rnice o DPH je sou?asti jeji hlavy VI, ktera se tyka ,uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti“. Je to vSak hlava VII, ktera se tyka zakladu dan?.
Proto také systematika a kontext ?lanku 65 jasn? potvrzuji, Ze toto ustanoveni se zam??uje
hlavn? na ?asové hledisko vyb?ru DPH, a pouze podp?rn? a (logicky omezenym) zp?sobem na
to, co ma byt zakladem dan? (zalohova platba zaplacena v dany okamzik).

2.  Zvlastni pravidlo ohledn? toho, co p?edstavuje zaklad dan? u sluzeb cestovnich
kancela?i

28.  VSichni U?astnici ?izeni a zd?astn?ni, s vyjimkou spole?nosti Skarpa, tvrdili, Ze zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e neni nezavislym a vy?erpavajicim da?ovym rezimem, ktery by
upravoval vSechny aspekty vym??eni DPH u sluzeb cestovnich kancela?i. Jednéa se spisSe o
soubor pravidel, ktera umoZz?uji omezené odchylky — ty, které jsou nezbytné k dosazeni
specifického cile sledovaného zvlastnim rezimem DPH, aniZ se odchyluje od ostatnich prvk?
obecného reZzimu DPH(8).

29. S timto nazorem souhlasim.

30.  Cil zvlastniho reZzimu pro cestovni kancela?e je dvoji. Zaprvé Soudni dv?r opakovan?
vysv?tlil, Ze zvlastni rezim pro cestovni kancela?e ma za cil zabranit praktickym obtizim, které by
byly vysledkem ,pouziti obecnych pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a odpo?tu

dan? na vstupu® [...] ,z d?vodu ?etnosti a mista poskytovanych sluzeb [cestovnich kancela?i]“(9).

31. Zadruhé ma tento rezim rovn?z za cil udrzet vyb?r DPH z t?chto sluzeb v ?lenskych
statech, ve kterych je sluzba poskytnuta, zatimco dan? tykajici se sluzeb poskytovanych cestovni
kancela?i vybira v ?lenském stat?, v n?mz je usazena(10).

32.  Ztoho d?vodu nemaji v ramci zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e tyto cestovni
kancela?e narok na odpo?et DPH na vstupu u sluzeb poskytnutych jejich dodavateli v r?znych
?lenskych statech. V zasad? ji nau?tuji svym klient?m jako nakladovou polozku(11), a to v?etn?
jejich vlastni DPH na vystupu, ktera je U?tovana z jejich p?irdzky a zaplacena v ?lenském stat?, ve
kterém maji sidlo(12). Jinymi slovy cena za cestovni bali?ek zahrnuje cenu za sluzby poskytnuté
dodavateli, v?etn? DPH U?tované t?mito dodavateli, p?irazka cestovni kanceld?e (ktera v této fazi
neni jeSt? kone?na) a DPH, jeZz maji zaplatit cestovni kancela?e z této p?irazky.

33.  VySe uvedené prvky ukazuiji, Ze ?lanky 306 az 308 sm?rnice o DPH obsahuiji dvoji
odchylku: od definice zakladu dan? (co), jakoZ i od mista zdan?ni (kde). Nicmén? tato ustanoveni
neuvad?ji nic ohledn? uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a da?ové povinnosti.

3. Sou?asné pouziti ?lanku 65 a ?lank? 306 az 308 sm?rnice o DPH

34. Jakjiz vyplyvé ze dvou p?edchozich ?4asti, jakmile se zam??ime na p?esnou povahu obou
dot?enych ustanoveni, argument o ,neslu?itelnosti“ obecného pravidla uvedeného v ?lanku 65
sm?rnice o DPH na stran? jedné a zvlastniho pravidla obsaZzeného v ?lancich 306 aZ 308 téze
sm?rnice na stran? druhé se jevi byt dost slaby. Jinak ?e?eno, zvlastni pravidlo obsazené v
?lancich 306 az 308 sm?rnice o DPH se tyka otazek ,co* a ,kde“. Prvni ?ast ?lanku 65, ale
celkova logika a u?el hlavy VI se zam??uji na otazku ,kdy".

35. Je t?eba dale poznamenat, Ze na jednu stranu se obecné pravidlo uvedené v ?lanku 65
sm?rnice o DPH uplatni bez ohledu na dot?ené odv?tvi. Ur?uje, kdy vznika da?ova povinnost.



Stanovi, Ze k tomuto dojde v okamziku, kdy je zalohova platba poskytnuta. Naproti tomu se
pravidlo obsazené v ?lanku 308 sm?rnice o DPH vztahuje pouze na cestovni kancela?e a ur?uje,
co p?edstavuje zaklad dan? u sluzeb, které poskytuji. Zakladem dan? je p?irazka, kterda je ur?ena
jako ,rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH, kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady
cestovni kancela?e na zboZzi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud
tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho”.

36.  Proti tomuto pojimani vztahu t?chto dvou ustanoveni existuji dva protiargumenty:

37.  Z hlediska textového je na konci ?lanku 65 uvedeno, Ze da?ova povinnost vznikne ,z
p?ijaté ?astky“(13). Lze tudiz tvrdit, Ze ?lanek 65 také upravuje zaklad dan?, kterym u zalohovych
plateb musi vZzdy byt p?ijata ?4astka.

38. S ohledem na obecné p?ipominky uvedené v p?edchozich ?4stech, ale také z hlediska
jednoduché logiky povazuiji tento vyklad za problematicky. Co by m?lo byt zdan?no u kazdé
p?ijaté platby je ,zaklad dan?“, respektive zdanitelnd ?4st p?ijaté platby. To samoz?ejm?
neznamena, Ze by m?ly byt automaticky zdan?ny veskeré p?ijaté platby. Nicmén? pro ur?eni
?4stky (zakladu dan?), kterd byla p?ijata v p?ipad? sluzeb poskytnutych cestovni kancela?i, je
nutné odkazat na zvlastni ustanoveni ?lanku 308, ktery totiZ pro tyto G?ely definuje pojem ,zaklad
dan?“(14).

39. Zhlediska U?elu je t?eba p?ipomenout, ze ?lanky 306 az 308, nebo spiSe cela kapitola 3
spada pod hlavu XII sm?rnice o DPH, nadepsanou ,Zvlastni rezim* (pro p?islusné odv?tvi nebo
?innost). Lze tedy tvrdit, Ze unijni normotv?rce cht?l zavést samostatny ,rezim“, ktery by se
p?ipadn? odchylil nejen od t?ch prvk? vyslovn? stanovenych v p?islusné kapitole v?nované
kazdému zvlastnimu rezimu, ale i od dalSich, obecnych ustanoveni, jeZ by mohly p?sobit potiZze
p?i fungovani tohoto zvlastniho rezimu.

40.  Sirsi logice tohoto argumentu rozumim. Nicmén? zda se, Ze takovy p?istup je v rozporu s
ustalenou judikaturou, ktera trva na striktnim a uzkém vykladu jakychkoliv odchylek od obecného
rezimu DPH, a to jak na obecné arovni, tak konkrétn? s ohledem na zvlastni rezim pro cestovni
kanceld?e.

41.  Obecn? je ustalenym p?istupem Soudniho dvora, Ze jakékoli odchylky stanovené ve
sm?rnici o DPH by m?l byt vykladany restriktivn?. To znamena, Ze jejich rozsah by m?I byt p?isn?
omezen na zn?ni a na U?el, pro ktery byly navrzeny, a to i p?esto, Ze by byla moznd i Sirsi
odchylka na trovni vykladu. V posledni dob? byla tato zasada znovu zd?razn?na Soudnim
dvorem v rozsudku Avon Cosmetics(15), v n?mz jednozna?n? odmitl mySlenku, Ze odchylka
tykajici se vypo?tu zakladu dan? u modelu p?imého prodeje by mohla byt vykladana tak, Zze
umoZz?uje rovn?Z odpo?et ndklad? na vyrobky zakoupené pro p?edvad?ci U?ely ve vysi dan? na
vstupu. Umozn?ni takové SirSi odchylky (ur?it? obhajitelné na obecné urovni) by v zasad?
znamenalo, Ze odchylka poskytnuta u jednoho konkrétniho prvku by potom mohla vytva?et dalSi
~2dominové efekty" v celém systému DPH, coz by vyustilo ve vytva?eni mnoha paralelnich ,a la
carte® rezim?, jednozna?n? sahajici nad ramec oblasti p?sobnosti odchylky(16).

42.  Na urovni zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?l, ze
.jako vyjimka z b?zZného rezimu sm?rnice [0 DPH] m?Zze byt [zvlaStni rezim pro cestovni
kancela?e] pouzit jen tehdy, kdyZ je to nezbytné k dosazeni [jeho] cil?“(17). Konstatoval také
soub?Zné uplat?ovani tohoto rezimu s p?islusnymi obecnymi ustanovenimi rezimu DPH, p?i?emz
se obecna pravidla uplatni na ty aspekty transakce, které spadaji mimo odchylku pro cestovni
kancela?e(18).

43.  Neni mijasné, pro? by cile zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e(19) m?ly byt dot?eny



uplat?ovanim ?asového pravidla uvedeného v ?lanku 65 sm?rnice o DPH. JelikoZz da?ova
povinnost vznika p?ijetim zalohové platby, DPH by byla stadle vym??ena u cestovnich sluzeb v
?lenském stat?, ve kterém byly poskytnuty. Tato DPH by v t?chto statech nebyla odpo?itana, ale
p?enesena na zakaznika cestovni kancela?e, ktera by vym??ila svoji da? na vystupu u jeji
p?irazky a zaplatila ji v ?lenském stat?, v n?mz je usazena.

44.  Toto obecné zjist?ni se nezda byt zm?n?no argumenty p?ednesenymi spole?nosti Skarpa
v kontextu projednavané v?ci.

45.  Zaprvé spole?nost Skarpa tvrdi, Ze p?irazka je zakladnim prvkem rezimu p?irazky. Proto
kdyZ neni zndma p?esna vyse p?irdzky, nem?Ze vzniknout ani da?ova povinnost. Tento argument
z?ejm? vychazi z judikatury Soudniho dvora, ze které vyplyva, ze pro uplatn?ni ?lanku 65
sm?rnice o DPH je vyZadovano, aby byly vSechny prvky transakce ur?eny(20).

46.  Je pravda, Ze judikatura vyZaduje ur?ity stupe? jistoty, aby bylo mozné vym??it DPH na
dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby. Z v?ci BUPA Hospitals vyplyva, Ze jistota neni v zasad?
dana, jestlize ,pausalni ?astky [jsou zaplaceny] za zbozZi uvedené obecnym zp?sobem v seznamu,
jenz m?ze byt kdykoli zm?n?n spole?nou dohodou kupujiciho a prodavajiciho a z n?hoz si
kupujici m?ze p?ipadn? zbozi vybirat, na zédklad? dohody, kterou m?ze kdykoli jednostrann?
vypov?d?t a ziskat zp?t celou nevy?erpanou ?astku platby p?edem“(21).

47.  Je pro m? obtizné pouzit tuto judikaturu na projednavanou v?c. Na rozdil od skutkové
situace v uvedenych v?cech jsou povaha a obsah sluzby poskytované cestovni kancela?i obvykle
velmi dob?e znamé a vymezené, a to az v takovém rozsahu, Ze zajis?uji, aby okna
zarezervovaného pokoje byla orientovana ur?itym sm?rem, jak bylo Ziv? popsano na jednani. Za
t?chto okolnosti je t?Zkeé si p?edstavit, Ze by p?irazka p?edstavovala zakladni prvek ,uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni“. To je podle mého nazoru spiSe technickym aspektem vyb?ru dani, ktery neni
obvykle zékaznikovi zndm, a tudiZ nespada do souboru prvk? transakce, které musi byt stanoveny
p?edem.

48.  Spole?nost Skarpa dale tvrdi, Ze zdan?ni zalohovych plateb v p?ipad?, kdy p?irdzka neni
znadma, zp?sobi v praxi zavazné a nep?im??ené obtiZze: p?iznani k DPH by musela byt neustéle
opravovana. Dle nazoru spole?nosti Skarpa by to bylo v rozporu s cili rezimu p?irdzky. Z jednéani
také vyplynulo, Ze v tomto stanovisku jsou viastn? dva skryté vyroky: otazka znalosti (znama nebo
neznama p?irdzka) a praktické potize s opravou.

49.  Zadruhé, pokud jde o otazku neznamé p?irdzky, spole?nost Skarpa na jednani potvrdila, Ze
obecn? se ceny U?tované cestovni kancela?i zakaznik?m jevi jako kombinace r?znych ?astek.
DPH, ktera se nasledn? vypo?ita a je zaplacena cestovni kancela?i, je ve skute?nosti jiz zahrnuta
do této ,katalogové ceny“. Kone?na p?irdZka se tedy jevi byt vypo?tena ,vylou?enim“ v tom
smyslu, Ze jakmile jsou ode?teny skute?né naklady od p?ijaté platby, je zbyvajici ?ast rozd?lena
mezi p?irazku a DPH. Takto tedy cestovni kancela? neposild zdkaznikovi Zadnou opravenou
fakturu.

50. Jako pZiklad lze uvést: za p?edpokladu, Ze cena zajezdu je 1 000 eur a naklady ?ini 800
eur, musi byt rozdil ve vySi 200 eur rozd?len mezi p?irazku a DPH. P?edpokladejme, Ze sazba
DPH je 21 %. ?astka 200 eur p?edstavuje 121 %, coz bude rozd?leno mezi DPH v p?islusné vysi
34,71 eura a odpovidajici p?irazku ve vysi 165,29 eura.

51. Pokud to je skute?n? zp?sob, jakym toto odv?tvi funguje, coz povaZzuji za potvrzené
spole?nosti Skarpa na jednani, jakozZ i skute?nost, Ze katalogova cena jiz zahrnuje DPH, a Ze
cestovni kancela?e jiz potom nebudou zvla$? U?tovat DPH, potom jediny logicky zav?r, ktery z
t?chto tvrzeni mohu u?init, je nasledujici: ?adn? fungujici cestovni kancela? musi p?ipravit



pom?rn? podrobny odhad svych p?edpokladanych naklad? a odhadované p?irazky, aby mohla
zve?ejnit jakoukoliv takovou cenu v katalogu.

52.  Proto, i kdyZ p?esna vySe p?irazZky nemusi byt znama v okamziku, kdy je zalohova platba
p?ijata, nebo ani v okamziku, kdy je tato sluzba skute?n? poskytnuta, ?i dokonce ani dlouhou
dobu po tomto okamziku (dokud nejsou vSechny platby ur?itému dodavateli nebo pro ur?ité
obdobi zaplaceny), skute?nosti z?stava, Ze cestovni kancela?, kterd nechce utrp?t ztraty, bude
mit pravd?podobn? pom?rn? podrobny odhad p?edpokladanych naklad?, a to p?ed tim, nez z?idi
a bude propagovat n?jaky zajezd.

53.  Zat?eti, pokud jde o praktické obtiZe, na které poukazovala spole?nost Skarpa, a to
konkrétn? nutnost dalSich oprav, jen bych podotkl, Ze takovy argument sotva m?Ze sdm o sob?
od?vodnit U?inné vylou?eni zdkonnych pravidel o DPH(22).

54.  Narozdil od toho, co tvrdi spole?nost Skarpa, nejsou takoveé praktické obtiZze tim, ?emu
m?l rezim p?irdzky p?edchéazet. Jak je vysv?tleno vySe(23), zvlastni rezim pro cestovni kancela?e
byl navrZzen tak, aby byla u cestovnich kancela?i odstran?na nutnosti uplat?ovat narok na odpo?et
DPH po celé Evropské unii. AvSak jen st?Zi byl ur?en pro jejich osvobozeni od vSech
administrativnich povinnosti, kterym za podobnych okolnosti ?eli vS8echny osoby povinné k
dani(24).

55.  Tento zav?r se jevi od?vodn?ny tim spiSe, ze v opa?ném p?ipad? by cestovni kancela?
ziskala dvoji finan?ni vyhodu: mohla by uhradit DPH az po poskytnuti sluzeb, az bude p?irazka
znama, zatimco by U?tovala svym zakaznik?m p?edem. Neni mi jasné, jak by takovy vyklad
zajistil p?im??enou rovnovahu mezi vSemi dot?enymi zajmy.

56. V neposledni ?ad? se nezd4, Ze by problém s prozatimni povahou p?irazky p?i p?ijeti
zalohové platby byl omezen pouze na zalohové platby. Z popisu poskytnutého na jednani mam za
to, Ze ve skute?nosti nemusi byt p?irdzka znama ani po poskytnuti cestovnich sluzeb, jestlize
dodavatelé cestovni kancelad?e provedou n?jaké zm?ny.

57.  Tato skute?nost jen zd?raz?uje celkovou problemati?nost tvrzeni spole?nosti Skarpa v této
otazce. Pokud bychom to vzali do pIn? logickych d?sledk?, potom spole?nost Skarpa v zasad?
nepoZaduje jen odchyleni se od ?lanku 65 sm?rnice o DPH, nebo? tato argumentace by mohla byt
uzita také k vylou?eni pouziti ?lanku 63(25). Navic vzhledem k tomu, Ze v dob? poskytnuti sluzeb
nemusi byt znama p?esna vySe p?irazky, by byl okamzik, kdy by vznikla da?ova povinnost, zcela
zavisly na vlastnim prohldSeni cestovni kanceld?e o tom, kdy ma za to, Ze zn4 p?esnou vysSi
p?irazky. Tak tomu pravd?podobn? nebude v moment?, kdy bude p?edm?tna sluzba poskytnuta,
ale tydny nebo m?sice pozd?ji, nebo dokonce az na konci kazdé sezony, kdy pravd?podobn?
budou k dispozici ?adné a uplné p?ehledy vSech skute?nych naklad? vynaloZzenych na jednotlivé
sloZky sluzeb. Neni t?eba p?ipominat, Ze b?hem vSech t?chto obdobi nebude mit stat tyto zdroje k
dispozici(26).

58. S ohledem na vySe uvedené dospivam k dil?imu zav?ru, Ze sm?rnice o DPH musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze da?ova povinnost u zalohovych plateb p?ijatych osobou povinnou k
dani poskytujici cestovni sluzby, které jsou zdan?ny v souladu se zvlastnim rezimem pro cestovni
kancela?e upravené v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH, vznika v okamziku stanoveném v
?lanku 65 sm?rnice o DPH, to jest p?evzetim p?islusné platby.

B. Druhé otazka: jak vym??it DPH, jestliZze neni znam zéklad dan?

59. P?edm?tem druhé otazky p?edkladajiciho soudu je ur?eni, jak je mozné vym??it da?,
jestlize da?ova povinnost skute?n? vznika p?evzetim zalohy, avSak p?esna vysSe p?irazky, tj.,



zaklad dan?, jest? neni znam.

60. P?edseda Narodni da?ové spravy, polska a n?mecka vlada, jakoz i Komise se shoduji na
tom, Ze da? by nem?la byt vym??ena z p?ijaté ?astky, ale z p?irazky(27). Nicmén? navrhy, jak by
m?la byt tato p?irdzka stanovena v okamziku p?evzeti zalohové platby, se lisi.

61. P?edseda Narodni da?ové spravy uvedl, Ze p?irazka by m?la byt ur?ena p?i p?ijeti
zalohové platby, a to na zaklad? p?edpokladanych naklad?. Nezbytné Gpravy budou provedeny
pozd?ji — v da?ovém p?iznani za p?islusné u?etni obdobi, b?hem n?hoz byla sluzba poskytnuta.
Obdobn? uvedla polskéa vlada, Ze pro ur?eni p?irazky v dob? p?ijeti zalohové platby m?la
spole?nost Skarpa pouzit ,funk?ni p?istup” a vychazet z p?edpokladanych naklad?.

62. Na jednani p?ednesla n?mecka vlada (?aste?n?) shodné stanovisko. Tvrdila, Ze pro ur?eni
p?irdzky je t?eba vzit v potaz naklady, které byly vynaloZené, a také naklady, které jsou
p?edpokladané (p?edvidatelné). Tak by podle uvedené viaddy m?l byt chdpén vyraz ,skute?né
néklady cestovni kancela?e" uvedeny v ?lanku 308 sm?rnice o DPH.

63. Komise se domnivd, Ze zohlednit p?edpokladané naklady za G?elem ur?eni p?irazky p?i
p~?ijeti zalohové platby by bylo v rozporu se zn?nim ?lanku 308 sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni
odkazuje na ,skute?né naklady“ cestovni kancela?e(28). Jsou to proto pouze skute?né naklady
vzniklé do poskytnuti této platby, které je mozné pouzit p?i stanoveni p?irazky v p?ipad? p?ijeti
zalohové platby. Postoj Komise je shodny s tvrzenim u?in?nym p?edkladajicim soudem.

64. Jak bylo dale vysv?tleno na jednani, existuje v podstat? p?t r?znych moznosti, jak lze
teoreticky p?istupovat k vypo?tu p?irazky a zohledn?ni naklad? za t?chto podminek.

i)  ?lanek 65 sm?rnice o DPH se nepouzije. Nebude vym??ena zadna DPH p?i p?ijeti zalohové
platby a p?irazka bude pouzita pro vypo?et DPH, aZ bude znama s kone?nou platnosti (postoj
spole?nosti Skarpa).

i)  DPH bude vym??ena z p?ijaté zalohy (misto p?irazky). Toto by vyplyvalo z doslovného
pouziti ?lanku 65 sm?rnice o DPH.

i)  DPH ma byt vym??ena z p?irdzky, ktera se vypo?ita ode?tenim ?asti p?edpokladanych
naklad? dané transakce od p?ijaté zalohové platby. Tato ?4ast by odpovidala podilu, ktery
p?edstavuje p?ijata zalohova platba z celkové ceny sluzby (postoj p?edsedy Narodni da?ové
spravy) a polskeé vlady).

iv)  DPH ma byt vym??ena z p?irazky a tato p?irdZka by m?la byt ur?ena p?i p?ijeti zalohy tak,
Ze se ode?tou skute?né néklady ve smyslu naklad? skute?n? vzniklych cestovni kancela?i do
okamziku p?ijeti zalohové platby (postoj Komise a také stanovisko p?edkladajiciho soudu).

v)  DPH by m?la byt vym??ena z p?iradzky, ktera je také ur?ena v okamziku p?evzeti zalohové
platby, ale vychazi se z naklad? vzniklych cestovni kancela?i do okamziku p?ijeti zalohy a z
p?edpokladanych naklad?, jestlize je5t? nevznikly vS8echny p?edpokladané naklady (postoj
n?mecké vlady).

65. Pouhé uvedeni vSech t?chto (alespo? teoreticky p?edstavitelnych) moznosti jasn?
prokazuje, Ze odpov?? neni ani zdaleka jasna. Nicmén? n?které moznosti jsou problemati?t?jSi
nez jine.

66. Z d?vod?, které jiz byly podrobn? probrany v odpov?di na prvni otazku(29), jednoduse
nelze prvni postoj zastavany spole?nosti Skarpa p?ijmout, aniz by byl narusen cely systém vyb?ru
DPH. Ostatn?, kdyby byl takovy p?istup p?ijat, pro? se omezit jen na ?lanky 65 a 63. Mohla by



zde byt rovn?z dalSi (obecna) ustanoveni sm?rnice o DPH, ktera by ,v idealnim p?ipad?“ mohla
byt dale upravena tak, aby se zajistily (objektivh? nepochybn? zcela opravn?né) zvlastni pot?eby
ur?itého odv?tvi. To je vSak prav? ta Sikma plocha, které se snazi Soudni dv?r vyhybat.

67. Z d?vod? také jiz zmi?ovanych vySe(30) neni mozné p?ijmout ani druhou moznost. Je
pravda, Ze ?lanek 65 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,da?ova povinnost [vznika] z p?ijaté ?astky
p?evzetim platby“(31).Nicmén? takovy zav?r by v zasad? také vzdy vedl k (pravd?podobn?
do?asn?) nep?im??enému vysledku, nebo? zaklad dan? by byl ze své podstaty vysSi nez zaklad
dan?, ktery by m?l byt nasledn? stanoven. Rovn?Z z tohoto d?vodu se domnivam, Zze odkaz v
?lanku 65 u?in?ny na ,p?ijatou ?4stku” je t?eba chapat jako p?ipominku obecného pravidla, podle
kterého ma byt da? vym??ena ze ,vSeho, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat [...]“. Tato skute?nost vyplyva z ?lanku 73 sm?rnice o DPH(32). Konkrétn?
v kontextu projednavané v?ci mam za to, Ze vyraz ,z p?ijaté ?astky” uvedeny v ?lanku 65
sm?rnice o DPH je t?eba chépat tak, Ze je jedna o p?ijaty zaklad dan?. Zakladem dan? je podle
zvlastniho pravidla uvedeného v ?lanku 308 sm?rnice o DPH p?irazka. Toto zvlastni pravidlo tak
bude ,vloZeno* do logiky ?lanku 63 sm?rnice o DPH tam, kde posledn? uvedeny odkazuje na
.p?evzatou platbu®.

68. Uznavam samoz?ejm?, ze ?tvrta a patd moznost vice vyplyvaji ze zn?ni ?lanku 308
sm?rnice o DPH. Obavam se vsak, ze tim rovn?z p?ekra?uji hranici, kdy se U?etnictvi a p?iznani
k DPH m?ni z pom?rn? slozité operace na ,Mission: Impossible (nesplnitelny akol)*. V zasad? by
vyzadovaly, aby se jednotlivé p?ehledy vSech skute?n? vzniklych naklad? vytva?ely opakovan? a
odliSn? p?i kazdém p?ijeti zalohové platby.

69. To se skute?n? z mnoha d?vod? jevi jednoduSe jako nemozné. Zaprvé mnoho sluzeb je
nakupovano ve velkém mnozstvi (ubytovani, doprava), avSak individudlni sluzby v jejich ramci
jsou prodavany jednotliv?. Je-li tomu skute?n? tak, potom rozd?leni celkovych néaklad? u kazdé
transakce (pro kazdou sluzbu) pravd?podobn? nebude znamé p?i p?ijeti zalohové platby, zejména
vzhledem k tomu, Ze po?et prodanych jednotlivych sluzeb se bude pravd?podobn? vyrazn? m?nit
v pr?b?hu ?asu. Zadruhé mi neni jasné, jak by se takové skute?né naklady za sluzby objednané
ve velkém mnozZstvi sparovaly s jednotliv? poskytnutymi sluzbami. Zat?eti, toto vSe se stava jest?
slozZit?jSi v p?ipadech, kdy zalohova platba nebyla pouze 100 % ceny, ale jen ur?ita jeji ?ast, jako
nap?. 10 %, 30 % nebo 50 %.

70.  Krom? toho ve vSech t?chto p?ipadech jest? p?ed tim, nez je znamy kone?ny stav, bude
mit ode?teni vSech skute?n? vynaloZenych néaklad? v okamziku, kdy je poskytnuta bu? pouze ?ast
plateb (pouze za n?kter4 mista ve v?tSim zajezdu), nebo dokonce jen ur?ita procenta z této ceny
(30 % nebo 50 %), za nasledek pravd?podobn? zaporné saldo. Jinymi slovy, v ur?itém okamziku
mohou skute?né naklady, ve smyslu naklad?, které byly skute?n? vynaloZeny, p?edstavovat az
100 % vSech néklad?, zatimco zalohova platba m?Ze pokryvat pouze 10 % ceny sluzeb. Neni mi
jasné, jak p?esn? by to m?lo byt pozd?ji opraveno, a zda by takové ,p?echodné ztraty* m?ly byt
nap?iklad p?iznany.

71. Proto se mi z praktickych d?vod? jevi, Ze vzhledem k této slozitosti by v praxi mohl byt
p?inejlepSim proveden dalSi (informovany) odhad pravd?podobné vySe skute?nych naklad?.
Jedinym rozdilem by bylo, Ze by cestovni kancela? byla pozadana, aby provad?la toto
vym??ovani znovu a znovu, sisyfovskou praci, a to kdykoli by p?ijala zalohovou platbu.

72.  Jak jiz bylo vysv?tleno vySe a potvrzeno na jednani, zda se, Ze informovana cestovni
kancela? méa u konkrétni transakce pom?rn? detailni p?edstavu o nakladech, které ji vzniknou, a
p?irazce, kterou chce ziskat.

73.  VSechny tyto ivahy m? vedou k zav?ru, Ze je to ve skute?nosti t?eti moznost, kterou navrhl



p?edseda Narodni da?oveé spravy a polska vlada, ktera se jevi byt nejrozumn?jSi a nejmén?
zat?zujici. Tento postoj se mi jevi jako zajiS?ujici p?im??enou rovnovahu mezi p?islusnymi zajmy
vnitrostatniho da?ového organu a osobou povinnou k dani, p?i?emz se drzi v ramci realnych
moznosti. Tento p?istup nedava ani jedné z t?chto stran nep?im??enou vyhodu nad ostatnimi.
D?vodem je skute?nost, Ze ani jedna z nich v rozhodné dob? nedisponuje ,p?ili§ mnoho pen?zi*
ve srovnani s tim, na co tato strana bude mit nakonec narok.

74. P?iklad uvedeny na jednani p?edsedou Narodni da?ové spravy zachycuje tuto logiku velmi
dob?e. Pokud je cena sluzby nap?iklad 1 000 polskych zlotych (PLN), p?i?emzZ odhadovana
p?irdZzka ma tvo?it 20 % uvedené ceny (200 PLN) a zadkaznik poskytne zalohu ve vysi 500 PLN,
?ini p?irdZka, kterou je t?eba zohlednit v okamziku p?ijeti zalohy, 100 PLN. Vypo?itat DPH je tak
t?eba z této ?astky 100 PLN, p?i?emZ by m?la byt vym??ena v této fazi s tim, Ze v p?ipad?
pot?eby budou provedeny dodate?né a kone?né opravy az poté, co bude znama kone?na vyse
p?irazky.

75.  Krom? toho to zajiS?uje p?im??enou rovnovahu tak, Zze p?ilis nep?eplaci ani nezadrzuje
splatnou da?, a umoz?uje také mit zvladnutelny U?etni postup, p?i sou?asném dodrZovani
p?edchozich rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudky Komise v. Span?Isko(33) a Komise v.
N?mecko(34)), ze p?irdzka musi byt stanovena ve vztahu ke kazdé jednotlivé transakci, a nikoli
~globaln?* za ur?ité obdobi. Nicmén? cely proces tykajici se vypo?tu naklad? pro kazdou
jednotlivou transakci (ve smyslu kazdé jednotlivé sluzby poskytnuté cestovni kancela?i) by musel
byt proveden pouze dvakrat. Zaprvé by k tomu doSlo p?i rozhodovani o po?ate?nich odhadech a
vypo?tu p?edpokladanych naklad? p?ed stanovenim ceny a propagaci sluzby, a poté v samém
zav?ru, kdy jsou znamy vSechny naklady a p?esna vyse p?irazky.

76. S ohledem na vySe uvedené mam tedy za to, Ze by se DPH vypo?itavalo z p?irazky
stanovené jako rozdil mezi ?astkou p?ijatou jako zalohova platba a odpovidajicim procentnim
podilem z celkovych p?edpokladanych naklad? pro danou transakci.

77. Je pot?eba u?init zav?re?nou poznamku. Samoz?ejm? uznavam, Zze ?esSeni, které jsem
prav? navrhl, neni idedlni. AvSak v souladu s nastin?nym postupem vylou?eni extrémnich p?ipad?
se zda byt nejmén? naro?né a zat?Zujici pro vSechny zu?astn?né, pokud z?staneme v rdmci
moznosti, které Ize jest? stéle rozumn? ozna?it za spadajici do rAmce soudniho vykladu
existujicich pravidel.

78.  Stanoveni povinnosti tykajicich se DPH pro cestovni kanceld?e se potyka s obtizemi, které
vyplyvaji z ?asovych rozdil? mezi p?ijetim ceny (cen) na jedné stran? a vzniku néklad? na druhé
stran?. Vypo?et p?irazky je za t?chto okolnosti pom?rn? slozitym Ukolem, jak ukazuji zkuSenosti
?lenskych stat?. Tyto problémy byly v n?kterych ?lenskych statech ?eSeny tak, Ze byla stanovena
pausalni sazba p?irdzky pro dané obdobi(35). Krom? toho byl v roce 2002 p?edloZen navrh
zam??eny na zavedeni celkové sazby pro vypo?et p?irazky cestovni kancela?e(36). Navrh v3ak
byl v roce 2014 stazen. Krom? toho se tento p?istup jevi po rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci
Komise v. Span?Isko(37) a Komise v. N?mecko(38) jako problematicky.



79. Vtakovémto (jiz) slozitém prost?edi souhlasim s obecnym tvrzenim n?mecké vlady, Ze je
vhodné usilovat o nalezeni ?eSeni, které p?edstavuje rad?ji mén? nez vice dalSich obtizi. Rovn?z
neni bez ur?ité davky ironie, Ze tém?? vSichni U?astnici ?izeni a zd?astn?ni tvrdili na jednani, ze
zvlastni rezimy byly zavedeny za G?elem zjednoduSeni fungovani systému, avSak zarove? m?li
p?ekvapiv? odliSné nazory na to, co by takovéto zjednoduSeni m?lo znamenat ve specifickém
kontextu zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e. Rovn?Z s ohledem na tyto vyznamné

rozdily ve zjednoduseni se domnivam, Ze by bylo vhodné v této souvislosti ponechat dalSi
zjednodusuijici opat?eni unijnimu normotv?rci, nebo vnitrostatnimu zakonodarci v ramci mezi
stanovenych unijnim pravem.

V. Zav?ry

80. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l Naczelnymu S?du
Administracyjnymu (NejvysSi spravni soud, Polsko) nasledovn?:

.1.  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze da?ova povinnost u zalohovych plateb
p?ijatych osobou povinnou k dani poskytujici cestovni sluzby, které jsou zdan?ny v souladu se
zvI&Stnim rezimem pro cestovni kancela?e upraveném v ?lancich 306 az 310 sm?rnice 2006/112,
vznika v okamZiku stanoveném v ?lanku 65 sm?rnice o DPH, to jest p?evzetim p?islusné zalohy.

2.  Vtomto okamziku se DPH ma vypo?itat z p?irazky stanovené jako rozdil mezi ?astkou
p?ijatou jako zalohova platba a odpovidajicim procentnim podilem z celkovych p?edpokladanych
naklad? pro danou transakci.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3  Toto pravd?podobn? vyplyva z ?lanku 3 odst. 1 na?izeni ministra financi ze dne 4. dubna
2011, které se tyka provad?ni ur?itych ustanoveni zakona o DPH (Dz. U. 2013, polozka 247).

4  Na jednani polska vldda vysv?tlila, Ze tato zm?na byla p?ijata v nAvaznosti na rozsudek ze
dne 16. kv?tna 2013, TNT Express Worldwide (Polsko) (C?169/12, EU:C:2013:314).

5  Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze tuto zakladni zasadu odrazi ?lanek 63 uvedené sm?rnice tim, ze
stanovi, Ze zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, TNT Express Worldwide (Polsko)
(C?169/12, EU:C:2013:314, bod 22).

6  Viz navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, COM (73)
950 ze dne 20. ?ervna 1973. Viz také d?vodovou zpravu k navrhu Sesté sm?rnice, Bulletin
Evropskych spole?enstvi, dopln?k 11/73, s. 12.

7  D?vodova zprava k navrhu Sesté sm?rnice, Bulletin Evropskych spole?enstvi, dopln?k 11/73,
s. 13.



8 Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, bod 15), nebo
ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 5). Viz
rovn?Z bod 34 tohoto rozsudku, jakoZ i rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, bod 20).

9  Vizrozsudky ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358,
body 24 a 22 a citovana judikatura), ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10,
EU:C:2010:762, body 17 a 18 a citovana judikatura), a ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, bod 19).

10  Pro nazorny p?iklad viz interinstitucionalni spis 2002/0041 (CNS) o ,DPH — zvlastni rezim
pro cestovni kancela?e" [17567/09]: ,2. Prvnim cilem tohoto reZzimu bylo zjednodusit uplat?ovani
pravidel tykajicich se DPH u t?chto transakci, aby se zabranilo u operator? nutnosti se registrovat
v jednotlivych ?lenskych statech, ve kterych byly sluzby poskytovany. 3. Druhym cilem bylo
zaru?it, Ze DPH ze zboZi a sluzeb koupenych cestovni kancela?i je vybirana statem, ve kterém
jsou tyto transakce provad?ny, zatimco da? vztahujici se na sluzby poskytované cestovni
kanceld?i je vybirana ve stat?, ve kterém ma cestovni kancela? sidlo“.

11  Atato DPH na vstupu je implicitn? vracena — viz stanovisko generalniho advokata A.
Tizzana ve v?ci First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, bod 25).

12  P?esn?ji ?e?eno, druhy odstavec ?lanku 307 sm?rnice o DPH uvadi, Ze ,toto jediné
poskytnuti sluzby [cestovni kancelad?e] se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz ma cestovni
kancela? sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”

13 ,[...] da?ova povinnost [vznikne] z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”
14  Viz nize, bod 67 tohoto stanoviska.

15 Rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:970, body 36
az 40).

16  Viz rovn?Z mé stanovisko ve v?ci Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:651, zvlast? body
39 az 41 a 50, 58 az 60 a citovana judikatura).

17  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
EU:C:1998:496, body 5 a 34), ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C?149/01,
EU:C:2003:358, bod 22 a citovana judikatura), ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen
(C?31/10, EU:C:2010:762, bod 16) a ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672,
bod 20 a citovana judikatura).

18 K ur?eni zékladu dan? u vlastnich pIn?ni a koupenych pln?ni viz rozsudky ze dne 22. ?ijna
1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, body 39 a nésl.).

19  Vymezeno a probrano vySe v bodech 30 aZ 33.

20  Rozsudky ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments
(C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48); ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, bod 31); ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 26); ze
dne 19. prosince 2012, Orfey (C?549/11, EU:C:2012:832, bod 28), a ze dne 7. b?ezna 2013, Efir
(C?19/12, nezve?ejn?né, EU:C:2013:148, bod 32).

21  Rozsudek ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments



(C?419/02, EU:C:2006:122, bod 51).

22 K prokazani toho, Ze Soudni dv?r nepovaZuje ,praktické ?i technické obtize" za dostate?ny
d?vod pro odchyleni se od unijnich pravidel, iterativn? viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 1992, Komise
v. N?mecko (C?74/91, EU:C:1992:409, bod 12), nebo rozsudek ze dne 23. kv?tna 1996, Komise
v. ?ecko (C?331/94, EU:C:1996:211, bod 12).

23  V podrobnostech viz vySe body 30 az 33.

24V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve v?ci MyTravel (C?291/03,
EU:C:2005:283, bod 79): ,Mimoto, jestlize cilem ?lanku 26 Sesté sm?rnice je p?izp?sobit pravidla
pouzitelnd v oblasti DPH zvlaStnostem ?innosti cestovni kanceld?e, a sniZit tak praktické potize,
které mohou zt?Zovat uvedenou ?innost, cilem rezimu zavedeného timto ?lankem neni, na rozdil
od rezimu zavedeného ve prosp?ch malych podnik? a zem?d?Ic?, zjednoduSit poZzadavky z
hlediska U?etnictvi, které s sebou nese b?zny systém DPH". Viz také rozsudek ze dne 19. ?ervna
2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, bod 25).

25 V p?ipad?, Ze neexistuji Zadna vnitrostatni pravidla zaloZzena na ?lanku 66 pism. a) aZ c)
sm?rnice o DPH

26 Soudni dv?r konstatoval, Ze ,[...] v oblasti DPH vystupuji osoby povinné k dani jako vyb?r?i
dani pro stat“ a povazovan za od?vodn?né ustanoveni Sesté sm?rnice, jejichZ cilem je zabranit
-hromad?ni velkych pen?znich ?astek ve?ejnych prost?edk? v jejich rukou b?hem zda?ovaciho
obdobi“. Rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

27  To je takeé (alternativni) nazor spole?nosti Skarpa, s jasnou vyhradou, jeZ vyplyva z
navrzené odpov?di na prvni p?edb?zZnou otazku, ze ?lanek 65 sm?rnice o DPH nelze pouzit, a Ze
da?ova povinnost vznikne pouze v p?ipad?, Ze p?iraZzka je znama.

28 V n?kterych jinych jazykovych zn?nich to je uvedeno jako colt effectif supporté par I'agence
de voyages (francouzstina), tatsachliche(n) Kosten die dem Reisebiro entstehen (n?m?ina),
faktyczne koszty poniesione przez biuro podr6?y (polstina), ,skute?né naklady cestovni kancela?e
“ (?estina), coste efectivo soportado por la agencia de viaje (Span?Istina).

29  Viz vySe body 39 aZ 57 tohoto stanoviska.
30 Viz vySe body 37 aZz 38
31  Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

32 ,P?idodéani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az
77, zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo
ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIln?ni.“ Podle ustalené judikatury je
kone?nym zékladem dan? podle obecnych pravidel skute?n? p?ijaté protipln?ni, viz nap?iklad
(pokud jde o dodani zbozi) rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans (C?86/99,
EU:C:2001:291, bod 27 a citovana judikatura).

33  Vizrozsudek ze dne 26. z4?i 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, body 101 az 104).
34  Rozsudek ze dne 8. unora 2018 (C?380/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2018:76, body 87 az 92).

35 R?zna vnitrostatni ?eSeni byla popsana, jak spole?nost Skarpa spravn? uvedla na jednani,
ve zprav? p?ipravené pro Evropskou komisi s ndzvem Studie o p?ezkumu zvlastniho rezimu DPH



pro cestovni kanceld?e a moznosti reformy, zav?re?na zprava, TAXUD/2016/A0-05, prosinec
2017 (p?istupné online na internetovych strankach Evropské komise.) Tato zprava uvadi, Ze
p?iblizn? 14 ?lenskych stat? stanovilo takové alternativy.

36  Navrh sm?rnice Rady ze dne 8. inora 2002, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud
jde o zvlastni reZim pro cestovni kancela?e, COM(2002)64 (U?. v?st. 2002, C 126E, s. 390).
Podobn? m?l vybor pro DPH za to, Ze je p?ijatelné pouZzit celkovy vypo?et: ,Vybor rovn?z rozhodl,
Ze zasada uplat?ovana na cestovni kanceld?e o zdan?ni p?irazky nebrani stanoveni p?irazky pro
v8echny transakce na zaklad? stejného vzorce b?hem konkrétniho obdobi“. (Pokyny ze 17.
zasedani ve dnech 4. az 5. ?ervence 1984, XV/243/84). Viz Obecné zasady vyplyvajici z jednéni
vyboru pro DPH (aZ do 2. ?ervence 2018), k dispozici na adrese
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en.

37  Vizrozsudek ze dne 26. z4?i 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, body 101 az 104).

38 Rozsudek ze dne 8. inora 2018 (C?380/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2018:76, body 87 az 92).



