Downloaded via the EU tax law app / web

Forelgbig udgave

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK

fremsat den 5. september 2018(1)

Sag C-422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

mod

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Polen))

»Anmodning om preejudiciel afgarelse — merveerdiafgift (herefter »moms«) — afdrag — afgiftspligtens
indtreeden — saerordning for rejsebureauer — fastseettelse af fortjenstmargen — rejsebureauets
faktiske omkostninger«

I.  Indledning

1. Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (herefter »Skarpa«) er et rejsebureau. Skarpanodtager
afdrag fra sine kunder pa op til 100% af den pris, de skal betale. Ifalge de generelle bestemmelser
i EU-reglerne om moms geelder det, at nar der betales afdrag, inden leveringen af ydelserne finder
sted, forfalder afgiften for det modtagne belgb pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar.

2. Samtidigt er Skarpas ydelser underlagt momsreglerne i henhold til seerordningen for
rejsebureauer. Under denne ordning opkraever Skarpa moms pa sin fortienstmargen. Skarpas
endelige fortjenstmargen er stadig ukendt, nar afdragene indgar; det ngjagtige belgb, som Skarpa
skal betale til sine leverandarer, er maske endnu ikke fastsat eller kan blive aendret.

3. Skarpa og den nationale skattemyndighed er uenige om, praecis hvornar moms pa
rejseydelser forfalder. Skarpa er af den opfattelse, at moms forfalder, nar fortjenstmargenen bliver
endeligt kendt. Minister Finanséw (finansminister, Polen) mener, at momsen allerede forfalder, nar
afdraget indgar.

4. Pa denne baggrund gnsker Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Polen) naermere bestemt oplyst, hvorvidt den generelle regel om
afgiftens forfald for afdrag geelder for ydelser, der henhgrer under den seerlige
fortjenstmargenordning for rejsebureauer. | bekraeftende fald gnsker den forelaeggende ret oplyst,



pa hvilket grundlag momsen forfalder i lyset af, at den endelige fortjenstmargen farst kan
fastseettes efter betaling af afdragene.

Il. Retsforskrifter
A. EU-retten

5. Artikel 63 i direktiv 2006/112/EF (2) (herefter »momsdirektivet«) bestemmer, at
»[a]fgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted«.

6. Samme direktivs artikel 65 preeciserer, at »[s]afremt der betales afdrag, inden leveringen af
varerne eller ydelserne finder sted, forfalder afgiften for det modtagne belgb pa det tidspunkt, hvor
afdraget indgar«.

7. Momsdirektivets artikel 66 tillader endvidere uanset artikel 63, 64 og 65 medlemsstaterne at
bestemme, at afgiften forfalder pa et af tre forskellige tidspunkter.

8. Momsdirektivets artikel 306-310 indeholder regler om en saerordning for rejsebureauer.
Artikel 306-308 har fglgende ordlyd:

»Artikel 306

1. Medlemsstaterne anvender en momssaerordning pa transaktioner udfgrt af rejsebureauer i
overensstemmelse med dette kapitel, for sa vidt disse bureauer handler i eget navn over for den
rejsende og til rejsens gennemfgrelse anvender leveringer af varer og ydelser, der foretages af
andre afgiftspligtige personer.

Denne seaerordning finder ikke anvendelse pa rejsebureauer, der udelukkende fungerer som
formidler, og pa hvilke artikel 79, stk. 1, litra c), finder anvendelse ved beregning af
afgiftsgrundlaget.

2. Ved anvendelsen af dette kapitel betragtes rejsearranggrer som rejsebureauer.
Artikel 307

De transaktioner, der pa de i artikel 306 fastsatte betingelser udfgres af rejsebureauet med henblik
pa gennemfarelse af en rejse, anses som én enkelt ydelse leveret af rejsebureauet over for den
rejsende.

Enkeltydelsen paleegges afgift i den medlemsstat, hvor rejsebureauet har etableret hjiemstedet for
sin gkonomiske virksomhed eller har et fast forretningssted, hvorfra ydelsen leveres af bureauet.

Artikel 308

For enkeltydelsen leveret af rejsebureauet anses som afgiftsgrundlag og som pris uden moms i
henhold til artikel 226, nr. 8), rejsebureauets fortjenstmargen, dvs. forskellen mellem det samlede
belgb uden moms, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkostninger til de
af andre afgiftspligtige personer foretagne leveringer af varer og ydelser, for sa vidt disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.«

B. National ret

9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og
tienesteydelser af 11.3.2004 (Republikken Polens lovtidende af 2011, nr. 177, pos. 1054, som



aendret) (herefter »den polske momslov«) bestemmer fglgende:
»Artikel 19a, stk. 8

Safremt der far leveringen af en vare eller tienesteydelse helt eller delvis er indgaet betaling,
navnlig en forudbetaling, et afdrag, et forskud, en rate, et bygge- eller boligindskud forud for
stiftelsen af andelsejendomsretten til en bolig eller andet lokale, forfalder afgiften for det indgaede
belgb pa det tidspunkt, hvor denne betaling indgar, med forbehold af stk. 5, nr. 4.

[...]
Artikel 119

1.  Afgiftsgrundlaget ved udfgrelse af turismeydelser er fortjenstmargenen uden moms, med
forbehold af stk. 5

2. Somden i stk. 1 naevnte fortjenstmargen anses forskellen mellem det belgb, som kgberen af
tienesteydelsen skal betale, og den afgiftspligtige persons faktiske omkostninger til de af andre
afgiftspligtige personer foretagne leveringer af varer og ydelser, for sa vidt disse transaktioner
direkte kommer den rejsende til gode; tjenesteydelser, som direkte kommer den rejsende til gode,
er tienesteydelser, som udggr elementer i den ydede turismeydelse, navnlig transport, logi,
forplejning og forsikring.«

10. Ifglge foreleeggelsesafgarelsen har Polen paberabt sig momsdirektivets artikel 66 og
anvendt en seerlig regel vedrgrende afdrag for turismeydelser (3). Den polske regering har under
retsmadet bekraeftet, at den lov, som indeholdt den pageeldende regel, med virkning fra den 1.
januar 2014 var blevet ophaevet uden tilsyneladende at blive erstattet med andre specifikke
bestemmelser om rejseydelser (4).

Ill. De faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle spgrgsmal

11.  Skarpa er et rejsebureau. Dets ydelser er omfattet af seerordningen for rejsebureauer
(herefter »saerordningen for rejsebureauer«) i henhold til momsdirektivets artikel 306-310 samt
artikel 119 i den polske momslov. Idet Skarpa fandt det uklart, hvornar afgiften forfalder
vedrgrende afdrag, der betales af rejsebureauer, anmodede rejsebureauet finansministeren om en
individuel fortolkning vedrgrende dette punkt.

12.  Skarpa var af den opfattelse, at moms pa rejsebureauets ydelser fgrst forfalder, nar det kan
fastseette den endelige fortjenstmargen. Finansministerens holdning var derimod, at moms
forfalder, nar afdraget indgar, forudsat at betalingen vedrarer en specifik og klart defineret ydelse.
For at fastseette fortjienstmargenen/afgiftsgrundlaget pa det tidspunkt, skulle Skarpa tage hgjde for
de forventede omkostninger og derefter foretage de ngdvendige justeringer.

13.  Skarpa anfeegtede finansministerens individuelle fortolkning ved Wojewodzki S?d
Administracyjny w Krakowie (den regionale forvaltningsdomstol i Krakow, Polen). Denne domstol
fastslog, at denne fortolkning var fejlagtig, og annullerede den og fastslog samtidig, at moms farst
forfalder, nar den endelige fortjenstmargen kendes; enhver anden lgsning ville medfare en
uacceptabel eendring af lovbestemmelserne om afgiftsgrundlaget, fordi det ikke ville give mulighed
for at tage hgjde for »den faktiske fortjenstmargen« og derfor ville vaere baseret pa skan — hvis
anvendelse bagr begraenses til preecist definerede tilfeelde. Korrektion af momsangivelsen bgr veere
undtagelsen frem for reglen.

14.  Finansministeren appellerede denne dom til Naczelny S?d Administracyjny (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), som er den foreleeggende ret. Sidstnaevnte var i tvivl



om, hvorvidt den saerlige regel om afgiftsgrundlaget for rejsebureauers ydelser pavirker
fastseettelsen af, hvornar momsen for disse ydelser forfalder. Selv om kunden kgber en specifik,
identificerbar ydelse, kendes rejsebureauets omkostninger fgrst senere. Derfor er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at den generelle regel i medfar af momsdirektivets artikel 65
ikke finder anvendelse. Den forelaeggende ret har imidlertid ogsa erkendt, at momsdirektivet ikke
tager hgjde for en sadan Igsning, som blot kan udledes af dets overordnede rammer.

15.  Safremt Domstolen matte fastsla, at momsen forfalder, nar afdraget indgar, gnsker den
foreleeggende ret desuden naermere bestemt oplyst, om momsen bgr beregnes af det modtagne
belgb (safremt den generelle regel i momsdirektivets artikel 65 finder anvendelse), eller om der
bar tages hensyn til den saerlige metode til bestemmelse af afgiftsgrundlaget i henhold til
momsdirektivets artikel 308. | denne henseende er den forelaeggende ret af den opfattelse, at
afgiftsgrundlaget bar veere fortjenstmargenen (og ikke afdraget), og at fortienstmargenen bar
beregnes pa grundlag af de udgifter, der er afholdt frem til det tidspunkt, hvor afdraget indgéar. Den
forelseggende ret er ikke overbevist af finansministerens holdning om, at forventede omkostninger
bar tages i betragtning. En sadan holdning er ganske vist berettiget og affadt af praktiske hensyn,
men stgttes ikke af ordlyden af momsdirektivets artikel 65 og 308. P& den anden side ville
afgiftspligt for rejsebureauet for det modtagne belgb medfgre afgift pa et betydeligt hajere belgb
end det afgiftsgrundlag, der udregnes i sidste ende.

16.  Under disse omsteendigheder har den forelseggende ret besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal bestemmelserne i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at afgiften pa afdrag, som en
afgiftspligtig person har modtaget i forbindelse med udfgrelse af turismeydelser, der er omfattet af
saerordningen for rejsebureauer i henhold til artikel 306-310 i [direktiv 2006/112], forfalder pa det
tidspunkt, der er fastsat i artikel 65 i [direktiv 2006/112]?

2)  Safremt det fgrste spgrgsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 65 i [direktiv 2006/112]
fortolkes saledes, at et afdrag, som en afgiftspligtig person har modtaget i forbindelse med
udfgrelse af turismeydelser, der er omfattet af seerordningen for rejsebureauer i henhold til artikel
306-310 i [direktiv 2006/112], med hensyn til momsen reduceres med de i artikel 308 i [direktiv
2006/112] naevnte omkostninger, som den afgiftspligtige person faktisk har afholdt frem til
modtagelsen af afdraget?«

17.  Skarpa, den polske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej (direktgren for den nationale skatteforvaltning,
Polen), den tyske og den polske regering samt Kommissionen har afgivet mundtlige indlseg under
retsmgdet den 7. juni 2018.

IV. Bedgmmelse

18.  Dette forslag til afgarelse er struktureret pa falgende made. | del A foreslar jeg, som svar pa
den foreleeggende rets fgrste spgrgsmal, at den saerlige regel i momsdirektivets artikel 308 for sa
vidt angar afgifts-grundlaget ikke udelukker samtidig anvendelse af den generelle regel i
momsdirektivets artikel 65, som vedrgrer det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, safremt der betales
afdrag. | del B foreslar jeg som svar pa det andet spgrgsmal, at momsen skal beregnes pa
grundlag af fortjenstmargenen — fastsat som forskellen mellem det modtagne afdragsbelgb og den
tilsvarende procentdel af de samlede forventede omkostninger ved en given transaktion.

A. Det fgrste spgrgsmal: anvendeligheden af den generelle regel i momsdirektivets
artikel 65 pa rejsebureauers ydelser



19. Med sit farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
den generelle regel i momsdirektivets artikel 65 om, at afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor
afdraget indgar, finder anvendelse pa afdrag vedrgrende et rejsebureaus ydelser.

20.  Skarpa har under retsmgdet forklaret, at rejsebureauets kunder normalt fgrst betaler 30%
af prisen for en bestilt ydelse, hvorefter resten af prisen betales inden afrejse. Omkostningerne
afholdes ca. en maned far levering af ydelsen, men det ngjagtige omkostningsbelab kendes farst
senere. Ifglge Skarpa skyldes det hovedsagelig: i) at prisen er baseret pa det forventede antal
rejsende, men det faktiske antal varierer ofte, ii) valutakursudsving og iii) uventede omkostninger.

21. Hvordan kan momsen under disse omstaendigheder forfalde, nar det ikke er klart, hvilket
belgb der skal anvendes som beregningsgrundlag?

22.  Ifglge Skarpa er det simpelthen umuligt at anvende reglen om tidspunkt i momsdirektivets
artikel 65 og opkraeve moms, nar afdraget indgar. Skarpa har anfart, at momsen farst forfalder,
nar fortjenstmargenen er fastlagt, idet fastleeggelse af fortjenstmargenen er en veesentlig del af
seerordningen for rejsebureauer. Reglen i momsdirektivets artikel 308 aendrer saledes ikke kun
spgrgsmalet om, hvad der udgar afgiftsgrundlaget (fortienstmargenen frem for det modtagne
belgb), men udseetter ogsa, hvornar momsen forfalder. Med andre ord skal maden, hvorpa
momsen forfalder, i denne sammenhaeng tilpasses de seerlige kendetegn ved rejseydelserne.

23.  Direktgren for den nationale skatteforvaltning, den tyske og den polske regering samt
Kommissionen er af den opfattelse, at momsdirektivets artikel 65 og 308 kan (og skal) finde
anvendelse samtidig. De to regler vedrgrer forskellige aspekter af momsopkraevning, og
anvendelsen af den generelle regel er ikke til hinder for anvendelsen af de seerlige regler.
Omkostningerne er afholdt pa forskellige tidspunkter fgr, under eller endda efter leveringen af den
relevante ydelse. At udsaette momsens forfald pa den af Skarpa foresldaede made ville efter deres
opfattelse ga ud over malsaetningen for saerordningen for rejsebureauer og ville medfgre en
uberettiget fordel.

24.  Jeg er principielt enig i sidstnaevnte holdning. Anvendelsen af den generelle regel i
momsdirektivets artikel 65 1) udelukker efter min opfattelse ikke anvendelsen af den seerlige regel
i artikel 308, 2) blot fordi disse to bestemmelser i den foreliggende sag vedrgrer forskellige
spgrgsmal. Den farste vedrarer, hvornar momsen forfalder, mens den anden definerer, hvad der
udger afgiftsgrundlaget. De to bestemmelser udelukker derfor ikke hinanden 3).

1. Generel regel: Hvornar forfalder momsen?

25. Reglerne om momsens forfald ved levering af varer og tjenesteydelser fremgar af
momsdirektivets artikel 63-66. | henhold til artikel 63 forfalder afgiften pa det tidspunkt, hvor
levering af varer eller tienesteydelser finder sted (5). Safremt der betales afdrag, forfalder momsen
i henhold til artikel 65 »pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar.

26.  Tilblivelseshistorien for artikel 65 viser, at det blev betragtet som vaesentligt for
harmoniseringen af moms at definere afgiftspligtens indtreeden pa EU-niveau (6). Tanken bag
reglen om afgiftens forfald for afdrag blev beskrevet saledes: »When payments on account are
received prior to the chargeable event, receipt of these amounts gives rise to a charge to tax,
since the parties to the transaction in this way demonstrate their intention that all the financial
consequences of the chargeable event should arise in advance« (7).

27. Momsdirektivets artikel 65 indgar i momsdirektivets afsnit VI, der omhandler »afgiftspligtens
indtreeden og afgiftens forfald«. Det er imidlertid det efterfalgende afsnit VII, der omhandler



afgiftsgrundlaget. Opbygningen og sammenhaengen i artikel 65 bekreefter saledes ogsa klart, at
bestemmelsen primeert fokuserer pa det tidsmaessige aspekt af momsopkraevningen og kun
sekundaert og pa en (logisk) begreenset made pa, hvad afgiftsgrundlaget (det afdrag, der indgar pa
det givne tidspunkt) skal veere.

2. Seerlig regel om, hvad afgiftsgrundlaget for rejsebureauer bestar af

28.  Alle parterne og de bergrte personer, med undtagelse af Skarpa, har gjort geeldende, at
seaerordningen for rejsebureauer ikke er en selvsteendig og udtemmende afgiftsordning, som
regulerer alle aspekter af fastseettelsen af moms for rejsebureauers ydelser. Den udggr snarere et
regelsaet, som giver mulighed for begraensede undtagelser — i det omfang, det er ngdvendigt for at
na formalet med momssaerordningen, uden dog at fravige andre elementer i den generelle
momsordning (8).

29.  Jeg er enig heri.

30. Formalet med seerordningen for rejsebureauer er dobbelt. For det farste har Domstolen
flere gange fastslaet, at saerordningen for rejsebureauer sgger at undga de praktiske
vanskeligheder forbundet med »at anvende de almindelige regler om beskatningsstedet,
beskatningsgrundlaget og fradrag af den indgaende afgift« [...] »[p]a grund af [rejsebureauers]
mange forskellige ydelser og de steder, hvor ydelserne udfares« (9).

31. For det andet sgger denne ordning ogsa at fastholde momsopkraevningen for disse ydelser
i de medlemsstater, hvor de udfgres, og samtidig opkreeves afgift svarende til de ydelser, som
leveres af rejsebureauet i den medlemsstat, hvor det har etableret hjemsted (10).

32.  Under seerordningen for rejsebureauer har rejsebureauer saledes ikke ret til fradrag af
indgdende moms pa de ydelser, der leveres af deres leverandarer i forskellige medlemsstater. De
opkreever faktisk momsen fra deres kunder som en omkostningskomponent (11) sammen med
deres egen udgdende moms, som opkraeves pa deres fortienstmargen og betales i den
medlemsstat, hvor de har etableret hjemsted (12). Med andre ord inkluderer prisen for en
rejsepakke prisen pa de ydelser, der udfgres af leverandarerne, herunder den moms, som
leverandgrerne opkraever, rejsebureauets fortjenstmargen (som pa dette tidspunkt ikke er endelig)
og den moms, som rejsebureauet skal betale for denne fortjenstmargen.

33. De ovennaevnte elementer viser sdledes, at momsdirektivets artikel 306-308 indeholder en
dobbelt undtagelse: fra definitionen af henholdsvis afgiftsgrundlaget (hvad) og beskatningsstedet (
hvor). Disse bestemmelser indeholder dog ingen oplysninger om afgiftspligtens indtreeden og
momsens forfald.

3. Samtidig anvendelse af momsdirektivets artikel 65 og 306-308

34. Som det allerede fremgar af de to foregaende afsnit, svaekkes argumentet om
»uforenelighed« mellem pa den ene side den generelle regel i momsdirektivets artikel 65 og pa den
anden side den seerlige regel i momsdirektivets artikel 306-30, nar den ngjagtige karakter af de
respektive omhandlede bestemmelser belyses. Med andre ord vedrgrer den seerlige regel i
momsdirektivets artikel 306-308 »hvad« og hvor«. Den farste del af artikel 65, men farst og
fremmest den overordnede logik i og det overordnede formal med afsnit VI, omhandler »hvornar«.

35.  Det bar yderligere bemzerkes, at pa den ene side gzelder den generelle regel i
momsdirektivets artikel 65 uafhaengigt af den bergrte sektor. Bestemmelsen angiver, hvornar
momsen forfalder. | henhold til denne bestemmelse sker det pa det tidspunkt, hvor afdraget
indgar. Pa den anden side finder reglen i momsdirektivets artikel 308 kun anvendelse pa



rejsebureauer og definerer, hvad der udger afgiftsgrundlaget for rejsebureauets ydelser.
Afgiftsgrundlaget er fortienstmargenen, der defineres som »forskellen mellem det samlede belgb
uden moms, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkostninger til de af
andre afgiftspligtige personer foretagne leveringer af varer og ydelser, for sa vidt disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode«.

36. Der er to modargumenter imod denne forstaelse af forholdet mellem disse to
bestemmelser: et ordlydsmaessigt og et formalsmaessigt argument.

37. Ordlydsmaessigt angives det i slutningen af artikel 65, at afgiften forfalder »pa det tidspunkt,
hvor afdraget indgar« (13). Der kan saledes argumenteres for, at artikel 65 ogsa tager hajde for
afgiftsgrundlaget, der for afdrag altid skal veere det modtagne belab.

38. Ilyset af de generelle bemeerkninger i de foregaende afsnit, men ogsa simpelthen logisk,
finder jeg denne fortolkning problematisk. Det, der bgr beskattes inden for eventuelle modtagne
belgb, er »afgiftsgrundlaget«, eller snarere den afgiftspligtige del af det modtagne belgb. Deraf
falger det ikke naturligt, at alle modtagne belgb automatisk vil blive beskattet. Med henblik pa
bestemmelse af det (afgiftspligtige) modtagne belgb i forbindelse med rejsebureauers ydelser skal
der igen henvises til den saerlige bestemmelse i artikel 308, som netop definerer »afgiftsgrundlaget«
med dette formal for gje (14).

39. Formalsmaessigt bar det bemaerkes, at artikel 306-308, eller snarere hele kapitel 3, falder
ind under momsdirektivets afsnit X1l med overskriften »Saerordninger« (for den pagaeldende sektor
eller aktivitet). Det kan sdledes anfgres, at EU-lovgiver har gnsket at oprette en saerskilt »ordningx,
der potentielt ikke alene afviger fra de elementer, som konkret kommer til udtryk i det relevante
kapitel for hver enkelt seerordning, men ogsa fra yderligere generelle bestemmelser, som potentielt
kan volde problemer i forbindelse med drift af den pagaeldende saerordning.

40. Jeg forstar den overordnede logik i dette argument. Det fremgar ikke desto mindre, at en
sadan tilgang er i strid med fast retspraksis, som insisterer pa en streng og snaever fortolkning af
eventuelle fravigelser fra den almindelige momsordning, bade generelt og specifikt med hensyn til
seaerordningen for rejsebureauer.

41.  Generelt er det Domstolens faste tilgang, at alle fravigelser i henhold til momsdirektivet bar
fortolkes snaevert. Det betyder, at deres udstraekning bgr begraenses strengt til teksten og det
formal, for hvilket de er konstrueret, selv om en bredere fravigelse kunne veere en mulighed.
Senest har Domstolen endnu engang understreget dette princip i Avon Cosmetics-dommen (15)
ved klart at afvise idéen om, at en fravigelse af hensyn til beregning af afgiftsgrundlaget i en
direkte salgsmodel kunne fortolkes saledes, at den ogsa ville give mulighed for fradrag af
omkostninger til kab af demonstrationsprodukter pa niveauet for indgaende afgift. At give mulighed
for en sadan yderligere fravigelse (der helt sikkert ville kunne forsvares generelt) ville betyde, at en
fravigelse, der indrammes med hensyn til et enkelt specifikt element, i sa fald ville kunne medfgre
en yderligere »dominoeffekt« gennem hele momssystemet, hvilket ville medfare en raekke parallelle
»a la carte-ordninger«, som tydeligvis ville streekke sig ud over fravigelsens anvendelsesomrade
(16).

42. Hvad angér seerordningen for rejsebureauer har Domstolen gentagne gange fastslaet, at
»[s]om undtagelse fra momsdirektivets feellesordning bar [saerordningen for rejsebureauer] kun
anvendes, i det omfang det er ngdvendigt for at na formalet med ordningen« (17). Endvidere har
Domstolen anerkendt samtidig anvendelse af denne ordning og relevante generelle bestemmelser
i momsordningen, idet de generelle regler finder anvendelse pa de aspekter af en transaktion, som
ikke er omfattet af fravigelsen for rejsebureauer (18).



43.  Jeg kan ikke se, hvordan forméalene med seerordningen for rejsebureauer (19) kan blive
pavirket af anvendelsen af den tidsmaessige bestemmelse i momsdirektivets artikel 65. Nar
momsen forfalder pa det tidspunkt, hvor afdrag indgar, opkraeves der stadig moms pa rejseydelser
i de medlemsstater, hvor de udfgres. Denne moms bgar ikke fratraekkes i disse medlemsstater,
men overfares af rejsebureauet til kunden, idet rejsebureauet opkreever udgdende moms pa sin
fortjenstmargen og betaler den i den medlemsstat, hvor den har etableret hjemsted.

44.  Denne generelle konstatering aendres tilsyneladende ikke af de argumenter, som Skarpa
har fremfgart i forbindelse med den foreliggende sag.

45.  For det farste har Skarpa gjort geeldende, at fortjenstmargenen er et vaesentligt element i
fortienstmargenordningen. Falgelig forfalder der ingen moms, nar den ngjagtige fortjenstmargen er
ukendt. Dette argument synes at veere inspireret af Domstolens praksis, som viser, at
anvendelsen af momsdirektivets artikel 65 forudseetter, at alle elementerne i transaktionen skal
veere fastlagt (20).

46. Det er korrekt, at retspraksis kreever en grad af sikkerhed, saledes at der kan opkraeves
moms pa leveringer af varer eller tienesteydelser. Det fglger af BUPA Hospitals-dommen, at der i
princippet ikke gives sikkerhed, nar »et samlet belgb betales for goder, der er angivet efter art i en
liste, som til enhver tid kan sendres ved gensidig aftale mellem kaber og saelger, og fra hvilken
kgber eventuelt kan udveelge varer, pa grundlag af en aftale, som han til enhver tid ensidigt kan
opsige, hvorefter han far tilbagebetalt hele den del af forudbetalingen, som ikke er udnyttet« (21).

47.  Jeg har sveert ved at se, at denne retspraksis finder anvendelse pa den foreliggende sag. |
modsaetning til de faktiske omsteendigheder i de pageeldende sager er karakteren og indholdet af
rejsebureauers ydelser normalt yderst velkendt og defineret, ofte med stor praecision, herunder,
som det sa levende blev beskrevet under retsmadet, endog sa vidt som til at sikre, at det
reserverede veerelse vender i en bestemt retning. Under disse omstaendigheder er det sveert at
forestille sig, at fortjenstmargenen udger et veesentligt element i »afgiftspligtens indtreeden«. Det
forekommer mig at veere et ret teknisk aspekt af afgiftsopkraevningen, som normalt er ukendt for
kunden og dermed falder uden for de elementer i en transaktion, som skal defineres pa forhand.

48.  Skarpa har endvidere anfart, at beskatning af afdrag, nar fortjenstmargenen stadig er
ukendt, vil medfare alvorlige og uforholdsmeessige vanskeligheder i praksis: Momsangivelserne
ville hele tiden skulle justeres. Efter Skarpas opfattelse ville dette vaere i modstrid med formalet
med fortjenstmargenordningen. Desuden kom det frem under retsmgdet, at dette udsagn faktisk
daekker over to forhold, nemlig kendskabsforholdet (kendt eller ukendt fortjenstmargen) og de
praktiske vanskeligheder ved gentagen justering.

49. Hvad for det andet angar forholdet vedrgrende ukendt fortjenstmargen har Skarpa under
retsmgdet bekraeftet, at den pris, som et rejsebureau opkraever fra sine kunder, synes at veere
sammensat af flere belgb. Den moms, der efterfglgende skal beregnes og betales af
rejsebureauet, er faktisk allerede indeholdt i denne »katalogpris«. Den endelige fortjenstmargen
synes saledes at blive beregnet »efter udelukkelsesmetoden« i den forstand, at efter fradrag af de
faktiske omkostninger fra det modtagne belgb fordeles resten mellem fortjenstmargen og moms.
Rejsebureauet sender saledes ikke nogen korrigeret faktura til kunden.

50. Som eksempel antages det, at en rejses pris er 1 000 EUR, og at omkostningerne udgar
800 EUR, hvorved forskellen p& 200 EUR skal fordeles mellem fortienstmargen og moms. Det
antages, at momssatsen er 21%. Belgbet pa 200 EUR udger saledes 121%, der fordeles som
moms svarende til 34,71 EUR, og fortjenstmargenen svarende til 165,29 EUR.



51. Hvis det virkelig er sadan, det foregar i branchen, hvilket Skarpa sa vidt jeg forstar har
bekreeftet under retsmgdet, sammenholdt med, at katalogprisen allerede er inklusive moms, og at
rejsebureauerne ikke vil opkraeve saerskilt moms senere, er den eneste logiske fglgeslutning, jeg
kan drage ud fra disse erkleeringer, fglgende: Et rimeligt veldrevet rejsebureau skal netop
udarbejde et ret detaljeret skan over sine forventede omkostninger og den estimerede
fortjenstmargen for at kunne offentligggre en sadan pris i et katalog.

52.  Selv om den ngjagtige fortjenstmargen saledes maske ikke er kendt, hverken pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, eller pa det tidspunkt, hvor ydelsen faktisk leveres, eller endog
lang tid efter (indtil og medmindre alle betalinger til en bestemt leverandgr og/eller for en bestemt
saeson er afviklet), er det stadig en kendsgerning, at ethvert rejsebureau, som ikke gnsker at lide
tab, sandsynligvis vil have udarbejdet et ret detaljeret skan over de forventede omkostninger,
inden det konstruerer og annoncerer en bestemt rejse.

53. Hvad for det tredje angar de af Skarpa omtalte praktiske vanskeligheder, navnlig behovet
for yderligere justeringer, foreslar jeg simpelthen, at et sddant argument naeppe i og af sig selv kan
begrunde egentlig udelukkelse af lovbestemte momsregler (22).

54.  Desuden er sadanne praktiske vanskeligheder, i modsaetning til hvad Skarpa har gjort
geeldende, ikke de vanskeligheder, som fortienstmargenordningen blev konstrueret til at undga.
Som forklaret ovenfor (23), blev saerordningen for rejsebureauer konstrueret til at undga, at
rejsebureauer skulle ansgge om momsfradrag over hele EU. Hensigten var dog naeppe at fritage
rejsebureauerne for alle de administrative opgaver, der pahviler en afgiftspligtig person under
lignende omsteendigheder (24).

55.  Denne konklusion synes at veere sa meget desto mere berettiget, fordi det modsatte ville
medfgre en dobbelt gkonomisk fordel for rejsebureauet: Rejsebureauet ville veere berettiget til at
betale momsen, selv efter leveringen af ydelserne, nar fortjenstmargenen bliver kendt, og samtidig
opkraeve betaling hos kunderne pa forhand. Jeg kan ikke se, hvordan en sadan fortolkning ville
medfare en rimelig balance mellem alle de bergrte interesser.

56. Endelig synes problemet med fortienstmargenens midlertidige karakter pa det tidspunkt,
hvor afdraget indgar, ikke at vaere begraenset til afdraget. Jeg forstar ud fra den beskrivelse, der
blev givet under retsmgdet, at fortjenstmargenen faktisk stadig kan veere ukendt selv

efter leveringen af rejseydelserne, nar rejsebureauets leverandgrer foretager justeringer.

57. Dette forhold understreger kun det overordnede problem med Skarpas argumentation pa
dette punkt. Hvis dette argument fgres ud i sin fulde logiske konsekvens, har Skarpa faktisk ikke
kun anmodet om fravigelse fra momsdirektivets artikel 65, da argumentet ogsa kan streekkes til at
udelukke anvendeligheden af artikel 63 (25). Eftersom den ngjagtige margen heller ikke altid er
kendt pa det tidspunkt, hvor ydelserne leveres, vil det tidspunkt, hvor momsen forfalder, endvidere
afhaenge fuldsteendig af rejsebureauets egen angivelse af, hvornar det mener at kende det
ngjagtige fortjenstmargenbelgb. Det vil sandsynligvis ikke veere det tidspunkt, hvor den
pageeldende ydelse leveres, men flere uger eller maske maneder senere eller maske endda ved
udgangen af saesonen, hvor der sandsynligvis vil foreligge en komplet fordeling af alle de faktiske
omkostninger for alle de respektive komponentydelser. Det siger sig selv, at de respektive midler
ikke vil veere til radighed for staten i alle disse perioder (26).

58. Pabaggrund af det ovenstadende er min forelgbige konklusion, at momsdirektivet skal
fortolkes saledes, at afgiften vedrarende afdrag modtaget hos en afgiftspligtig person, som leverer
rejseydelser, der beskattes ifalge seserordningen for rejsebureauer i henhold til momsdirektivets
artikel 306-310, forfalder pa det tidspunkt, der er defineret i momsdirektivets artikel 65, dvs. nar det



respektive afdrag indgar.

B. Det andet spgrgsmal: Hvordan momsen skal bestemmes, nar afgiftsgrundlaget er
ukendt

59. Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, hvordan
en afgift, s&fremt den netop forfalder pa det tidspunkt, hvor et afdrag indgar, skal bestemmes, nar
den ngjagtige fortjenstmargen, dvs. afgiftsgrundlaget, endnu ikke er kendt.

60. Direktgren for den nationale skatteforvaltning, den polske og den tyske regering samt
Kommissionen er enige om, at der ikke bgr opkraeves moms af det modtagne belgb, men af
fortjenstmargenen (27). Der er imidlertid forskellige forslag til, hvordan denne fortjenstmargen skal
bestemmes pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar.

61. Direktgren for den nationale skatteforvaltning har anfart, at fortjienstmargenen bgr beregnes
pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar, pa grundlag af de forventede omkostninger. De ngdvendige
korrektioner foretages efterfglgende — i momsangivelsen for den pageeldende regnskabsperiode,
hvor ydelsen blev leveret. Tilsvarende har den polske regering gjort geeldende, at Skarpa, med
henblik pa at bestemme fortjenstmargenen, nar afdraget er indgaet, bagr anvende den »funktionelle
metode« og tage udgangspunkt i ddorventede omkostninger.

62. Den tyske regering har under retsmgdet fremfart en (delvis) tilsvarende holdning. Den har
gjort geeldende, at med henblik pa bestemmelse af fortjenstmargenen bgr de omkostninger, der
skal tages i betragtning, veere de afholdte omkostninger og de forventede (forudsigelige)
omkostninger. Ifglge denne regering bgr saetningen »rejsebureauets faktiske omkostninger« i
momsdirektivets artikel 308 forstas pa denne made.

63. Efter Kommissionens opfattelse ville det veere i modstrid med ordlyden i momsdirektivets
artikel 308 at tage hensyn til de forventede omkostninger ved bestemmelse af fortienstmargenen
pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar. Denne bestemmelse henviser til rejsebureauets »

faktiske omkostninger« (28). Det er saledes kun de faktiske omkostninger, der er afholdt indtil
denne betaling, som kan paberabes med henblik pa bestemmelse af fortienstmargenen pa det
tidspunkt, hvor afdragene indgar. Kommissionens holdning svarer ogsa til den forelaeggende rets
forslag.

64. Som drgftet neermere under retsmgdet, er der i det veesentlige fem forskellige muligheder
med hensyn til, hvordan fortjenstmargenen i teorien bgr beregnes, og hvordan der under disse
omstaendigheder kan tages hgjde for omkostningerne.

i)  Momsdirektivets artikel 65 finder ikke anvendelse. Der opkraeves ingen moms pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, og fortjenstmargenen bgr leegges til grund for beregningen af
moms, nar fortjenstmargenen er endeligt kendt (Skarpas holdning).

i)  Momsen opkraeves af det afdrag, der er indgaet (i stedet for fortienstmargenen). Dette ville
folge af en bogstavelig anvendelse af momsdirektivets artikel 65.

iii)  Momsen bgr opkreeves af fortienstmargenen, som beregnes ved at treekke en andel af de
forventede omkostninger fra det modtagne afdrag for en given transaktion. Denne andel svarer til
den andel, som det modtagne belgb udgar af den samlede pris for ydelsen (direktaren for den
nationale skatteforvaltnings holdning samt den polske regerings holdning).

iv)  Momsen bgr opkreeves af fortjenstmargenen, men fortienstmargenen bgr bestemmes pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, ved fratraekning af de faktiske omkostninger i betydningen



rejsebureauets faktiske omkostninger frem til det tidspunkt, hvor afdraget indgar (Kommissionens
holdning og ogsa den foreleeggende rets forslag).

v)  Momsen opkreeves af fortjenstmargenen, der ogsa bestemmes pa det tidspunkt, hvor
afdraget indgar, men hvor der tages hensyn til rejsebureauets afholdte omkostninger frem til det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, og de forventede omkostninger, forudsat at alle de forventede
omkostninger endnu ikke er afholdt (den tyske regerings holdning).

65. Den blotte opremsning af alle disse (i det mindste teoretisk teenkbare) muligheder viser
tydeligt, at svaret langt fra er klart. Nogle muligheder er dog mere problematiske end andre.

66. Af de grunde, der allerede er draftet indgaende i svaret pa det farste spargsmal (29), kan
den farste holdning, som Skarpa har forsvaret, simpelthen ikke accepteres uden yderligere at
forvride hele systemet for opkraevning af moms. Hvorfor skulle man desuden begreense sig til
artikel 65 og 63, hvis en sadan holdning skulle geelde? Der kan ogsa veere andre (generelle)
bestemmelser i momsdirektivet, som »ideelt« kunne tilpasses yderligere for at tage hensyn til en
branches (objektivt set utvivisomt fuldt ud begrundede) specifikke behov. Dette er dog netop det
skraplan, som Domstolen har forsggt at undga.

67. Afde grunde, der ogsa allerede er omtalt ovenfor (30), kan den anden mulighed heller ikke
tiltreedes. Ganske vist har momsdirektivets artikel 65 ordlyden »forfalder afgiften for det modtagne
belgb pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar« (31)iltreedelse af en sadan holdning ville dog ogsa
pr. definition altid medfare et (antagelig forelgbigt) uforholdsmaessigt resultat, fordi sadant et
forelgbigt afgiftsgrundlaget pr. definition ville veere hgjere end det afgiftsgrundlag, som skulle
bestemmes efterfglgende. Ligeledes af denne grund mener jeg, at henvisningen i artikel 65 til »det
modtagne belgb« skal forstds som en pamindelse om den generelle regel om, at en afgift skal
opkraeves af »den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage [...]J«. Dette
falger af momsdirektivets artikel 73 (32). Mere specifikt er jeg i den foreliggende sammenhaeng af
den opfattelse, at udtrykket »for det modtagne belgb«, som optraeder i momsdirektivets artikel 65,
bar forstds som det modtagne afgiftsgrundlag. Dette afgiftsgrundlag er i henhold til den seerlige
regel i momsdirektivets artikel 308 fortjenstmargenen. Denne seerlige regel skal sdledes indga i
logikken i momsdirektivets artikel 65, hvori udtrykket »det modtagne belgb« optraeder.

68. Jeg anerkender gerne, at den fijerde og den femte mulighed i hgjere grad ville fglge af
ordlyden i momsdirektivets artikel 308. Jeg er imidlertid bange for, at de ogsa simpelthen
overskrider graensen for, hvornar regnskaber og momsangivelser gar fra at veere en ret kompleks
gvelse til at blive en »umulig mission«. Under disse omsteendigheder ville enndividuel fordeling af
alle de faktiske afholdte omkostninger nemlig skulle udfgres gentagne gange og forskelligt, nar
hvert enkelt afdrag indgar.

69. Det forekommer dog af flere grunde simpelthen at veere umuligt. For det farste kgbes visse
ydelser i stort antal (indkvartering og transport), hvorimod de individuelle ydelser vedrgrende disse
seelges enkeltvis. Safremt dette er tilfeeldet, er den forholdsmaessige andel af de samlede
omkostninger for hver enkelt transaktion (hver enkelt ydelse) sandsynligvis ukendt pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, navnlig da belgbet for solgte enkeltydelser formentlig vil zendre sig
betydeligt i tidens lgb. For det andet er det uklart for mig, hvordan sadanne faktiske omkostninger
for ydelser, der bestilles i store maengder, ville blive sat sammen med de leverede enkeltydelser.
For det tredje bliver det hele endnu mere kompliceret i tilfeelde, hvor afdraget ikke bare er 100% af
prisen, men netop brgkdele heraf, f.eks. 10%, 30% eller 50%.

70. | alle disse tilfeelde, og inden den endelige situation er kendt, vil fratreekning af alle de
faktiske omkostninger afholdt pa det tidspunkt, hvor enten kun en del af betalingerne foretages
(kun for nogle steder pa en starre pakkerejse) og/eller/blot en procentdel af denne pris (30% eller



50%), sandsynligvis fare til en negativ saldo. Med andre ord kan de faktiske omkostninger i
betydningen faktisk afholdte omkostninger pa et bestemt tidspunkt udgere 100% af alle
omkostningerne, mens afdraget maske kun svarer til 10% af ydelsens pris. Det er mig ikke klart,
praecis hvordan dette skal tilpasses senere, og hvorvidt sddanne »midlertidige tab« f.eks. bar
angives som sadan.

71.  Det forekommer mig saledes i praksis, at det, der i sidste ende realistisk kan udfgres, i
betragtning af denne kompleksitet, i bedste fald ville veere endnu et (oplyst) skan over niveauet af
de faktiske omkostninger. Den eneste forskel ville veere, at rejsebureauet ville blive anmodet om at
udfgre en sadan vurdering igen og igen med sisyfosagtig ildhu, hver gang rejsebureauet modtager
et afdrag.

72.  Som allerede forklaret ovenfor og bekraeftet under retsmadet, forekommer det samtidig, at
et oplyst rejsebureau vil have en ret god opfattelse af de omkostninger, der skal afholdes, og den
fortjenstmargen, der skal opnas pa en bestemt transaktion.

73.  Alle disse overvejelser fgrer mig frem til den konklusion, at det netop er den tredje
mulighed, foreslaet af direktagren for den nationale skatteforvaltning og af den polske regering, der
synes at vaere den mest fornuftige og mindst besveerlige. Denne holdning forekommer mig at opna
en rimelig balance mellem den nationale afgiftsmyndigheds og den afgiftspligtige persons
respektive interesser og samtidig veere inden for det muliges graenser. Denne tilgang giver ingen
af disse parter en uforholdsmaessig fordel i forhold til den anden. Det skyldes, at ingen af dem pa
noget relevant tidspunkt synes at veere i besiddelse af »for mange penge«, sammenlignet med,
hvad den pageeldende part i sidste ende er berettiget til.

74.  Det eksempel, som direktgren for den nationale skatteforvaltning har anfgrt under
retsmgdet, er et godt eksempel pa denne logik. Hvis prisen pa ydelsen f.eks. er 1 000 polske zloty
(PLN), den anslaede fortjenstmargen udgar 20% af denne pris (200 PLN), og kunden betaler et
afdrag pa 500 PLN pa forhand, bgr den fortjenstmargen, der skal tages i betragtning pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar, vaere 100 PLN. Momsen bgr beregnes af dette belgb pa 100 PLN,
og den bgr opkreeves pa dette tidspunkt, idet der udfares efterfglgende og endelige justeringer,
nar den endelige fortjenstmargen er kendt, safremt det matte veere ngdvendigt.

75.  Desuden sikrer dette en rimelig balance, sa der ikke betales uforholdsmaessig meget
moms, og den forfaldne moms heller ikke tilbageholdes, og det g@r ogsa regnskabsprocessen
handterbar og er samtidig i overensstemmelse med det, som Domstolen tidligere har fastslaet (i
dommen i sagen Kommissionen mod Spanien (33) og dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland (34)), nemlig at fortjenstmargenen skal bestemmes i forhold til hver enkelt transaktion og
ikke »samlet« for hver periode. Hele gvelsen med beregning af omkostningerne for hver enkelt
transaktion (i betydningen hver enkelt ydelse leveret af rejsebureauet) ville kun skulle udfgres to
gange. Farst ved udarbejdelse af de farste skan og beregning af de forventede omkostninger
forud for prisfastsaettelse og annoncering af ydelsen, og dernaest til allersidst, nar alle
omkostninger og den ngjagtige fortjenstmargen er kendt.

76. |lyset af det foregdende konkluderer jeg derfor, at momsen skal beregnes for
fortjenstmargenen, der identificeres som forskellen mellem det modtagne afdragsbelgb og den
tilsvarende procentdel af de samlede forventede omkostninger for den pageeldende transaktion.



77. Der er behov for en afsluttende bemeaerkning. Jeg anerkender gerne, at den lgsning, jeg lige
har foreslaet, ikke er en ideel lasning. Men pa grundlag af den skitserede proces med udelukkelse
af ekstremerne forekommer den at vaere den mindst besveerlige og byrdefulde for alle de bergrte
parter, samtidig med at den holdes inden for de muligheder, der med rimelighed stadig kan siges
at henhgre under retslig fortolkning af de geeldende regler.

78. Bestemmelse af momsrelaterede forpligtelser for rejsebureauer er forbundet med
vanskeligheder affgdt af de tidsmaessige uoverensstemmelser mellem pa den ene side
modtagelse af et eller flere belgb som en del af prisen og pa den anden side inddragelse af
omkostninger. Beregningen af fortjenstmargenen under disse omstaendigheder er temmelig
kompliceret, som medlemsstaternes erfaringer viser. Nogle medlemsstater har imgdegaet disse
vanskeligheder ved at indfgre en enhedsfortjenstmargen for en given periode (35). Desuden blev
der i 2002 fremsat forslag om at indfgre en samlet sats for beregning af rejsebureauers
fortjenstmargen (36). Det blev imidlertid trukket tilbage i 2014. Desuden forekommer denne tilgang
at veere problematisk efter Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Spanien (37) og i sagen
Kommissionen mod Tyskland (38).

79. lensadan (allerede kompleks) sammenhaeng er jeg enig i den generelle bemaerkning, som
den tyske regering har fremsat, om, at det er tilradeligt at tilstraebe en lgsning, der medfarer faerre
frem for flere yderligere vanskeligheder. Det er heller ikke uden en vis portion ironi, at naesten alle
parterne og interesserede personer under retsmgdet har anfart, at seerordningerne blev indfart
med henblik pa at forenkle systemet, samtidig med at de havde markant forskellige holdninger til,
hvordan en sadan forenkling skulle forstas i den specifikke sammenhaeng vedrarende
saerordningen for rejsebureauer. Ligeledes i betragtning af en sadan markant mangfoldighed i
forenklingen antager jeg, at det ville veere tilradeligt at overlade yderligere forenklingstiltag i denne
henseende til EU-lovgiver og/eller, inden for EU-rettens greenser, til de nationale lovgivere.

V. Forslag til afggrelse

80. Ilyset af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen svarer Naczelny S?d Administracyjny
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) som fglger:

»1)  Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem
skal fortolkes saledes, at afgift forfalder pa afdrag, der indgar hos en afgiftspligtig person, der
leverer rejseydelser, som er palagt afgift i overensstemmelse med saerordningen for rejsebureauer
i artikel 306-310 i direktiv 2006/112, pa det tidspunkt, der er defineret i samme direktivs artikel 65,
nemlig nar det pagaeldende afdrag indgar.

2) Padette tidspunkt beregnes moms af fortjenstmargenen, som er fastsat som forskellen
mellem det modtagne afdragsbelgb og den tilsvarende procentdel af de samlede forventede
omkostninger for den pageeldende transaktion.«

1 -  Originalsprog: engelsk.
2 — Radets direktiv af 28.11.2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

3 — Dette synes at falge af artikel 3, stk. 1, i dekret fra finansministeren vedrgrende
gennemfgrelsen af visse bestemmelser i den polske momslov af 4.4.2011 (Dz. U. 2013, pos. 247).

4 —  Under retsmgdet har den polske regering forklaret, at aendringen var en reaktion pa dom af
16.5.2013, TNT Express Worldwide (Poland) (C-169/12, EU:C:2013:314).

5— Domstolen har bemeaerket, at »[d]ette grundlseggende princip afspejles i [momsdirektivets]



artikel 63, som bestemmer, at afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder, pa det tidspunkt, hvor
levering af varer eller ydelser finder sted«. Dom af 16.5.2013, TNT Express Worldwide (PolandC-
169/12, EU:C:2013:314, preemis 22).

6 — Jf. forslag til Radets sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — En feelles ordning om merveerdiomsaetningsafgift: Ensartet grundlag
(COM(73) 950 af 20.6.1973). Jf. ogsa begrundelsen til forslaget til sjette direktiv, Bulletin for De
Europeeiske Feellesskaber, supplement 11/73, s. 12.

7 -  »The explanatory memorandum to the proposal for the Sixth Directive«Bulletin for De
Europeeiske Feellesskaber, supplement 11/73, s. 13.

8- Domaf12.11.1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, preemis 15), eller af
22.10.1998, Madgett og Baldwin (C-308/96 og C-94/97, EU:C:1998:496, preemis 5). Jf. ogsa
samme doms praemis 34 samt dom af 25.10.2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, praemis 20).

9 -  Jf. dom af 19.6.2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, praemis 24 og 22
og den deri naevnte retspraksis), af 9.12.2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762,
preemis 17 og 18 og den deri naevnte retspraksis), og af 25.10.2012, Kozak (C-557/11,
EU:C:2012:672, preemis 19).

10—  Jf.illustrationen heraf i Radets interinstitutionelle sag 2002/0041 (CNS) om »Moms —
saerordning for rejsebureauer« [17567/09]: »2. The first objective of the scheme was to simplify the
application of the VAT rules to these transactions, saving the operators from having to register in
the various Member States where the services were provided. 3. A second objective was to
ensure that VAT due on goods and services purchased by an agent is collected by the state in
which those transactions are carried out, while the tax corresponding to the services supplied by
the travel agent is collected in the state in which the agent is established.«

11 -  Denne indgaende moms genvindes implicit — jf. generaladvokat Tizzianos forslag til
afgarelse First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2002:485, punkt 25).

12 —  Mere specifikt bestemmer momsdirektivets artikel 307, andet led: »Enkeltydelsen [fra
rejsebureauet] paleegges afgift i den medlemsstat, hvor rejsebureauet har etableret hjemstedet for
sin gkonomiske virksomhed eller har et fast forretningssted, hvorfra ydelsen leveres af bureauet.«

13-  »[...] forfalder afgiften for det modtagne belab pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar«.
14 —  Jf. endvidere punkt 67 i dette forslag til afggrelse.
15— Dom af 14.12.2017 (C-305/16, EU:C:2017:970, preemis 36-40).

16 —  Jf. ligeledes mit forslag til afgarelse Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:651, iseer
punkt 39-41 samt 50 og 58-60 og den deri naevnte retspraksis).

17—  Jf. eksempelvis dom af 22.10.1998, Madgett og Baldwin (C-308/96 og C-94/97,
EU:C:1998:496, preemis 5 og 34), af 19.6.2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358,
praemis 22 og den deri naevnte retspraksis), af 9.12.2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10,
EU:C:2010:762, preemis 16), og af 25.10.2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, preemis 20 og
den deri naevnte retspraksis).



18 —  For sa vidt angar bestemmelse af beskatningsgrundlaget vedrgrende ydelser kabt hos
tredjemand og egne ydelser, jf. dom af 22.10.1998, Madgett og Baldwin (C-308/96 og C-94/97,
EU:C:1998:496, praemis 39 ff.).

19— Identificeret og drgftet ovenfor i punkt 30-33.

20— Dom af 21.2.2006, BUPA Hospitals og Goldsborough Developments (C-419/02,
EU:C:2006:122, preemis 48), af 16.12.2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780,
preemis 31), af 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, preemis 26), af 19.12.2012, Orfey
Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, preemis 28), og af 7.3.2013, Efir (C-19/12, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2013:148, preemis 32).

21— Dom af 21.2.2006, BUPA Hospitals og Goldsborough Developments (C-419/02,
EU:C:2006:122, preemis 51).

22 — Jf.ihenseende til, at Domstolen gentagne gange ikke har accepteret »praktiske eller
tekniske vanskeligheder« som tilstreekkelig begrundelse for at fravige EU-regler, dom af
27.10.1992, Kommissionen mod Tyskland (C-74/91, EU:C:1992:409, preemis 12), eller af
23.5.1996, Kommissionen mod Graekenland (C-331/94, EU:C:1996:211, praemis 12).

23 —  Detaljeret forklaring i punkt 30-33 ovenfor.

24 —  Jf.idenne retning generaladvokat Légers forslag til afggrelse MyTravel (C-291/03,
EU:C:2005:283, punkt 79): »Selv om sjette direktivs artikel 26 har til formal at tilpasse
momsreglerne til de saerlige forhold, der preeger rejsebureauvirksomhed, og saledes mindske de
praktiske vanskeligheder, der kan haemme denne virksomhed, er formalet med den ordning, der er
indfert ved artikel 26, i modsaetning til ordningen for sma virksomheder og landbrugsproducenter
ikke at forenkle de regnskabsmaessige krav, som den almindelige momsordning stiller.« Jf.
ligeledes dom af 19.6.2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, praemis 25).

25—  Eftersom der ikke foreligger nationale regler vedtaget pa grundlag af momsdirektivets
artikel 66, litra a)-c).

26 — Domstolen fastslog, at »[...] de afgiftspligtige [...] pa momsomradet handler som
afgiftsopkraevere pa statens vegne«, og har anset for berettiget bestemmelser i sjette direktiv, som
har til formal at »undga, at betydelige offentlige midler opsamles hos disse i lgbet af et afgiftsar«.
Dom af 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, preemis 25).

27 —  Dette er ogsa Skarpas alternative holdning med det klare forbehold, der falger af
rejsebureauets forslag til besvarelse af det farste spargsmal, nemlig at momsdirektivets artikel 65
ikke kan finde anvendelse, og at momsen farst forfalder, nar fortjenstmargenen er kendt.

28 — I nogle af de gvrige sprogversioner hedder det »co(t effectif supporté par 'agence de
voyages« (fransk), tatsachliche(n) Kosten die dem Reisebiiro entstehen« (tysk), faktyczne koszty
poniesione przez biuro podré?y« (polsk), skute?né naklady cestovni kancela?e« (tjekkisk), »
coste efectivo soportado por la agencia de viaje« (spansk).

29 —  Jf. ovenfor, punkt 39-57 i dette forslag til afggrelse.
30 -  Ovenfor, punkt 37 og 38.

31 - Min fremhaevelse.



32—  »Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74-77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.« Ifglge fast retspraksis er det endelige afgiftsgrundlag i henhold til de
generelle regler den modvaerdi, der faktisk modtages, jf. eksempelvis (for sa vidt angar levering af
goder), dom af 29.5.2001, Freemans (C-86/99, EU:C:2001:291, preemis 27 og den deri naevnte
retspraksis).

33— Jf.dom af 26.9.13 (C-189/11, EU:C:2013:587, preemis 101-104).
34— Dom af 8.2.2018 (C-380/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:76, praemis 87-92).

35—  Som Skarpa meget relevant har anfgrt under retsmgdet, er de forskellige nationale
lgsninger beskrevet i rapporten udarbejdet for Kommissionen med titlen »Study on the review of
the VAT Special Scheme for travel agents and options for reformgFinal Report TAXUD/2016/A0-
05, december 2017 (findes elektronisk pa Europa-Kommissionens websted). | rapporten naevnes
det, at ca. 14 medlemsstater giver mulighed for et sadant alternativ.

36 —  Forslag til Radets direktiv af 8.2.2002 om eendring af direktiv 77/388/EQF vedrgrende
seaerordningen for rejsebureauer, COM(2002) 64 final (EFT 2002, C 126 E, s. 390). Tilsvarende var
Det Radgivende Udvalg for Mervaerdiafgift af den opfattelse, at det var acceptabelt at anvende en
samlet beregning: »The Committee also held that the principle applied to travel agents of taxing
the margin does not preclude determination of the margin for all transactions on the basis of the
same formula during a specific period.« (Udvalget har ogsa fastslaet, at det princip, der gaelder for
rejsebureauer, om beskatning af fortjenstmargenen ikke udelukker at bestemme
fortjenstmargenen for alle transaktioner pa grundlag af samme formel i en naermere bestemt
periode.) (Retningslinjer fra det 17. mgde den 4.-5.7.1984, XV/243/84). Jf. Guidelines resulting
from meetings of the VAT Committee (Up until 2 July 2018) (retningslinjer fra Det Radgivende
Udvalg for Merveerdiafgifts mgder) (frem til den 2.7.2018) (som findes pa
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en).

37— Jf.dom af 26.9.2013 (C-189/11, EU:C:2013:587, preemis 101-104).

38— Dom af 8.2.2018 (C-380/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:76, preemis 87-92).



