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I Johdanto

1. Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (jallemp&né Skarpa) on matkatoimisto. Skarpa saa
asiakkailtaan ennakkomaksuja, jotka voivat olla jopa 100 prosenttia hinnasta, joka asiakkaiden on
maksettava. Arvonlisaveroa koskevan unionin lainsadadannon yleisten saanndsten mukaan on niin,
ettd kun ennakkomaksuja maksetaan ennen palvelujen tosiasiallista suorittamista,
arvonlisaverosaatava syntyy tallaisesta maksusta vastaanotetun maaran osalta.

2. Skarpan palveluihin sovelletaan samanaikaisesti matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman mukaisia arvonlisaverosaannoksia. Kyseisessa jarjestelméssa Skarpa maksaa
arvonlisaveroa katteestaan. Skarpan lopullinen kate ei kuitenkaan ole tiedossa viela silloin, kun
ennakkomaksut vastaanotetaan: Skarpan omille toimittajilleen maksamia tarkkoja méaaria ei
valttamatta ole viela maaritetty, tai ne voivat muuttua.

3. Skarpa ja kansallinen veroviranomainen ovat eri mielta siité tasmallisesta ajankohdasta,
jolloin verosaatava syntyy matkapalvelujen osalta. Skarpan mukaan verosaatava syntyy, kun kate
on lopullisesti tiedossa. Minister Finansow (valtiovarainministeri, Puola) puolestaan katsoo, etta
verosaatava syntyy jo silloin, kun ennakkomaksu on maksettu.

4. Tassa asiayhteydessa Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola)
tiedustelee lahinna, sovelletaanko ennakkomaksujen verotettavuutta koskevaa yleissaantéa
palveluihin, jotka kuuluvat matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman piiriin. Jos sovelletaan, se



tiedustelee lisaksi, mista maarasta arvonlisavero olisi kannettava, kun otetaan huomioon, etta
lopullinen kate voidaan maarittda vasta, kun ennakkomaksut on tehty.

1 Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

5. Direktiivin 2006/112/EY(2) (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 63 artiklassa saadetaan, etta
"verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan”.

6. Saman direktiivin 65 artiklassa saadetaan, etta ”jos ennen tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun maaran osalta
silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan”.

7. Lisaksi poiketen siita, mita arvonlisaverodirektiivin 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, sen 66
artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava syntyy jonakin kolmesta eri
ajankohdasta.

8. Arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklaan sisaltyvat matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman sdannokset. Sen 306—308 artiklassa saadetdén seuraavaa:

306 artikla

1. Jasenvaltioiden on sovellettava erityista arvonlisdverojarjestelmaa matkatoimistojen
liiketoimiin tAman luvun mukaisesti, jos nama matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suhteessa
asiakkaisiin kayttaen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja
matkojen toteuttamisessa.

Tata erityisjarjestelmaéa ei sovelleta matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittajina ja joihin
sovelletaan veron perusteen laskemiseksi 79 artiklan ensimmaisen kohdan c¢ alakohtaa.

2. Turistimatkojen jarjestajia pidetdan matkatoimistoina tata lukua sovellettaessa.
307 artikla

Liiketoimia, jotka matkatoimisto suorittaa matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa saadettyjen
edellytysten mukaisesti, pidetaan yhten&d matkatoimiston asiakkaalle suorittamana palveluna.

Tata yhté palvelua verotetaan siiné jAsenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta se on suorittanut palvelun.

308 artikla

Taman matkatoimiston suorittaman yhden palvelun veron perusteena ja sen 226 artiklan 8
alakohdassa tarkoitettuna arvonlisaverottomana hintana pidetddn matkatoimiston katetta, eli
asiakkaan maksaman arvonlisdverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten
matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, jos ndma lilkketoimet valittomasti koituvat matkustajan hyvéaksi.”

B Kansallinen oikeus



9. Tavaroista ja palveluista perittavasta verosta 11.3.2004 annetussa laissa (ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug) (Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054,
muutoksineen) (jaljempana arvonlisaverolaki) sdddetdan seuraavaa:

"19a 8:n 8 momentti

Jos ennen tavaran luovutusta tai palvelun suorittamista saadaan siitd maksu joko osittain tai
kokonaan, eli erityisesti tilausmaksu, ennakkomaksu, kasiraha, osamaksu tai ennen
hallintacoikeuden muodostumista osuuskuntamuotoisesta asunnosta tai muusta huoneistosta
maksettu rakennus- tai asunto-osuusmaksu, veron suorittamisvelvollisuus syntyy ennakkomaksun
saamishetkelld ja koskee saatua rahamaaraa, ellei 5 momentin 4 kohdasta muuta johdu.

119 §

1. Matkapalvelujen veron perusteena on katteen maaré vahennettyna maksettavan veron
maaralla, ellei 5 momentista muuta johdu.

2. Edella 1 momentissa mainitulla katteella tarkoitetaan palvelun ostajan maksaman hinnan ja
verovelvollisen toisilta verovelvollisilta hankkimien, valittdmasti matkustajan hyvaksi koituvien
tavaroiden ja palvelujen todellisten kustannusten valista erotusta. Valittomasti matkustajan hyvaksi
koituvilla palveluilla tarkoitetaan niitéa osapalveluja, joista suoritettu matkapalvelu koostuu, el
erityisesti kuljetusta, majoitusta, aterioita ja vakuutusta.”

10.  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Puola kaytti arvonlisaverodirektiivin 66 artiklassa
saadettya mahdollisuutta ja sovelsi erityissaantdd matkapalveluja koskeviin ennakkomaksuihin.(3)
Puolan hallitus vahvisti istunnossa, etta kyseisen sddnnon sisaltava saados kumottiin 1.1.2014
lukien, eika sité ilmeisestikaan ole korvattu muilla matkapalveluja koskevilla erityissaannoksilla.(4)

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

11.  Skarpa on matkatoimisto. Sen palvelut kuuluvat arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklassa
ja arvonlisdverolain 119 8:ssd sdadetyn matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman piiriin.
Skarpalle oli epaselvaa, milloin arvonlisdverosaatava syntyy matkatoimistojen vastaanottamien
ennakkomaksujen osalta, joten se esitti valtiovarainministerille pyynnon yksittaistapauksen
tulkinnasta.

12.  Skarpan nakemyksen mukaan arvonlisdverosaatavan pitaisi syntyd sen palveluista vasta,
kun se voi maarittda lopullisen katteen. Valtiovarainministeri sita vastoin katsoi, etta
arvonlisaverosaatava syntyy, kun ennakkomaksu maksetaan, kunhan maksu suoritetaan tietysta,
selkeasti maaritellysta palvelusta. Maarittaakseen katteen eli veron perusteen tuolloin Skarpan
olisi otettava huomioon arvioidut kustannuksensa ja sen jalkeen oikaistava ne tarvittaessa.

13.  Skarpa riitautti valtiovarainministerin tulkintaratkaisun Wojewddzki S?d Administracyjny w
Krakowiessa (voivodikunnan hallintotuomioistuin, Krakova, Puola). Kyseinen tuomioistuin totesi
tulkinnan virheelliseksi ja kumosi sen seka katsoi, ettéd arvonlisdverosaatava syntyy vasta, kun
lopullinen kate on tiedossa: miké tahansa muu ratkaisu johtaisi laissa sdadettyjen veron perusteen
maarittelyperiaatteiden muuttamiseen tavalla, jota ei voida sallia, koska se ei mahdollistaisi
"tosiasiallisen katteen” ottamista huomioon ja perustuisi arvioihin — joiden kaytt6 olisi rajattava
tiukasti maariteltyihin tapauksiin. Sen mukaan veroilmoituksen oikaisemisen olisi oltava poikkeus
eika saanto.



14.  Valtiovarainministeri valitti kyseisesta tuomiosta Naczelny S?d Administracyjnyyn, joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. TAma tuomioistuin on epavarma siita, vaikuttaako
matkatoimistojen suorittamien palvelujen veron perustetta koskeva erityissaanto sen
maarittdmiseen, milloin arvonlisdverosaatava syntyy naista palveluista. Vaikka asiakas ostaa
tietyn, yksilditavissa olevan palvelun, matkatoimistolle siitéa aiheutuvat kustannukset ovat tiedossa
vasta myohemmin. Tasté syysta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaista yleissdéantda sovelleta. Se kuitenkin myds myontaa,
ettei tallaisesta ratkaisusta sdadeta arvonlisdverodirektiivissa ja etta se voitaisiin johtaa ainoastaan
arvonlisaverodirektiivin yleisesta sdéntely-yhteydesta.

15.  Jos unionin tuomioistuin katsoo, etta arvonlisdverosaatava syntyy, kun ennakkomaksu
vastaanotetaan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, olisiko arvonlisavero
laskettava vastaanotetusta maarasta (jos sovelletaan arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan
yleissaantdda) vai olisiko tdssa yhteydessa otettava huomioon arvonlisaverodirektiivin 308 artiklan
mukainen erityismenetelma veron perusteen maarittamiseksi. Talta osin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta katteen (eika vastaanotetun ennakkomaksun maaran) olisi
muodostettava veron peruste ja etta kate olisi laskettava ennakkomaksun vastaanottamiseen
saakka aiheutuneiden kustannusten perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
vakuuttunut valtiovarainministerin nakemyksestd, joka koskee arvioitujen kustannusten huomioon
ottamista. Tallaiselle nakemykselle, vaikka sita voidaankin perustella kaytannon seikoilla, ei 16ydy
tukea arvonlisaverodirektiivin 65 ja 308 artiklan sanamuodosta. Toisaalta veron kantaminen
matkatoimiston vastaanottaman ennakkomaksun méaarasta johtaisi sellaisen maaran
verottamiseen, joka olisi merkittavasti suurempi kuin lopullinen veron peruste.

16.  Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] saannoksia tulkittava siten, ettda matkapalveluja, joiden
verotuksessa sovelletaan kyseisen direktiivin 306—310 artiklassa esitettya matkatoimistoja
koskevaa erityisjarjestelméad, tarjoavan verovelvollisen saamien ennakkomaksujen osalta
verosaatava syntyy kyseisen direktiivin 65 artiklassa méaaritellylla hetkella?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [arvonlisaverodirektiivin] 65
artiklaa tulkittava siten, ettda matkapalveluja, joiden verotuksessa sovelletaan kyseisen direktiivin
306-310 artiklassa esitettyd matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelméa, tarjoavan
verovelvollisen saamasta ennakkomaksusta vahennetaddn verotuksessa kyseisen direktiivin 308
artiklassa tarkoitetut verovelvolliselle ennakkomaksun saamishetkeen mennessa koituneet
todelliset kulut?”

17.  Kirjallisia huomautuksia esittivat Skarpa, Puolan hallitus ja Euroopan komissio. Skarpa,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej (kansallisen verohallinnon johtaja, Puola), Saksan ja
Puolan hallitukset seka komissio esittivat suulliset lausumansa 7.6.2018 pidetyssé istunnossa.

v Arviointi

18. Taman ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: A osassa vastauksena
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen ehdotan, etta
arvonlisaverodirektiivin 308 artiklaan sisaltyva, veron perustetta koskeva erityissaanto ei esta
arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaan sisaltyvan yleissaannon, joka koskee ajankohtaa, jona
verosaatava syntyy ennakkomaksun tapauksessa, samanaikaista soveltamista. B osassa
vastauksena toiseen kysymykseen ehdotan, etta arvonlisavero on laskettava katteesta — joka
maaritetddn ennakkomaksuna vastaanotetun maarén ja tietyn liiketoimen arvioitujen



kokonaiskustannusten vastaavan prosenttiosuuden valiseksi erotukseksi.

A Ensimmainen kysymys: arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan yleissddnnon
sovellettavuus matkatoimistojen palveluihin

19.  Ensimmaiselld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaan sisaltyvaa yleissaantoa, jonka mukaan
arvonlisdverosaatava syntyy silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan, matkatoimiston
palveluista maksettaviin ennakkomaksuihin.

20.  Skarpa selitti istunnossa, ettéd sen asiakkaat maksavat tavallisesti ensin 30 prosenttia
varatusta palvelusta ja loput ennen matkalle l&ht6a. Kustannukset aiheutuvat suunnilleen kuukausi
ennen palvelun suorittamista, mutta niiden tarkka maara on tiedossa vasta myéhemmin. Skarpan
mukaan tama johtuu l&hinna siitd, etta i) hinta perustuu arvioituun matkustajamaaraan, mutta
matkustajien todellinen maara poikkeaa usein siita, ii) muuttuvista vaihtokursseista ja iii)
odottamattomista kustannuksista.

21.  Miten naissa olosuhteissa arvonlisaverosaatava voi syntya, kun ei ole selvaa, mita maaraa
olisi kaytettava perusteena sen laskemisessa?

22.  Skarpan mukaan on yksinkertaisesti mahdotonta soveltaa arvonlisaverodirektiivin 65
artiklaan sisaltyvaa ajallista sdant6a ja kantaa arvonliséavero silla hetkella, jolloin ennakkomaksu
otetaan vastaan. Skarpa vaittaa, ettei arvonlisaverosaatava synny ennen kuin kate on maaritetty,
silla katteen maarittdminen on olennainen osa matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa.
Arvonlisaverodirektiivin 308 artiklaan sisaltyva saanto siten paitsi vaikuttaa siihen kysymykseen,
mika muodostaa veron perusteen (kate vastaanotetun maksun sijasta), myos lykkaa sita
ajankohtaa, jolloin arvonlisdverosaatava syntyy. Toisin sanoen tapaa, jolla arvonlisavero
kannetaan tassa yhteydessa, on mukautettava matkapalvelujen erityispiirteisiin.

23. Kansallisen verohallinnon johtaja, Saksan ja Puolan hallitukset seka komissio katsovat, etta
arvonlisaverodirektiivin 65 ja 308 artiklaa voidaan soveltaa (ja on sovellettava) samanaikaisesti.
Molemmat sddnnodkset koskevat arvonlisaverotuksen eri ndkdkohtia, eika yleissddnnon
soveltaminen esta erityissaantdjen soveltamista. Kustannukset aiheutuvat eri ajankohtina ennen
palvelun suorittamista, sen aikana tai jopa sen jalkeen. Mainittujen osapuolten ndkemyksen
mukaan arvonlisdverosaatavan syntymisen lykkddminen Skarpan ehdottamalla tavalla ylittaisi
matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman tavoitteen ja johtaisi perusteettoman edun saamiseen.

24.  Yhdyn lahtokohtaisesti jalkimmaiseen nakemykseen. Katson, etta arvonlisdverodirektiivin
65 artiklan yleissaannon soveltaminen (1) ei sulje pois sen 308 artiklaan sisaltyvan erityissaannon
soveltamista (2) yksinkertaisesti siksi, etta kasiteltdvan asian yhteydessa nama kaksi saannosta
koskevat eri asioita. Ensimmainen koskee sitd, milloin arvonlisaverosaatava syntyy, kun taas
toisessa maaritellaan se, mikd muodostaa veron perusteen. Nama kaksi saannosta eivat siten
sulje toisiaan pois (3).

1 Yleissaanto: milloin arvonlisaverosaatava syntyy?

25.  Arvonlisdverosaatavan syntymisesta tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta
saadetaan arvonlisaverodirektiivin 63—66 artiklassa. Sen 63 artiklan mukaan verosaatava syntyy,
kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.(5) Ennakkomaksujen tapauksessa
arvonlisaverosaatava syntyy 65 artiklan mukaan "silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan”.

26.  Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan lainsaadantohistoria osoittaa, etta verotettavan
tapahtuman maarittelemista unionin tasolla pidettiin olennaisena arvonlisaveron



yhdenmukaistamisen kannalta.(6) Verosaatavan syntymistd ennakkomaksuista koskevan saannon
tarkoitusta kuvattiin seuraavasti: ’kun ennakkomaksut otetaan vastaan ennen verotettavaa
tapahtumaa, naiden ennakkomaksujen vastaanottamisesta seuraa, etté verosaatava syntyy, koska
sopimuspuolet ilmaisevat talla tavalla aikomuksensa vastata ennakkoon kaikista verotettavan
tapahtuman toteutumisen taloudellisista seurauksista”.(7)

27.  Arvonlisaverodirektiivin 65 artikla sisaltyy direktiivin VI osastoon, jonka otsikko on
"Verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen”. Veron perustetta taas koskee sen VIl
osasto. Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan systematiikka ja sdantely-yhteys vahvistavat siten myos
selvasti, etta kyseisessa saannoksessa keskitytdan ensisijaisesti arvonlisaveron kantamisen
ajalliseen nakokohtaan ja vasta toissijaisesti ja (loogisesti) rajoitetusti silhen, mik& on veron
peruste (tiettynd ajankohtana maksettu ennakkomaksu).

2 Veron perustetta matkatoimistojen palvelujen osalta koskeva erityissaanto

28.  Kaikki menettelyn osapuolet Skarpaa lukuun ottamatta vaittivéat, ettei matkatoimistoja
koskeva erityisjarjestelma ole itsenainen ja tyhjentava verojarjestelma, jolla saannellaan kaikkia
arvonlisaveron maarittdmiseen matkatoimistojen palveluista liittyvia nakokohtia. Se on
pikemminkin joukko sdannoksia, joissa sallitaan tietyt rajoitetut poikkeukset — jotka ovat tarpeen
kyseisen erityisjarjestelmén tavoitteen saavuttamiseksi —, mutta silla ei poiketa yleisen
arvonlisaverojarjestelman muista osatekijoista.(8)

29.  Yhdyn tahan nakemykseen.

30. Matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman tavoite on kaksitahoinen. Ensinnakin unionin
tuomioistuin on toistuvasti selittanyt, etta matkatoimistoja koskevalla erityisjarjestelmalla pyritdéan
valttamaan kaytannon vaikeudet, joita "verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoihin siséltyvan
veron vahentamista koskevien yleisten saantdjen soveltaminen aiheuttaisi [matkatoimistojen]
palvelujen moninaisuuden ja niiden paikantamisen vuoksi”.(9)

31. Toiseksi kyseisella erityisjarjestelmalla pyritédn myos varmistamaan arvonlisaveron
kantaminen naista palveluista niissa jasenvaltioissa, joissa palvelut suoritetaan, kun taas
matkatoimiston suorittamia palveluja vastaava vero kannetaan siind jasenvaltiossa, johon
matkatoimisto on sijoittautunut.(10)

32.  Nain ollen matkatoimistoja koskevassa erityisjarjestelmassa matkatoimistot eivat voi
vahentaa ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa, joka on kannettu niiden toimittajien suorittamista
palveluista eri jasenvaltioissa. Ne perivat arvonlisaveron kaytdnnossa asiakkailtaan
kustannustekijand(11) yhdessa oman myynteihin sisaltyvan arvonlisdveronsa kanssa, joka
kannetaan niiden katteesta ja maksetaan siina jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet.(12)
Toisin sanoen matkapaketin hinta koostuu toimittajien suorittamien palvelujen hinnasta siséltaen
naiden periman arvonliséaveron, matkatoimiston katteesta (joka ei tdssa vaiheessa ole viela
lopullinen) ja arvonlisaverosta, joka matkatoimistojen on maksettava tasta katteesta.

33.  Edella kuvatut seikat osoittavat nain ollen, etta arvonlisaverodirektiivin 306—308 artiklaan
siséltyy kaksiosainen poikkeus: poikkeus veron perusteen méaaritelmasta (mika) ja verotuspaikasta
(missa). Naissa saannoksissa ei kuitenkaan saadeta verotettavasta tapahtumasta eika
verosaatavan syntymisesta.

3 Arvonlisaverodirektiivin 65 ja 306—308 artiklan samanaikainen soveltaminen

34. Kuten kahdesta edellisesta jaksosta jo ilmenee, keskityttdessa kyseisten sddnnosten
tasmalliseen luonteeseen yhtaalta arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaan sisaltyvan yleissaannon ja



toisaalta sen 306—308 artiklaan sisaltyvan erityissaannon "yhteensopimattomuutta” koskevasta
argumentista tulee jokseenkin hatara. Toisin sanoen arvonlisaverodirektiivin 306—308 artiklaan
siséltyva erityissaanto koskee mita- ja missa-osatekijoita. Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan
ensimmainen osa ja VI osaston yleinen logiikka ja tarkoitus taas koskevat milloin-osatekijaa.

35.  Lisdksi on huomautettava, etta yhtaalta arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan yleissaantéa
sovelletaan asianomaisesta alasta riippumatta. Siind maaritetaan, milloin arvonlisdverosaatava
syntyy. Kyseisen artiklan mukaan verosaatava syntyy silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan.
Toisaalta arvonlisaverodirektiivin 308 artiklaan sisdltyvad sdantda sovelletaan ainoastaan
matkatoimistoihin, ja siind maaritellaédn, mika muodostaa veron perusteen niiden tarjoamien
palvelujen osalta. Veron perusteen muodostaa kate, joka maaritellaan "asiakkaan maksaman
arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista
tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten kustannusten valiseksi erotukseksi,
jos nama liiketoimet valittdmasti koituvat matkustajan hyvaksi”.

36.  Tasta arvonlisdverodirektiivin 65 ja 306—308 artiklan suhdetta koskevasta nakemyksestéa
voidaan esittaa kaksi vasta-argumenttia: tekstuaalinen ja tarkoitukseen perustuva.

37.  Tekstuaalisella tasolla arvonlisdverodirektiivin 65 artiklassa todetaan, etté verosaatava
syntyy "vastaanotetun méaran osalta”.(13) Voitaisiin siten vaittaa, etté 65 artiklassa sdadetaan
my0s veron perusteesta, jonka on aina oltava ennakkomaksujen tapauksessa vastaanotettu
maara.

38. Pidan tata tulkintaa edellisissé jaksoissa esitetyt yleiset nakékohdat huomioon ottaen, mutta
myos yksinkertaisesti logiikan kannalta, ongelmallisena. Minkd tahansa ennakkomaksun
tapauksessa olisi verotettava "veron perustetta” tai pikemminkin vastaanotetun maksun
verotettavaa osaa. Tama ei luonnollisestikaan tarkoita, etta mité tahansa ja kaikkia vastaanotettuja
maksuja verotetaan automaattisesti. Vastaanotetun (verotettavan) maaran maarittamiseksi
matkatoimistojen suorittamien palvelujen tapauksessa on viitattava jalleen 308 artiklan
erityissaannokseen, jossa maaritellaan "veron peruste” tata tarkoitusta varten.(14)

39. Kun tarkastellaan tarkoitusta, on paikallaan muistuttaa, ettda 306—308 artikla tai pikemminkin
koko 3 luku kuuluu arvonlisdverodirektiivin XIl osastoon, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmat”
(asianomaisen alan tai toiminnan osalta). Siten voitaisiin vaittaa, ettd unionin lainsaataja halusi
luoda erillisen "jarjestelman”, jossa mahdollisesti poiketaan paitsi niista seikoista, joista sdadetaan
nimenomaisesti kutakin erityisjarjestelmaa kasittelevassa luvussa, myos muista, yleisista
saannoksista, jotka saattaisivat osoittautua ongelmallisiksi kyseisen erityisjarjestelman
soveltamisessa.

40. Ymmarran taman vaitteen yleisen logiikan. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta tallainen
l&hestymistapa on ristiriidassa vakiintuneen oikeuskaytannon kanssa, jossa edellytetddn kaikkien
yleista arvonlisaverojarjestelmaa koskevien poikkeusten tulkitsemista suppeasti seka yleisesti etta
erityisesti matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelméan osalta.

41.  Yleisesti ottaen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kaikkia arvonlisaverodirektiivissa
saadettyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Tama tarkoittaa, ettad poikkeusten soveltamisala
olisi rajattava tiukasti nilden sanamuodon ja sen tavoitteen mukaisesti, johon ne on tarkoitettu,
vaikka laajempi poikkeus voisi olla mahdollinen. Unionin tuomioistuin painotti tata periaatetta
jalleen askettain tuomiossaan Avon Cosmetics(15) ja torjui selvasti ajatuksen siita, etta veron
perusteen laskemista suoramyyntimallissa koskevaa poikkeusta voitaisiin tulkita siten, etta se
mahdollistaa myo6s esittelytuotteiden ostamisesta aiheutuvien kustannusten vahentamisen ostoihin
siséltyvana verona. Téallaisen lisapoikkeuksen (joka on varmasti perusteltavissa yleisesti)
salliminen tarkoittaisi kaytanndssa sita, ettd poikkeuksen, josta saadettiin alun perin



arvonlisaverotuksen yhden tietyn osatekijan osalta, sallittaisiin tuottaa muita heijastusvaikutuksia
koko arvonliséverojarjestelméaéan, minka seurauksena syntyisi useita rinnakkaisia "a la carte”
?saantelyja, jotka olisivat selvasti poikkeuksen soveltamisalaa laajempia.(16)

42.  Kun tarkastellaan matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa, unionin tuomioistuin on
toistuvasti muistuttanut, etté "koska [matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma] on poikkeus
yleisesta arvonlisaverojarjestelméasta, sita sovelletaan vain siltd osin kuin on tarpeellista sen
tavoitteen saavuttamiseksi’.(17) Se on myo6s hyvaksynyt taman erityisjarjestelman soveltamisen
samanaikaisesti merkityksellisten arvonlisdverojarjestelman yleisten sdanndsten kanssa siten, etta
yleisia sddnnoksia sovelletaan niihin liiketoimen nékdkonhtiin, jotka eivat kuulu matkatoimistoja
koskevan poikkeuksen piiriin.(18)

43.  En ymmarra, miten arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan ajallisen s&&dnndn soveltaminen voisi
vaikuttaa matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman tavoitteisiin.(19) Kun arvonlisaverosaatava
syntyy silla hetkell&, jolloin ennakkomaksu otetaan vastaan, arvonlisdvero kannettaisiin
matkapalveluista edelleen niissa jasenvaltioissa, joissa ndméa palvelut suoritetaan. Matkatoimisto
ei vahentaisi tata arvonlisaveroa naissa jasenvaltioissa vaan vyoryttaisi sen edelleen asiakkaalle ja
perisi myynteihin siséltyvan arvonlisaveronsa katteestaan ja maksaisi sen siina jasenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut.

44.  Skarpan kasiteltdvassa asiassa esittamat argumentit eivat nahdakseni muuta tata yleista
toteamusta.

45.  Skarpa ensinnékin vaittaa, etta kate on voittomarginaalijarjestelman olennainen osatekija.
Kun katteen tasmallinen maara ei ole tiedossa, arvonlisédverosaatava ei siten synny. Taman
vaitteen innoituksena vaikuttaa toimineen unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka osoittaa,
ettd arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan soveltaminen edellyttaa, etta kaikki liiketoimen kannalta
merkitykselliset seikat ovat jo tiedossa.(20)

46.  On totta, etta oikeuskaytannossa edellytetddn tiettya varmuutta, jotta arvonlisdvero voidaan
kantaa tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista. Tuomiosta BUPA Hospitals seuraa,
ettei tallaista varmuutta lahtokohtaisesti ole silloin, kun kyseessa ovat "ennakkomaksut, jotka
maksetaan kertaluonteisesti tavaroista, jotka mainitaan yleisesti luettelossa, jota voidaan koska
tahansa muuttaa ostajan ja myyjan yhteisella paatoksella ja josta ostaja voi mahdollisesti valita
tavaroita, ja jotka perustuvat sellaiseen sopimukseen, jonka ostaja voi irtisanoa yksipuolisesti,
jolloin se voi saada kayttaméattomat ennakkomaksut kokonaisuudessaan takaisin”.(21)

47.  Pidan kyseisen oikeuskaytannon soveltamista kasiteltdvaan asiaan ongelmallisena. Tassa
oikeuskaytannossa tarkastelluista tilanteista poiketen matkatoimistojen suorittaman palvelun
luonne ja sisélto ovat yleensa hyvin tiedossa ja maaritetty ennalta, usein hyvinkin tarkasti, jopa —
kuten istunnossa ilmeikkaasti kuvattiin — siina maarin, etta asiakkaalle taataan, etta varattavan
huoneen ikkunat avautuvat tiettyyn suuntaan. Téllaisessa tilanteessa on vaikea kuvitella, etta kate
on "verotettavan tapahtuman” olennainen osatekija. Se on mielestani veronkannon melko tekninen
nakokohta, josta asiakas ei yleensa ole tietoinen ja joka ei siten kuulu niihin liiketoimen
osatekijoihin, jotka on méaaritettava ennalta.

48.  Skarpa vaittaa lisaksi, ettd ennakkomaksujen verottaminen silloin, kun kate ei ole viela
tiedossa, aiheuttaa kaytdnnodssa vakavia ja suhteettomia vaikeuksia: arvonlisaveroilmoituksia olisi
mukautettava jatkuvasti. Skarpan nakemyksen mukaan tama on voittomarginaalijarjestelman
tavoitteiden vastaista. Istunnossa kavi myos ilmi, etta tassa toteamuksessa piilee itse asiassa
kaksi vaitetta: kysymys tietamyksesta (onko kate tiedossa vai ei) ja mukauttamiseen liittyvat
kaytannon vaikeudet.



49.  Toiseksi, kun tarkastellaan siihen liittyvaa kysymysta, ettei kate ole tiedossa, Skarpa
vahvisti istunnossa, etta yleisesti ottaen matkatoimiston asiakkailta perima hinta koostuu eri
maarista. Arvonlisavero, joka matkatoimiston on mydhemmin laskettava ja maksettava, sisaltyy
itse asiassa jo tahan "esitehintaan”. Lopullinen kate lasketaan siten kayttamalla
poissulkemismenetelmaa siina mielessa, etta kun todelliset kustannukset on vahennetty
vastaanotetusta maksusta, jaljelle jAdva summa jaetaan katteen ja arvonlisaveron kesken. Tassa
menetelmassa matkatoimisto ei laheta korjattua laskua asiakkaalle.

50. Yhden esimerkin mainitakseni: olettaen, ettd matkan hinta on 1 000 euroa ja kustannukset
ovat 800 euroa, erotus eli 200 euroa on jaettava katteen ja arvonlisaveron kesken. Kuvitellaanpa
seuraavaksi, ettd arvonlisaverokanta on 21 prosenttia. Erotukseksi saatu 200 euroa vastaa siten
121:t4 prosenttia, joka jaetaan arvonlisdveroon, jonka maaraksi saadaan 34,71 euroa, ja
katteeseen, jonka maaraksi tulee 165,29 euroa.

51. Jos matkailualalla todellakin toimitaan nain, kuten Skarpa ymmartaakseni vahvisti
istunnossa, ja kun otetaan huomioon, etta esitehinta sisaltaé jo arvonlisaveron ja etta
matkatoimistot eivat myohemmin peri arvonlisdveroa erikseen, naista toteamuksista voidaan tehda
loogisesti vain seuraava paatelma: kohtuullisen hyvin johdetun matkatoimiston on nimittain
laadittava melko yksityiskohtainen arvio arvioiduista kustannuksistaan ja arvioidusta katteesta,
jotta se voi julkaista tallaisen hinnan esitteessa.

52.  Siten, vaikka tarkka kate ei valttamaétta olekaan tiedossa joko silla hetkella, jolloin
ennakkomaksu otetaan vastaan, tai silla hetkella, jolloin palvelu tosiasiallisesti suoritetaan, tai
paljon my6haisempanakaan ajankohtana (kunnes kaikki maksut tietylle toimittajalle ja/tai tietylta
kaudelta on maksettu), tosiasia on, ettda matkatoimistolla, joka ei halua karsia tappiota, on
todennakoisesti melko yksityiskohtainen arvio kustannuksista ennen kuin se lanseeraa tietyn
matkan ja mainostaa sitéa.

53. Kolmanneksi, kun tarkastellaan Skarpan mainitsemia kaytannon vaikeuksia ja etenkin
tarvetta tehda lisdmukautuksia, totean vain, etta tallainen vaite itsessééan ja sellaisenaan voi tuskin
oikeuttaa arvonlisaverosaannosten tosiasiallista soveltamatta jattamistéa.(22)

54.  Toisin kuin Skarpa vaittaa, tallaiset kaytannon vaikeudet eivat mydskaan ole sellaisia, joita
voittomarginaalijarjestelmalla pyritdan valttamaan. Kuten edell&(23) selitettiin, matkatoimistoja
koskevan erityisjarjestelmén tarkoituksena oli poistaa tarve siihen, ettd matkatoimistot vaativat
arvonlisaveron vahentamista unionin eri jasenvaltioissa. Silla ei kuitenkaan oletettavasti ollut
tarkoitus vapauttaa matkatoimistoja kaikista hallinnollisista velvoitteista, joita kaikilla
verovelvollisilla on vastaavissa tilanteissa.(24)

55. Tama paatelma vaikuttaa sitakin perustellummalta, kun otetaan huomioon, etta
painvastaisessa tilanteessa matkatoimisto saisi kaksinkertaisen taloudellisen edun: se olisi
oikeutettu maksamaan arvonlisaveron vasta palvelujen tarjoamisen jalkeenkin sitten, kun kate on
tiedossa, vaikka se perii arvonlisaveron asiakkailtaan etukateen. En nae, miten téllaisella
tulkinnalla taattaisiin kaikkien asiaan kuuluvien etujen kohtuullinen tasapaino.

56.  Lisédksi katteen tilapaiseen luonteeseen silla hetkelld, jolloin ennakkomaksu
vastaanotetaan, liittyva ongelma ei nayta rajoittuvan ennakkomaksuihin. Istunnossa esitetyn
kuvauksen perusteella ymmarréan asian siten, ettei kate tosiasiassa ole valttamatta tiedossa edes
sen jalkeen, kun matkapalvelut on suoritettu, kun matkatoimiston toimittajat tekevéat omia
mukautuksiaan.

57. Tama seikka ainoastaan alleviivaa Skarpan talta osin esittaman argumentin



ongelmallisuutta. Jos tasta argumentista tehdaan loogiset johtopaattkset, Skarpa ei tosiasiassa
vaadi ainoastaan poikkeamista arvonlisaverodirektiivin 65 artiklasta, koska samaa vaitetta
voitaisiin kayttda myos 63 artiklan soveltamatta jattamiseksi.(25) Lisaksi, koska tarkka kate ei
valttamatta ole tiedossa palvelujen suoritusajankohtana, arvonlisaverosaatavan syntyminen olisi
tosiasiassa taysin riippuvainen matkatoimiston omasta ilmoituksesta, jolla se tdsmentaa katteen
tarkan maaran tiedossaoloajankohdan. Taméa ajankohta ei todennakoisesti ole se, jona kyseinen
palvelu suoritetaan, vaan viikkoja tai kuukausia myéhemmin tai ehk& jopa lomakauden péattyessa,
kun kustakin yksittdisesta palvelun osatekijasta aiheutuneiden kaikkien todellisten kustannusten
yksityiskohdat ovat todennékdisesti taysin selvilla. Sanomattakin on selvaa, etta kaikkina naina
ajanjaksoina kyseiset verovarat eivat olisi valtion kaytettavissa.(26)

58.  Edella esitetyn perusteella esitan valipdatelméanani, etté arvonlisaverodirektiivia on
tulkittava siten, ettd matkapalveluja, joita verotetaan arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklassa
saadetyn matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman mukaisesti, suorittavan verovelvollisen
vastaanottamia ennakkomaksuja koskeva verosaatava syntyy arvonlisaverodirektiivin 65 artiklassa
maariteltynd ajankohtana eli silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.

B Toinen kysymys: miten arvonlisavero maaritetdan, kun veron peruste ei ole tiedossa?

59. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdma&an, miten
siina tapauksessa, ettd verosaatava syntyy silla hetkella, jolloin ennakkomaksu otetaan vastaan,
tama vero on maaritettava, kun tarkka kate eli veron peruste ei ole viela tiedossa.

60. Kansallisen verohallinnon johtaja, Puolan ja Saksan hallitukset seka komissio ovat yhta
mielta siitd, ettei verosaatava synny vastaanotetusta maarasta vaan katteesta.(27) Ne esittavat
kuitenkin erilaisia ehdotuksia siitd, miten kate olisi maaritettava silla hetkella, jolloin ennakkomaksu
otetaan vastaan.

61. Kansallisen verohallinnon johtaja vaittaa, etta kate on maaritettava silla hetkella, jolloin
ennakkomaksu otetaan vastaan, arvioitujen kustannusten perusteella. Tarvittavat mukautukset
tehdd&an mydhemmin veroilmoituksessa asianomaiselta verokaudelta, jonka aikana palvelu
suoritettiin. Puolan hallitus vaittad samaan tapaan, ettd maarittdakseen katteen saatuaan
ennakkomaksun Skarpan olisi omaksuttava "funktionaalinen lahestymistapa” ja kaytettava
perusteena arvioituja kustannuksia.

62.  Saksan hallitus esitti istunnossa (osittain) saman ndkemyksen. Se vaitti, etta katteen
maarittamiseksi kustannuksina olisi otettava huomioon aiheutuneet kustannukset ja arvioidut
(ennakoitavissa olevat) kustannukset. Saksan hallituksen mukaan arvonlisaverodirektiivin 308
artiklaan sisaltyva ilmaus "matkatoimistolle — — aiheutuneiden todellisten kustannusten” olisi
ymmarrettava talla tavalla.

63. Komissio katsoo, etta arvioitujen kustannusten huomioon ottaminen katteen
maarittdmiseksi silla hetkella, jolloin ennakkomaksu otetaan vastaan, olisi arvonlisaverodirektiivin
308 artiklan sanamuodon vastaista. Kyseisessa sddnnoksessa viitataan matkatoimiston "todellisiin
kustannuksiin”.(28) Siten ainoastaan ennakkomaksun maksamiseen mennessé aiheutuneet
todelliset kustannukset voidaan ottaa huomioon méaaritettaessa katetta silla hetkella, jolloin
ennakkomaksu otetaan vastaan. Komission nakemys vastaa myds ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kantaa.

64. Kuten istunnossa liséksi keskusteltiin, siihen, miten — teoriassa — kate lasketaan ja
kustannukset otetaan huomioon téallaisissa tilanteissa, on viime kadessa viisi erilaista vaihtoehtoa:

i) Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaa ei sovelleta. Arvonliséveroa ei kanneta silla hetkelld, jolloin



ennakkomaksu otetaan vastaan, ja arvonlisdvero lasketaan katteen perusteella, kun se on
lopullisesti tiedossa (Skarpan nakemys).

i) Arvonlisdvero kannetaan vastaanotetun ennakkomaksun maarasta (eika katteesta). Tama
seuraisi arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan kirjaimellisesta soveltamisesta.

iii)  Arvonlisavero kannetaan katteesta, joka lasketaan vahentamalla vastaanotetun
ennakkomaksun méaarasta osuus tietyn liikketoimen arvioiduista kustannuksista. T&ma osuus
vastaa vastaanotetun maaran osuutta palvelun kokonaishinnasta (kansallisen verohallinnon
johtajan ja Puolan hallituksen ndkemys).

iv)  Arvonlisdvero kannetaan katteesta, mutta tama kate on maéaritettava silla hetkella, jolloin
ennakkomaksu otetaan vastaan, vahentamalla siita todelliset kustannukset eli kustannukset, joita
matkatoimistolle on tosiasiallisesti aiheutunut ennakkomaksun vastaanottamiseen mennessa
(komission ja myds ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kanta).

v)  Arvonlisavero kannetaan katteesta, joka maaritetaan samoin silla hetkella, jolloin
ennakkomaksu otetaan vastaan, mutta sen perusteena kaytetaan kustannuksia, joita
matkatoimistolle on aiheutunut ennakkomaksun vastaanottamiseen mennessa, ja arvioituja
kustannuksia, jos kaikki arvioidut kustannukset eivat ole viela toteutuneet (Saksan hallituksen
kanta).

65.  Jo kaikkien néaiden (ainakin teoriassa mahdollisten) vaihtoehtojen luetteleminen osoittaa
selvasti, ettei annettava vastaus ole laheskaan selva. Jotkin vaihtoehdot ovat kuitenkin
ongelmallisempia kuin toiset.

66. Ensimmaisen kysymyksen yhteydessa jo seikkaperaisesti tarkastelluista syistd(29) Skarpan
puoltamaa ensimmaista vaihtoehtoa ei yksinkertaisesti voida hyvaksya ilman, etta koko
arvonlisaveron kantamisen jarjestelma vaaristyisi entisestaan. Lisaksi, jos tallainen lahestymistapa
omaksuttaisiin, miksi sita pitaisi soveltaa vain arvonlisaverodirektiivin 63 ja 65 artiklaan?
Arvonlisaverodirektiivissa voi olla my6s muita (yleisia) saannoksia, joita voitaisiin
"Ihannetapauksessa”’ mukauttaa tietyn taloudenalan (objektiivisesti tarkasteltuna eittamatta taysin
perusteltujen) erityistarpeiden huomioon ottamiseksi. TAméa on kuitenkin juuri se syoksykierre, jota
unionin tuomioistuin on pyrkinyt valttamaan.

67. Samoin jo edella(30) mainituista syistda mydskaan toista vaihtoehtoa ei voida hyvéksya. On
totta, etta arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaan "verosaatava syntyy vastaanotetun maaran
osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan”.(31)Tallaisen ndkemyksen hyvaksyminen
kuitenkin johtaisi [&htbkohtaisesti aina (oletettavasti tilapéaisesti) suhteettomaan lopputulokseen,
koska tallainen alustava veron peruste olisi luonnostaan suurempi kuin myéhemmin maaritettava
veron peruste. Tastakin syysta katson, etta 65 artiklaan siséltyva viittaus "vastaanotettuun
maaraan” on ymmarrettava muistutukseksi yleissddnnoésta, jonka mukaan veron peruste kasittda
"kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan — — saaman tai saatavan vastikkeen — —".
Tama seuraa arvonlisdverodirektiivin 73 artiklasta.(32) Nimenomaisesti nyt kasiteltdvan asian
yhteydessa katson, ettd arvonlisaverodirektiivin 65 artiklaan sisaltyvan kasitteen "vastaanotetun
maaran osalta” olisi ymmarrettava viittaavan vastaanotettuun veron perusteeseen. Veron
perusteena on arvonlisdverodirektiivin 308 artiklan erityissddnnén mukaan kate. Tama
erityissaanto on siten sisallytettéava arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan logiikkaan, kun
jalkimmaisessa viitataan "vastaanotettuun maaraan”.

68.  Mydnnan auliisti, ettéa neljas ja viides vaihtoehto vastaisivat paremmin
arvonlisaverodirektiivin 308 artiklan sanamuotoa. Pelkdan kuitenkin, etta niissa myos
yksinkertaisesti ylitetaan raja, jonka jalkeen tilinpito ja arvonlisdveroilmoitusten tekeminen eivat ole



enaa vain jokseenkin monimutkainen vaan "mahdoton tehtava”. Naissa vaihtoehdoissa kaikki
todelliset kustannukset olisi nimittain jaettava toistuvasti ja eri tavallayksittaisiin kustannuseriin
kunkin vastaanotetun ennakkomaksun osalta.

69. Tama vaikuttaa monistakin syista yksinkertaisesti mahdottomalta. Ensinnékin tiettyja
palveluja hankitaan suurina maarina (majoitus ja kuljetus), kun taas niihin sisaltyvia yksittaisia
palveluja myydéaan erikseen. Jos asia on todellakin néain, kunkin liiketoimen (palvelun) osuus
kokonaiskustannuksista ei todennakoisesti ole tiedossa, kun ennakkomaksu vastaanotetaan,
etenkin koska myytyjen yksittaisten palvelujen méaré vaihtelee todenndkdisesti merkittavasti eri
aikoina. Toiseksi minulle on epaselvaa, miten tallaiset suurina maarina tilattujen palvelujen
todelliset kustannukset jaettaisiin suoritettujen yksittaisten palvelujen kesken. Kolmanneksi taméa
kaikki mutkistuu entisestaan tapauksissa, joissa ennakkomaksu ei ole 100 prosenttia hinnasta
vaan ainoastaan osa siita, esimerkiksi 10, 30 tai 50 prosenttia.

70.  Liséksi kaikissa naissa tapauksissa, ennen kuin lopullinen tilanne on tiedossa, kaikkien
todellisten kustannusten vahentaminen silla hetkell&, jolloin suoritetaan joko vain osa maksuista
(ainoastaan joistain valmismatkan osista) ja/tai vain tietty prosenttiosuus tasté hinnasta (30 tai 50
prosenttia), johtaa todennékdisesti negatiiviseen lopputulokseen. Toisin sanoen tiettyna
ajankohtana todelliset kustannukset — tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten merkityksessa —
voivat olla 100 prosenttia kaikista kustannuksista, kun taas ennakkomaksu voi olla vain 10
prosenttia palvelun hinnasta. Minulle on epaselvaa, miten tata olisi tarkasti ottaen mukautettava
my6hemmin ja olisiko tallaiset "valiaikaiset tappiot” esimerkiksi ilmoitettava tappioina.

71.  Siten kaytdnnon kannalta vaikuttaa silta, ettd kun otetaan huomioon tdma monimutkaisuus,
viime kadessa realistisesti mahdollinen olisi korkeintaan uusi (valistunut) arvio todellisten
kustannusten tasosta. Ainoana erona olisi, ettd matkatoimiston olisi esitettava tallainen arvio yha
uudestaan ja uudestaan — yhta vasymatta kuin Sisyfos — joka kerta, kun se vastaanottaa
ennakkomaksun.

72.  Samanaikaisesti, kuten edella jo selitettiin ja istunnossa vahvistettiin, vaikuttaa silta, etta
valistuneella matkatoimistolla olisi melko hyva kuva siitd, millaisia kustannuksia sille aiheutuu ja
millaisen katteen se saa tietysta liiketoimesta.

73.  Kaikkien nakokohtien perusteella katson, ettd kolmas vaihtoehto, jota kansallisen
verohallinnon johtaja ja Puolan hallitus ovat ehdottaneet, vaikuttaa kaikkein jarkevimmalta ja
vahiten tyolaaltd. Tassa lahestymistavassa saatetaan ndhdékseni kohtuulliseen tasapainoon
kansallisen viranomaisen ja verovelvollisen edut ja otetaan samalla huomioon se, mika on
mahdollista. Siind kummallekaan osapuolelle ei anneta liiallista etua toiseen nahden. Nain on siksi,
ettei kummallakaan ole merkityksellisend ajankohtana kaytettavissaan "likaa varoja” siihen
nahden, mihin tdma osapuoli on viime ka&dessé oikeutettu.

74.  Tata logiikkaa kuvaa hyvin kansallisen verohallinnon johtajan istunnossa esittdma
esimerkki. Jos palvelun hinta on esimerkiksi 1 000 Puolan zlotya (PLN), siitd saatava kate on
arviolta enintaan 20 prosenttia tasta hinnasta (200 zlotya), ja jos asiakas maksaa 500 zlotyn
suuruisen ennakkomaksun, ennakkomaksun vastaanottamisajankohtana huomioon otettava kate
olisi 100 zlotya. Arvonliséavero olisi laskettava tasta 100 zlotyn maarasta ja kannettava tassa
vaiheessa, ja myohemmat lopulliset mukautukset olisi tarvittaessa tehtava sitten, kun lopullinen
kate on tiedossa.

75.  Talla liséksi varmistetaan kohtuullinen tasapaino sikali, ettei verovelvollinen maksa liikaa
veroa eika pidata tarpeettoman kauan maksettavaksi tulevaa veroa, ja sen ansiosta myos tilinpito
on verrattain helppoa; tama vastaa my®s unionin tuomioistuimen aiemmin (tuomioissa komissio v.
Espanja(33) ja komissio v. Saksa(34)) esittdmaa ndkemystd, jonka mukaan kate on maaritettava



liketoimikohtaisesti eikd "kokonaisuutena” tietylle verokaudelle. Koko toimenpide kunkin
yksittaisen liiketoimen (toisin sanoen kunkin matkatoimiston suorittaman palvelun) kustannusten
laskennan osalta olisi tarpeen tehda vain kahdesti. Ensimmaisen kerran, kun paatetaan alustavista
arvioista ja lasketaan arvioituja kustannuksia ennen palvelun hinnoittelua ja mainostamista, ja
toisen kerran aivan lopuksi, kun kaikki kustannukset ja tarkka kate ovat tiedossa.

76.  Edella esitetyn perusteella katson nain ollen, etta arvonlisdvero on laskettava katteesta,
joka saadaan vahentamalla ennakkomaksuna saadusta maarasta sit vastaava osuus tietyn
liketoimen arvioiduista kokonaiskustannuksista.

77. On aiheellista esittaa viela yksi loppuhuomautus. Myonnan auliisti, ettei juuri ehdottamani
ratkaisu ole ihanteellinen. Edella esitetyn aaritapausten karsimisen perusteella se vaikuttaa
kuitenkin olevan vaihtoehto, joka on vahiten tyolas ja monimutkainen kaikkien asiaosaisten
kannalta ja joka kuuluu samalla niihin vaihtoehtoihin, joiden voidaan viela kohtuudella sanoa
kuuluvan voimassa olevien sdantdjen oikeudellisen tulkinnan piiriin.

78.  Matkatoimistojen arvonlisaveroa koskevien velvoitteiden maarittamiseen liittyy vaikeuksia,
jotka johtuvat siita, etta palvelun hintaa vastaava maara vastaanotetaan eri ajankohtana kuin
kustannukset syntyvat. Katteen laskeminen naissa olosuhteissa on melko monimutkainen
toimenpide, kuten jasenvaltioiden kokemus osoittaa. N&ita vaikeuksia on pyritty ratkaisemaan
joissain jasenvaltioissa ottamalla tietyksi ajaksi kayttoon kiinteamaarainen kate.(35) Vuonna 2002
esitettiin liséksi ehdotus, jonka tarkoituksena oli ottaa matkatoimistojen katteen laskemista varten
kayttoon kokonaisvoittomarginaali.(36) Siitd kuitenkin luovuttiin vuonna 2014. Kun otetaan lisaksi
huomioon tuomiot komissio v. Espanja(37) ja komissio v. Saksa,(38)tama lahestymistapa
vaikuttaa ongelmalliselta.

79. Tallaisessa (jo) monimutkaisessa toimintaymparistéssa olen samaa mielta siitd Saksan
hallituksen esittamasta yleisesta nakemyksesta, jonka mukaan on suositeltavaa pyrkia loytamaan
ratkaisu, joka aiheuttaa mieluummin vdhemman kuin enemman uusia lisahankaluuksia. On myds
jossain maarin ironista, ettd lahes kaikki menettelyn osapuolet totesivat istunnossa, etta
erityisjarjestelmat otettiin kayttoon jarjestelmén toiminnan yksinkertaistamiseksi, samalla kun ne
esittivat hakellyttavan eriavia mielipiteita siita, mita tallaisen yksinkertaistamisen olisi tarkoitettava
nimenomaisesti matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman yhteydessa. Kun otetaan myos
huomioon tallainen huomattava yksinkertaistamisen kirjavuus, oletan, etté olisi viisasta jattaa
uudet yksinkertaistamistoimet taltéa osin unionin lainsaatgjalle ja/tai, unionin oikeudessa asetuissa
rajoissa, kansallisille lainsaatajille.

V Ratkaisuehdotus

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d
Administracyjnyn ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, etta matkapalveluja, joita verotetaan direktiivin 2006/112 306—310
artiklassa saadetyn matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelméan mukaisesti, suorittavan
verovelvollisen vastaanottamia ennakkomaksuja koskeva verosaatava syntyy saman direktiivin 65
artiklassa méaariteltyna ajankohtana eli silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan.

2) Kyseisena ajankohtana arvonlisdvero on laskettava katteesta, joka saadaan vahentamalla
ennakkomaksuna saadusta maarasta sita vastaava osuus tietyn liiketoimen arvioiduista
kokonaiskustannuksista.



1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,
L 347, s. 1).

3  Tama vaikuttaa perustuvan arvonlisaverolain tiettyjen saanndsten taytantéonpanosta
4.4.2011 annetun valtiovarainministerin asetuksen (Dz. U. 2013, jarjestysnumero 247) 3 8:n 1
momenttiin.

4  Puolan hallitus selitti istunnossa, etta tam& muutos tehtiin tuomion 16.5.2013, TNT Express
Worldwide (Poland) (C?169/12, EU.C:2013:314) johdosta.

5  Unionin tuomioistuin on muistuttanut, etta "[arvonlisaverodirektiivin] 63 artiklassa ilmaistaan
tama perusperiaate saatamalla, ettéa verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun

tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”. Tuomio 16.5.2013, TNT Express Worldwide (Poland)
(C?169/12, EU:C:2013:314, 22 kohta).

6  Ks. ehdotus kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste,
KOM(73) 950, 20.6.1973. Ks. myds kuudetta direktiivid koskevan ehdotuksen perustelut,
Euroopan yhteiséjen tiedote, tdydennysosa 11/73, s. 12.

7  Kuudetta direktiivida koskevan ehdotuksen perustelut, Euroopan yhteisojen tiedote,
taydennysosa 11/73, s. 13.

8 Tuomio 12.11.1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, 15 kohta) tai tuomio 22.10.1998,
Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97, EU:C:1998:496, 5 kohta). Ks. myds saman tuomion 34
kohta ja tuomio 25.10.2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, 20 kohta).

9 Ks. tuomio 19.6.2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 22 ja 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 9.12.2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762,
17 ja 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 25.10.2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, 19 kohta).

10  Ks. neuvoston toimielinten valinen asia 2002/0041 (CNS) "Arvonlisavero — Matkatoimistoja
koskeva erityisjarjestelm&” (17567/09), jossa tata havainnollistetaan seuraavasti: 2. Jarjestelman
ensimmaisena tavoitteena oli yksinkertaistaa alv-s&dantdjen soveltamista kyseisiin liiketoimiin, jotta
toimijat valttavat rekisterditymisen eri jAsenvaltioissa, joissa palveluja suoritetaan. 3. Toisena
tavoitteena oli varmistaa, ettda matkatoimiston hankkimista tavaroista ja palveluista maksettava
arvonlisavero peritdan siina jdsenvaltiossa, jossa kyseiset liiketoimet suoritetaan, kun taas
matkatoimiston tarjoamia palveluja vastaava vero peritaéan siina jasenvaltiossa, johon
matkatoimisto on sijoittautunut.”

11  Tama ostoihin sisaltyva arvonlisavero palautetaan epésuorasti — ks. julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotus First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, 25 kohta).

12  Arvonlisaverodirektiivin 307 artiklan toisessa kohdassa sdadetaan tarkemmin ottaen, etta
"tata yhtéa [matkatoimiston] palvelua verotetaan siin& jdsenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on
liketoiminnan kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta se on suorittanut palvelun”.

13 "——verosaatava syntyy vastaanotetun maaran osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan
vastaan.”



14  Ks. lisaksi jallempana tdaman ratkaisuehdotuksen 67 kohta.
15  Tuomio 14.12.2017 (C?305/16, EU:C:2017:970, 36—40 kohta).

16  Ks. myos ratkaisuehdotukseni Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:651, erityisesti
39-41, 50 ja 58—-60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Ks. esim. tuomio 22.10.1998, Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97, EU:C:1998:496, 5
ja 34 kohta); tuomio 19.6.2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 9.12.2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762,
16 kohta) ja tuomio 25.10.2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

18  Veron perusteen maarittamisesta itse suoritettujen ja hankittujen palvelujen osalta ks.
tuomio 22.10.1998, Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97, EU.C:1998:496, 39 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

19  Tama on yksiloity ja sitd on tarkasteltu edella taman ratkaisuehdotuksen 30-33 kohdassa.

20  Tuomio 21.2.2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, 48 kohta); tuomio 16.12.2010, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, 31
kohta); tuomio 3.5.2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 26 kohta); tuomio 19.12.2012, Orfey
Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, 28 kohta) ja tuomio 7.3.2013, Efir (C?19/12, ei julkaistu,
EU:C:2013:148, 32 kohta).

21  Tuomio 21.2.2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, 51 kohta).

22  Osoituksena siitd, etteivat "kaytannon tai tekniset vaikeudet” ole unionin tuomioistuimen
mukaan riittdva peruste unionin saannoksista poikkeamiseen, ks. tuomio 27.10.1992, komissio v.
Saksa (C?74/91, EU:C:1992:409, 12 kohta) tai tuomio 23.5.1996, komissio v. Kreikka (C?331/94,
EU:C:1996:211, 12 kohta).

23  Yksityiskohtaisesti edella taméan ratkaisuehdotuksen 30—33 kohta.

24  Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus MyTravel (C?291/03,
EU:C:2005:283, 79 kohta): "Lisdksi vaikka kuudennen direktiivin 26 artiklan tavoitteena onkin
mukauttaa arvonlisdveroalalla sovellettavat s&dannot matkatoimistotoiminnan erityispiirteisiin ja
siten vahentaa niitd kaytannon vaikeuksia, jotka voisivat vaikeuttaa tata toimintaa, tassa artiklassa
kayttoon otetun jarjestelman tarkoituksena ei ole yksinkertaistaa tavanomaiseen
arvonlisaverojarjestelmaan liittyvia kirjanpitovaatimuksia, toisin kuin pienten yritysten ja
maataloustuottajien hyvéaksi kayttdon otetun jarjestelman.” Ks. myos tuomio 19.6.2003, First
Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 25 kohta).

25  Ellei arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan a—c alakohdan perusteella ole annettu kansallisia
saannoksia.

26  Oikeuskaytanndon mukaan "— — arvonlisaverotuksen alalla verovelvolliset toimivat
veronkantajina valtion puolesta” ja kuudennen direktiivin sd&nnokset, joilla pyritd&n estaméaén
"julkisten varojen suurien méarien kertyminen verovelvollisille verokauden aikana”, ovat nain
perusteltuja. Ks. tuomio 20.10.1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta).

27  Tama on myds Skarpan (toissijainen) nédkemys silla sen ensimmaiseen kysymykseen



ehdottamasta vastauksesta seuraavalla selkealla varauksella, ettei arvonlisdverodirektiivin 65
artiklaa voida soveltaa ja etta arvonlisdverosaatava syntyy vasta, kun kate on tiedossa.

28  Joissain muissa kieliversioissa kaytetaan tassa yhteydessa ilmaisuja "codlt effectif supporté
par I'agence de voyages” (ranska), "tatsachliche(n) Kosten die dem Reiseblro entstehen” (saksa),
"faktyczne koszty poniesione przez biuro podr6?y” (puola), "skute?né néklady cestovni kancela?e”
(tSekki) ja "coste efectivo soportado por la agencia de viaje” (espanja).

29 Ks. edella tAman ratkaisuehdotuksen 39-57 kohta.
30 Edella tAman ratkaisuehdotuksen 37 ja 38 kohta.
31 Kursivointi tassa.

32  "Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mik& muodostaa luovuttajan tai suorittajan
naista liikketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien
naiden likketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.” Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
ratkaiseva veron peruste on yleissaantdjen mukaisesti tosiasiassa saatu vastike, ks. esim.
(tavaroiden luovutuksesta) tuomio 29.5.2001, Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Ks. tuomio 26.9.2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, 101-104 kohta).
34  Tuomio 8.2.2018 (C?380/16, ei julkaistu, EU:C:2018:76, 87-92 kohta).

35  Kuten Skarpa huomautti istunnossa, erilaisia kansallisia vaihtoehtoja kuvattiin komission
laatimassa kertomuksessa "Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and
options for reform”, Final Report TAXUD/2016/A0-05, joulukuu 2017 (saatavilla komission
verkkosivustolla). Kertomuksessa mainitaan, etta noin 14 jasenvaltiota tarjoaa tallaisen
vaihtoehdon.

36  Ehdotus: neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta matkatoimistoja
koskevan erityisjarjestelman osalta, KOM(2002) 64 lopullinen (EYVL 2002, C 126E, s. 390).
Arvonlisdverokomitea katsoi samaan tapaan, etta talta osin voitiin kayttad kokonaislaskentaa:
"Komitea myo0s katsoi, ettda matkatoimistoihin sovellettava periaate, jonka mukaan verotetaan
katetta, ei esta katteen maarittamista kaikista liiketoimista saman kaavan mukaisesti tietyn
ajanjakson osalta.” (Guidelines resulting from the 17th meeting of 4 to 5 July 1984, XV/243/84).
Ks. Guidelines resulting from meetings of the VAT Committee (Up until 2 July 2018), saatavilla
osoitteessa https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en

37  Ks. tuomio 26.9.2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, 101-104 kohta).

38  Tuomio 8.2.2018 (C?380/16, ei julkaistu, EU:C:2018:76, 87-92 kohta).



