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MIŠLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA

MICHALA BOBEKA

od 5. rujna 2018.(1)

Predmet C-422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

protiv

Skarpa Travel sp. z o.o. w Krakowie

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Naczelny S?d Administracyjny (Vrhovni upravni sud, 
Poljska))

„Zahtjev za prethodnu odluku – Porez na dodanu vrijednost (PDV) – Predujmovi – Oporezivi 
doga?aj – Posebna odredba za putni?ke agente – Odre?ivanje marže – Stvarni trošak za 
putni?kog agenta”

I.      Uvod

1.        Društvo Skarpa Travel sp. z o.o. w Krakowie (u daljnjem tekstu: Skarpa) je putni?ka 
agencija. Ono od svojih klijenata prima predujmove koji mogu pokrivati do 100 % cijene koju su 
dužni platiti. U skladu s op?im odredbama pravila Unije o porezu na dodanu vrijednost (PDV), kad 
se predujmovi pla?aju prije stvarne isporuke usluga, obveza obra?una PDV-a nastaje prilikom 
takvog pla?anja i na primljeni iznos.

2.        Usluge društva Skarpa istodobno podliježu pravilima o PDV-u predvi?enima u okviru 
posebne odredbe za putni?ke agente. U skladu s tom odredbom, društvo Skarpa obra?unava PDV 
na svoju maržu. Me?utim, kona?na marža tog društva u trenutku primitka predujma još nije 
poznata: to?ni iznosi koje društvo Skarpa mora platiti svojim dobavlja?ima još se ne mogu odrediti 
ili se mogu promijeniti.

3.        Društvo Skarpa i nacionalna porezna uprava ne slažu se u pogledu to?nog trenutka u 
kojem se treba obra?unati PDV na usluge putovanja. Društvo Skarpa smatra da se PDV mora 
obra?unati kada se marža kona?no utvrdi. Minister Finansów (ministar financija, Poljska) smatra 
da se PDV može obra?unati ve? u trenutku pla?anja predujma.

4.        U tom kontekstu Naczelny S?d Administracyjny (Vrhovni upravni sud, Poljska) u biti pita 
primjenjuje li se op?e pravilo o oporezivosti predujmova na usluge koje podliježu posebnoj odredbi 



o oporezivanju marži putni?kih agencija. Ako se primjenjuje, sud koji je uputio zahtjev želi znati na 
koji se iznos PDV treba obra?unati s obzirom na to da se kona?na marža može odrediti tek nakon 
pla?anja predujma.

II.    Pravni okvir

A.      Pravo Unije

5.        ?lanak 63. Direktive 2006/112/EZ(2) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) predvi?a da 
„[o]porezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga”.

6.        U skladu s ?lankom 65. te direktive, „[k]ad se provodi pla?anje na ra?un prije isporuke robe 
ili usluga, obveza obra?una PDV-a nastaje po primitku pla?anja i na primljeni iznos”.

7.        Nadalje, kao iznimka od ?lanaka 63., 64. i 65., ?lanak 66. Direktive o PDV-u državama 
?lanicama dopušta da odrede da se PDV obra?unava u jednom od tri razli?ita trenutka.

8.        ?lanci 306. do 310. Direktive o PDV-u sadržavaju pravila o posebnoj odredbi za putni?ke 
agente. ?lanci 306. do 308. glase:

„?lanak 306.

1.      Države ?lanice primjenjuju posebnu odredbu PDV-a, u skladu s ovim poglavljem, na 
transakcije koje obavljaju putni?ki agenti koji posluju s klijentima u svoje vlastito ime i koriste 
isporuke dobara ili usluga od strane drugih poreznih obveznika, u organiziranju putovanja.

Ta posebna odredba ne primjenjuje se na putni?ke agente ako oni djeluju isklju?ivo kao posrednici 
te na koje se to?ka (c) prvog stavka ?lanka 79. primjenjuje u svrhu izra?una porezne osnovice.

2.      Za potrebe ovog poglavlja, organizatori putovanja smatraju se putni?kim agentima.

?lanak 307.

Transakcije koje je u skladu s uvjetima propisanima u ?lanku 306. obavio putni?ki agent […] s 
obzirom na putovanje smatraju se jedinstvenom uslugom koju putni?ki agent isporu?uje putniku.

Jedinstvena usluga oporezuje se u državi ?lanici u kojoj putni?ki agent ima sjedište svojeg 
poslovanja ili u kojoj ima stalnu poslovnu jedinicu iz koje putni?ki agent obavlja isporuku usluga.

?lanak 308.

Porezna osnovica i cijena bez PDV-a, u smislu to?ke 8. ?lanka 226., s obzirom na jedinstvenu 
uslugu koju isporu?uje putni?ki agent predstavlja maržu putni?kog agenta, odnosno, razliku 
izme?u ukupnog iznosa, bez PDV-a, koji pla?a putnik i stvarnog troška za putni?kog agenta 
isporuke dobara i usluga koje obavljaju drugi porezni obveznici, ako od tih transakcija putnik ima 
izravnu korist.”

B.      Nacionalno pravo

9.        Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Zakon od 11. ožujka 2004. 
o porezu na robu i usluge) (Dz. U. 2011., br. 177, pozicija 1054., kako je izmijenjen) (u daljnjem 
tekstu: Zakon o PDV-u) predvi?a sljede?e:

„?lanak 19.a stavak 8.



Ako se cjelokupno pla?anje ili njegovi dijelovi – osobito: predpla?anja, predujmovi, polozi, obroci i 
doprinosi za gradnju ili stanovanje prije uspostave prava na zadružnim stambenim ili drugim 
zgradama – primi prije isporuke robe ili usluga, obveza obra?una poreza nastaje po primitku 
pla?anja i na primljeni iznos, ne dovode?i u pitanje ?lanak 5. stavak 4.

[…]

?lanak 119.

1.      Oporezivi iznos kod turisti?kih usluga ?ini marža, umanjena za iznos dugovanog poreza, ne 
dovode?i u pitanje ?lanak 5.

2.      Maržu iz stavka 1. ?ini razlika izme?u iznosa koji pla?a primatelj usluge i stvarnog troška koji 
poreznom obvezniku nastane zbog kupnje robe ili usluga od drugih poreznih obveznika u izravnu 
korist putnika; usluge u izravnu korist putnika ozna?avaju usluge koje su dio pruženih turisti?kih 
usluga, a osobito prijevoz, smještaj, hranu i osiguranje”.

10.      U odluci kojom je upu?eno prethodno pitanje navodi se da je Poljska upotrijebila ?lanak 66. 
Direktive o PDV-u i primijenila posebno pravilo na pla?anje predujmova za turisti?ke usluge(3). 
Poljska vlada na raspravi je potvrdila da je akt koji je sadržavao to pravilo stavljen izvan snage s 
u?inkom od 1. sije?nja 2014. a da pritom nije zamijenjen nikakvim drugim posebnim pravilima za 
usluge putovanja(4).

III. ?injeni?no stanje, postupak i prethodna pitanja

11.      Društvo Skarpa je putni?ka agencija. Njegove usluge podliježu posebnoj odredbi za 
putni?ke agente (u daljnjem tekstu: posebna odredba za putni?ke agente) predvi?enoj u ?lancima 
306. do 310. Direktive o PDV-u i ?lanku 119. Zakona o PDV-u. Budu?i da mu nije bilo jasno kada 
nastaje obveza obra?una PDV-a na predujmove koje primaju putni?ki agenti, društvo Skarpa od 
ministra financija zatražilo je da izda pojedina?no tuma?enje o tom pitanju.

12.      Društvo Skarpa smatralo je da obveza obra?una PDV-a na njegove usluge treba nastati tek 
kada ono može odrediti kona?nu maržu. Nasuprot tomu, ministar financija zauzeo je stajalište da 
obveza obra?una PDV-a nastaje u trenutku izvršenja pla?anja predujma, pod uvjetom da se ono 
izvrši za konkretnu, jasno definiranu uslugu. Da bi u tom trenutku odredilo maržu/oporezivi iznos, 
društvo Skarpa treba uzeti u obzir svoje projicirane troškove i naknadno izvršiti relevantne 
prilagodbe ako to bude potrebno.

13.      Društvo Skarpa protiv pojedina?nog tuma?enja koje je izdao ministar financija podnijelo je 
tužbu pred Wojewódzkim S?dom Administracyjnym w Krakowie (Vojvodski upravni sud u Krakovu, 
Poljska). Taj je sud u svojoj presudi, kojom je navedeno tuma?enje proglasio nepravilnim te ga 
poništio, utvrdio da obveza obra?una PDV-a nastaje tek kada kona?na marža postane poznata: 
druk?ija rješenja rezultirala bi neprihvatljivom promjenom zakonskih pravila o oporezivom iznosu 
jer ne bi omogu?ila uzimanje u obzir „stvarne marže” te bi se temeljila na procjenama – ?ija 
primjena treba biti ograni?ena na strogo definirane slu?ajeve. Prilagodba obra?una poreza treba 
biti iznimka, a ne pravilo.

14.      Ministar financija protiv te presude podnio je žalbu pred Naczelnym S?dom 
Administracyjnym (Vrhovni upravni sud, Poljska), sudom koji je uputio zahtjev. Taj sud nije siguran 
utje?e li posebno pravilo o oporezivom iznosu kod usluga putni?kih agenata na odre?ivanje 
trenutka u kojem nastaje obveza obra?una PDV-a na te usluge. Iako klijent kupuje konkretnu, 
odredivu uslugu, troškovi za putni?kog agenta tek kasnije postaju poznati. Sud koji je uputio 



zahtjev zato smatra da op?e pravilo iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u nije primjenjivo. Me?utim, taj 
sud ujedno priznaje da takvo rješenje nije predvi?eno Direktivom o PDV-u te da može proizi?i 
samo iz njezina cjelokupnog okvira.

15.      Za slu?aj da Sud odlu?i da obveza obra?una PDV-a nastaje u trenutku primitka predujma, 
sud koji je uputio zahtjev dodatno pita treba li PDV obra?unati na primljeni iznos (ako se primijeni 
op?e pravilo iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u) ili je pak potrebno upotrijebiti posebnu metodu 
odre?ivanja oporezivog iznosa iz ?lanka 308. Direktive o PDV-u. Sud koji je uputio zahtjev u tom 
pogledu smatra da oporezivi iznos treba biti marža (a ne iznos primljenog predujma) i da tu maržu 
treba izra?unati na temelju troškova nastalih do primitka predujma. Sudu koji je uputio zahtjev 
stajalište ministra financija u pogledu uzimanja u obzir projiciranih troškova nije uvjerljivo. Takvo 
stajalište, iako je opravdano i uvjetovano razlozima prakti?nosti, nema potporu u tekstu ?lanaka 
65. i 308. Direktive o PDV-u. S druge strane, oporezivanjem iznosa koji putni?ki agent primi 
oporezovao bi se iznos koji je znatno viši od oporezivog iznosa koji bi se u kona?nici odredio.

16.      U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sudu 
sljede?a pitanja:

„1.      Treba li odredbe [Direktive 2006/112] tuma?iti na na?in da obveza obra?una poreza za 
predujmove koje je porezni obveznik primio za pružene turisti?ke usluge koje se oporezuju na 
temelju posebne odredbe za putni?ke agente predvi?ene u ?lancima 306. do 310. [Direktive 
2006/112] nastaje u trenutku odre?enom u ?lanku 65. [Direktive 2006/112]?

2.      U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li ?lanak 65. [Direktive 2006/112] 
tuma?iti na na?in da se, u svrhe oporezivanja, predujam koji je porezni obveznik primio za 
pružanje turisti?kih usluga koje se oporezuju na temelju posebne porezne odredbe za putni?ke 
agente predvi?ene u ?lancima 306. do 310. [Direktive 2006/112] smanjuje za troškove navedene u 
?lanku 308. [Direktive 2006/112] koji su poreznom obvezniku stvarno nastali do primitka 
predujma?”

17.      Pisana o?itovanja podnijeli su društvo Skarpa, poljska vlada i Europska komisija. Društvo 
Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej (ravnatelj nacionalne porezne uprave, Poljska), 
njema?ka i poljska vlada te Komisija iznijeli su usmena o?itovanja na raspravi održanoj 7. lipnja 
2018.

IV.    Ocjena

18.      Ovo je mišljenje strukturirano na sljede?i na?in. U dijelu A predložit ?u, kao odgovor na 
prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev, da posebno pravilo iz ?lanka 308. Direktive o PDV-u, koje 
se odnosi na oporezivi iznos, ne isklju?uje istodobnu primjenu op?eg pravila iz ?lanka 65. 
Direktive o PDV-u, koje se odnosi na trenutak nastanka obveze obra?una poreza u slu?aju 
pla?anja predujma. U dijelu B predložit ?u, kao odgovor na drugo pitanje, da se PDV izra?una u 
odnosu na maržu – odre?enu kao razliku izme?u iznosa primljenog kao predujma i odgovaraju?eg 
postotka cjelokupnog projiciranog troška odre?ene transakcije.

A.      Prvo pitanje: primjenjivost op?eg pravila iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u na usluge 
putni?kih agenata

19.      Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem želi doznati primjenjuje li se op?e pravilo iz 
?lanka 65. Direktive o PDV-u, prema kojem obveza obra?una PDV-a nastaje po primitku 
predujma, na pla?anja predujmova za usluge putni?kog agenta.

20.      Društvo Skarpa na raspravi je objasnilo da njegovi klijenti obi?no prvo plate 30 % 



rezervirane usluge, dok se ostatak pla?a prije polaska. Troškovi mu nastanu otprilike jedan mjesec 
prije pružanja usluge, ali njihov to?an iznos tek kasnije postane poznat. Društvo Skarpa tvrdi da su 
glavni razlog tomu: (i.) ?injenica da se cijena temelji na o?ekivanom broju putnika, ?iji stvaran broj 
?esto bude druk?iji; (ii.) fluktuiraju?e te?ajne stope i (iii.) neo?ekivani troškovi.

21.      Kako u tim okolnostima može nastati obveza obra?una PDV-a kada nije jasno koji iznos
treba upotrijebiti kao osnovicu za njegov izra?un?

22.      Društvo Skarpa navodi da vremensko pravilo iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u jednostavno 
nije mogu?e primijeniti i PDV obra?unati u trenutku primitka predujma. Ono tvrdi da obveza 
obra?una PDV-a ne nastaje dok se marža ne utvrdi, što je bitan dio posebne odredbe za putni?ke 
agente. Pravilo iz ?lanka 308. Direktive o PDV-u stoga ne samo da mijenja pitanje što ?ini poreznu 
osnovicu (marža umjesto primljenog iznosa) nego i odga?a trenutak kada nastaje obveza 
obra?una PDV-a. Drugim rije?ima, na?in obra?unavanja PDV-a u tom kontekstu mora se 
prilagoditi posebnosti usluga putovanja.

23.      Ravnatelj nacionalne porezne uprave, njema?ka i poljska vlada kao i Komisija smatraju da 
se ?lanci 65. i 308. mogu (i moraju) istodobno primjenjivati. Svako od tih pravila odnosi se na 
razli?ite aspekte naplate PDV-a te primjena op?eg pravila ne ometa primjenu posebnih pravila. 
Troškovi nastaju u razli?itim trenucima prije, tijekom ili ?ak nakon konkretnog pružanja usluge. 
Prema njihovu mišljenju, odga?anje nastanka obveze obra?una PDV-a na na?in koji društvo 
Skarpa predlaže nadilazilo bi cilj koji se želi ostvariti posebnom odredbom za putni?ke agente te bi 
dovelo do neopravdane prednosti.

24.      Na?elno se slažem s potonjim stajalištem. Prema mojem mišljenju, primjena op?eg pravila 
iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u (1.) ne isklju?uje primjenu posebnog pravila iz ?lanka 308. (2.), 
jednostavno zato što se te dvije odredbe u kontekstu ovog predmeta odnose na dva razli?ita 
pitanja. Prva se odnosi na pitanje kada nastaje obveza obra?una PDV-a, dok je drugom definirano 
što ?ini oporezivi iznos. Te dvije odredbe stoga se me?usobno ne isklju?uju (3.).

1.      Op?e pravilo: kada nastaje obveza obra?una PDV-a?

25.      Pravila o obvezi obra?una PDV-a u odnosu na isporuke robe i usluga predvi?ena su u 
?lancima 63. do 66. Direktive o PDV-u. U skladu s ?lankom 63., obveza obra?una poreza nastaje 
po isporuci robe ili usluga(5). U slu?aju pla?anja predujma, obveza obra?una PDV-a nastaje, u 
skladu s ?lankom 65., „po primitku pla?anja i na primljeni iznos”.

26.      Zakonodavna povijest ?lanka 65. pokazuje da se definiranje oporezivog doga?aja na razini 
Unije smatralo klju?nim za uskla?ivanje PDV-a(6). Smisao pravila o obvezi obra?unavanja PDV-a 
na predujmove opisan je na sljede?i na?in: „kada su predujmovi primljeni prije oporezivog 
doga?aja, primitak tih iznosa stvara obvezu obra?una poreza jer stranke u transakciji na taj na?in 
iskazuju svoju volju da sve financijske posljedice oporezivog doga?aja unaprijed nastanu” 
[neslužbeni prijevod](7).

27.      ?lanak 65. Direktive o PDV-u dio je njezine glave VI., naslovljene „Oporezivi doga?aj i 
obveza obra?una PDV-a”. Oporezivom iznosu posve?ena je pak glava VII. Sustav i kontekst 
?lanka 65. stoga tako?er jasno potvr?uju da je ta odredba ponajprije usredoto?ena na vremenski 
aspekt naplate PDV-a, dok se tek sporedno i na (logi?no) ograni?en na?in ti?e toga što ?ini 
oporezivi iznos (predujam pla?en u danom trenutku).

2.      Posebno pravilo o tome što ?ini oporezivi iznos kod usluga putni?kih agenata

28.      Sve stranke i zainteresirane strane, uz iznimku društva Skarpa, tvrde da posebna odredba 



za putni?ke agente nije neovisna i iscrpna porezna odredba kojom su ure?eni svi aspekti 
odre?ivanja PDV-a za usluge putni?kih agenata. Umjesto toga, ona je skup pravila koja dopuštaju 
ograni?ena odstupanja – ona nužna za ostvarenje konkretnog cilja te posebne odredbe PDV-a, ali 
koja pritom ne odstupaju ni od jednog drugog elementa op?e odredbe PDV-a(8).

29.      Slažem se s tim stajalištem.

30.      Posebna odredba za putni?ke agente ima dva cilja. Kao prvo, Sud je više puta objasnio da 
se njome nastoje izbje?i prakti?ne poteško?e koje bi izazvala „primjena uobi?ajenih pravila o 
mjestu oporezivanja, oporezivom iznosu i odbitku pretporeza […], zbog brojnosti usluga [putni?kih 
agenata] i mjesta u kojima se pružaju”(9).

31.      Kao drugo, cilj je te odredbe i naplatu PDV-a na te usluge zadržati u državama ?lanica u 
kojima su one pružene, a pritom porez na usluge putni?kog agenta naplatiti u državi ?lanici 
njegova poslovnog nastana(10).

32.      Posljedi?no, putni?ki agenti, u skladu s posebnom odredbom za putni?ke agente, nemaju 
pravo na odbitak pretporeza pla?enog na usluge koje su pružili njihovi dobavlja?i u razli?itim 
državama ?lanicama. Oni trošak pretporeza zapravo prenose na svoje klijente(11), zajedno s 
iznosom PDV-a koji ?e se obra?unati na njihovu maržu i platiti u državi ?lanici u kojoj imaju 
poslovni nastan(12). Drugim rije?ima, cijena putnog paket-aranžmana uklju?uje cijenu usluga 
dobavlja?a zajedno s PDV-om koji su ti dobavlja?i obra?unali, maržu putni?kog agenta (koja u tom 
trenutku još nije kona?na) i PDV koji putni?ki agent mora platiti na tu maržu.

33.      Dakle, gore opisani elementi pokazuju da ?lanci 306. do 308. Direktive o PDV-u sadržavaju 
dva odstupanja: od definicije oporezivog iznosa (što) i od mjesta oporezivanja (gdje). Me?utim, te 
odredbe ništa ne govore o oporezivom doga?aju i obvezi obra?una poreza.

3.      Istodobna primjena ?lanka 65. i ?lanaka 306. do 308. Direktive o PDV-u 

34.      Kako je to ve? razvidno iz prethodnih dvaju odjeljaka, nakon što se pobliže promotri to?na 
narav obiju odredbi u pitanju, tvrdnja o „proturje?ju” izme?u op?eg pravila iz ?lanka 65. Direktive o 
PDV-u, s jedne strane, i posebnog pravila iz ?lanaka 306. do 308. te direktive, s druge, postaje 
prili?no neuvjerljiva. Drugim rije?ima, posebno pravilo iz ?lanaka 306. do 308. Direktive o PDV-u 
odnosi se na „što” i „gdje”. Prvi dio ?lanka 65., a doista i cjelokupni smisao i svrha glave VI., 
odnosi se na „kada”.

35.      Dalje treba istaknuti, s jedne strane, da se op?e pravilo iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u 
primjenjuje neovisno o sektoru u pitanju. Ono odre?uje kada nastaje obveza obra?una PDV-a. 
Predvi?a da taj trenutak nastupa kad se izvrši pla?anje predujma. S druge strane, pravilo iz ?lanka 
308. Direktive o PDV-u primjenjuje se samo na putni?ke agente te definira što ?ini oporezivi iznos 
kod usluga koje oni pružaju. Taj je oporezivi iznos marža, definirana kao „razlika izme?u ukupnog 
iznosa, bez PDV-a, koji pla?a putnik i stvarnog troška za putni?kog agenta isporuke dobara i 
usluga koje obavljaju drugi porezni obveznici, ako od tih transakcija putnik ima izravnu korist”.

36.      Postoje dva protuargumenta tom shva?anju odnosa izme?u dviju predmetnih odredbi: 
tekstualni i teleološki.

37.      Što se teksta ti?e, na kraju ?lanka 65. navodi se da obveza obra?una PDV-a nastaje „na 
primljeni iznos”(13). Stoga bi se moglo tvrditi da je u ?lanku 65. propisana i porezna osnovica koju, 
kada je rije? o predujmovima, uvijek mora ?initi primljeni iznos.

38.      S obzirom na op?a zapažanja iz prethodnih odjeljaka, ali i vode?i se jednostavnom logikom, 



to tuma?enje smatram problemati?nim. U pogledu svakog primljenog pla?anja oporezovati treba 
„oporezivi iznos”, odnosno oporezivi dio primljenog pla?anja. To ne zna?i da ?e sva primljena 
pla?anja automatski biti oporezovana. U svrhu odre?ivanja (oporezivog) iznosa primljenog u 
slu?aju usluga putni?kih agenata, pozornost treba obratiti na posebno pravilo iz ?lanka 308., u 
kojem je doista definiran „oporezivi iznos” u tu svrhu(14).

39.      Na teleološkoj razini, valja podsjetiti na ?injenicu da ?lanci 306. do 308., odnosno cijelo 
poglavlje 3., potpadaju pod glavu XII. Direktive o PDV-u, naslovljenu „Posebne odredbe” (za 
odnosne sektore ili djelatnosti). Iz toga se može zaklju?iti da je zakonodavac Unije htio uspostaviti 
zasebnu „odredbu” koja bi potencijalno odstupala ne samo od elemenata koji su izri?ito predvi?eni 
u okviru relevantnog odjeljka posve?enog pojedinim posebnim odredbama nego i od op?ih pravila 
koja bi potencijalno mogla stvarati probleme u primjeni odnosnih posebnih odredbi.

40.      Shva?am širu logiku tog argumenta. Ipak, ?ini se da je takav pristup protivan ustaljenoj 
sudskoj praksi, u kojoj se inzistira na strogom i uskom tuma?enju eventualnih odstupanja od 
op?eg režima PDV-a, kako na op?oj razini tako i u pogledu posebne odredbe za putni?ke agencije 
konkretno.

41.      Op?enito govore?i, ustaljeni je pristup Suda da eventualna odstupanja predvi?ena u 
Direktivi o PDV-u treba usko tuma?iti. To zna?i da njihovo podru?je primjene treba ograni?iti na 
tekst za koji su osmišljena, iako bi bilo zamislivo i šire odstupanje. Sud je to na?elo posljednji put 
potvrdio presudom Avon Cosmetics(15), u kojoj je jasno odbio mogu?nost da se odstupanje 
predvi?eno u pogledu izra?una oporezivog iznosa kod modela izravne prodaje tuma?i na na?in da 
dopušta i odbitak pretporeza na proizvode kupljene u demonstracijske svrhe. Dopuštanje takvog 
odstupanja (koje je mogu?e braniti na op?oj razini) zapravo bi zna?ilo da bi se odstupanju koje je 
predvi?eno u pogledu jednog konkretnog elementa dopustilo da proizvede dodatne u?inke na 
cjelokupan sustav PDV-a, što bi rezultiralo stvaranjem nekoliko usporednih režima „à la carte”, 
?ime bi se o?ito izišlo iz podru?ja primjene odstupanja(16).

42.      Što se ti?e konkretne odredbe za putni?ke agencije, Sud je više puta podsjetio da se, „kao 
iznimka od standardnih pravila [Direktive o PDV-u], [posebna odredba za putni?ke agente] mora 
primijeniti samo u mjeri potrebnoj za ostvarenje njezina cilja”(17). Tako?er je odobrio istodobnu 
primjenu te odredbe i relevantnih op?ih pravila režima PDV-a, pri ?emu se op?a pravila primjenjuju 
na aspekte transakcije koji su izvan podru?ja primjene odstupanja za putni?ke agente(18).

43.      Ne vidim na koji bi na?in na ciljeve posebne odredbe za putni?ke agente(19) utjecala 
primjena vremenskog pravila iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u. Budu?i da obveza obra?una PDV-a 
nastaje po primitku predujma, PDV bi se na usluge putovanja i dalje obra?unavao u državama 
?lanicama u kojima su te usluge pružene. Taj PDV ne bi bio odbijen u tim državama, nego bi ga 
putni?ki agent prenio na klijenta te bi obra?unao PDV na svoju maržu i platio ga u državi ?lanici 
svojeg poslovnog nastana.

44.      ?ini se da taj op?i zaklju?ak ne dovode u pitanje argumenti koje je društvo Skarpa istaknulo 
u okviru ovog predmeta.

45.      Kao prvo, društvo Skarpa tvrdi da je marža bitan dio sustava oporezivanja marže. Stoga 
obveza obra?una PDV-a ne nastaje dok se ne odredi to?na marža. ?ini se da se taj argument 
temelji na sudskoj praksi Suda prema kojoj je za primjenu ?lanka 65. Direktive o PDV-u potrebno 
da svi elementi transakcije budu utvr?eni(20).

46.      To?no je da se u sudskoj praksi zahtijeva odre?ena mjera sigurnosti kako bi se PDV 
obra?unao na isporuke robe ili usluga. Iz presude BUPA Hospitals proizlazi da se ta sigurnost 
na?elno ne podrazumijeva kada se „paušalni iznosi pla?aju za robu koja je op?enito navedena na 



popisu koji se u bilo kojem trenutku može izmijeniti sporazumom izme?u kupca i prodavatelja te s 
kojeg kupac može izabrati artikle na temelju sporazuma od kojeg u svakom trenutku može 
jednostrano odustati i tako dobiti povrat neupotrijebljenih iznosa pretpla?anjâ”(21).

47.      Primjena te sudske prakse na ovaj predmet ne ?ini mi se prikladnom. Za razliku od 
?injeni?nog stanja u tim predmetima, narav i sadržaj usluga putni?kih agenata uglavnom su dobro 
poznati i definirani, ?esto vrlo precizno, do te mjere da, kako je to živopisno opisano na raspravi, to 
uklju?uje ?ak i osiguravanje da rezervirana soba ima pogled u odre?enom smjeru. U tim 
okolnostima teško je zamisliti da marža ?ini bitan element „oporezivog doga?aja”. Meni se to ?ini 
kao tehni?ki aspekt naplate PDV-a koji je klijentu obi?no nepoznat, što zna?i da nije jedan od 
elemenata transakcije koje je potrebno unaprijed odrediti.

48.      Društvo Skarpa dalje tvrdi da bi oporezivanje predujmova kada marža još nije poznata 
uzrokovalo ozbiljne i neproporcionalne poteško?e u praksi: prijave PDV-a neprestano bi se morale 
prilago?avati. Prema mišljenju društva Skarpa, to bi bilo protivno ciljevima sustava oporezivanja 
marže. Na raspravi se pokazalo i da se taj navod u biti doti?e dvaju pitanja: odre?enosti marže 
(poznata ili nepoznata marža) i prakti?nih poteško?a povezanih s prilagodbom.

49.      Kao drugo, kada je rije? o pitanju nepoznate marže, društvo Skarpa na raspravi je potvrdilo 
da se cijena koju putni?ki agent napla?uje klijentima na?elno sastoji od razli?itih iznosa. PDV koji 
putni?ki agent kasnije mora izra?unati i platiti zapravo je ve? uklju?en u „katalošku cijenu”. Dakle, 
?ini se da se kona?na marža izra?unava „isklju?enjem”, u smislu da se iznos dobiven 
oduzimanjem stvarnih troškova od primljenog pla?anja dijeli izme?u marže i PDV-a. Na taj na?in 
putni?ki agent klijentu ne izdaje nikakav ispravljeni ra?un.

50.      Pružit ?u primjer: ako je cijena putovanja 1000 eura, a troškovi iznose 800 eura, razlika od 
200 eura mora se podijeliti izme?u marže i PDV-a. Pretpostavimo da je stopa PDV-a 21 %. Iznos 
od 200 eura tako ?ini 121 %, koji ?e se podijeliti na PDV u iznosu od 34,71 euro i maržu u iznosu 
od 165,29 eura.

51.      Ako doti?ni sektor doista tako funkcionira, što je, koliko sam shvatio, društvo Skarpa 
potvrdilo na raspravi, zajedno s ?injenicom da je u kataloške cijene ve? uklju?en PDV i da ga 
putni?ke agencije kasnije zasebno ne obra?unavaju, jedini logi?ni zaklju?ak koji mogu donijeti na 
temelju tih navoda jest sljede?i: putni?ka agencija kojom se razumno dobro upravlja doista mora 
prili?no detaljno procijeniti svoje projicirane troškove i procijenjenu maržu da bi u katalogu mogla 
navesti takve cijene.

52.      Stoga, iako to?na marža doista nije poznata ni u trenutku pla?anja predujma ni u trenutku 
stvarnog pružanja usluge, pa ?ak ni znatno nakon toga (dok i ako se svi dugovi prema odre?enom 
dobavlja?u i/ili za odre?enu sezonu ne namire), ostaje ?injenica da ?e svaki putni?ki agent koji ne 
želi imati gubitke vjerojatno razraditi detaljnu procjenu projiciranih troškova prije nego što ponudi i 
reklamira odre?eno putovanje.

53.      Kao tre?e, što se ti?e prakti?nih poteško?a koje društvo Skarpa spominje, osobito potrebe 
za dodatnim prilagodbama, jednostavno bih istaknuo da takav argument teško može sam po sebi 
opravdati isklju?enje primjene zakonskih pravila o PDV-u(22).

54.      Osim toga, nasuprot tvrdnjama društva Skarpa, sustav oporezivanja marže nije osmišljen 
radi izbjegavanja takvih prakti?nih poteško?a. Kako je to gore objašnjeno(23), posebna odredba 
za putni?ke agente osmišljena je kako bi ih se oslobodilo potrebe da odbitke pretporeza potražuju 
diljem Europske unije. Nipošto nije bila namijenjena tomu da ih se oslobodi svih administrativnih 
odgovornosti s kojima se svaki porezni obveznik suo?ava u sli?nim okolnostima(24).



55.      Taj zaklju?ak još više vrijedi s obzirom na to da bi suprotan putni?kom agentu pružio 
dvostruku financijsku prednost: PDV bi mogao platiti ?ak i nakon pružanja usluga, kad god bi 
marža postala poznata, a pritom bi svojim klijentima te usluge unaprijed napla?ivao. Ne vidim na 
koji bi se na?in takvim tuma?enjem ostvarila razumna ravnoteža izme?u svih uklju?enih interesa.

56.      Naposljetku, ?ini se da problem privremene naravi marže u trenutku primitka predujma nije 
ograni?en samo na predujam. Iz opisa pruženog na raspravi, koliko ga shva?am, proizlazi da 
marža zapravo može biti nepoznata ?ak i nakon što su usluge putovanja pružene, kad dobavlja?i 
putni?kog agenta izvrše prilagodbe.

57.      Ta ?injenica samo naglašava na?elni problem argumenta koji društvo Skarpa u tom 
pogledu isti?e. Ako se u potpunosti slijedi njegova logika, društvo Skarpa zapravo ne zahtijeva 
samo odstupanje od ?lanka 65., nego i od ?lanka 63. Direktive o PDV-u(25). Nadalje, budu?i da 
se to?na marža ne može znati u trenutku pružanja usluga, trenutak u kojem ?e PDV biti obra?unat 
doista bi u potpunosti ovisio o deklaraciji putni?kog agenta o tome kada smatra da zna to?an iznos 
marže. To vjerojatno ne?e biti trenutak pružanja usluge u pitanju, nego tjednima ili mjesecima 
kasnije, možda ?ak i potkraj pojedine sezone, kada putni?ki agent raš?lanjuje sve stvarne 
troškove svake pojedine usluge koju je pružio. Podrazumijeva se da država tijekom cijelog tog 
razdoblja ne bi raspolagala odnosnim sredstvima(26).

58.      S obzirom na navedeno, moj je me?uzaklju?ak da Direktivu o PDV-u treba tuma?iti na 
na?in da porezna obveza u odnosu na predujmove koje je porezni obveznik primio pri isporuci 
usluga putovanja za koje vrijedi posebna porezna odredba za putni?ke agente sukladno ?lancima 
306. do 310. Direktive o PDV-u nastaje u trenutku predvi?enom u ?lanku 65. Direktive o PDV-u, to 
jest u trenutku primitka odnosnog predujma.

B.      Drugo pitanje: kako odrediti PDV kada je oporezivi iznos nepoznat

59.      Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem želi znati na koji na?in treba odrediti 
porez, ako obveza njegova obra?una nastaje po primitku predujma, kada to?na marža, to jest 
oporezivi iznos, još nije poznata.

60.      Ravnatelj nacionalne porezne uprave, poljska i njema?ka vlada kao i Europska komisija 
slažu se da PDV ne treba obra?unavati na primljeni iznos, nego na maržu(27). Me?utim, 
podijeljenih su mišljenja o tome na koji na?in tu maržu treba odrediti u trenutku primitka predujma.

61.      Ravnatelj nacionalne porezne uprave tvrdi da tu maržu po primitku predujma treba odrediti 
na temelju projiciranih troškova. Potrebne izmjene provodile bi se kasnije – u poreznoj prijavi za 
odnosno ra?unovodstveno razdoblje u kojem je usluga pružena. Sli?no tomu, poljska vlada tvrdi 
da društvo Skarpa pri odre?ivanju marže u trenutku primitka predujma treba prihvatiti „funkcionalni 
pristup” te se voditi projiciranim troškovima.

62.      Njema?ka vlada na raspravi je iznijela (djelomi?no) sli?no stajalište. Tvrdila je da se pri 
odre?ivanju marže u obzir trebaju uzeti nastali troškovi i projicirani (predvidljivi) troškovi. Prema 
mišljenju te vlade, to je na?in na koji treba shvatiti izraz „stvarni trošak za putni?kog agenta” iz 
?lanka 308. Direktive o PDV-u.



63.      Komisija smatra da bi uzimanje u obzir projiciranih troškova u svrhu odre?ivanja marže po 
primitku predujma bilo protivno tekstu ?lanka 308. Direktive o PDV-u. U toj se odredbi spominje „
stvarni trošak” za putni?kog agenta(28). Dakle, za odre?ivanje marže po primitku predujma u obzir 
se mogu uzeti samo stvarni troškovi. Komisijino stajalište tako?er odgovara prijedlogu suda koji je 
uputio zahtjev.

64.      Kako je dalje razmatrano na raspravi, u bitnome postoji pet razli?itih mogu?nosti u pogledu 
na?ina na koji u teoriji treba pristupiti izra?unavanju marže i uzimanju troškova u obzir u tim 
okolnostima.

(i.)      ?lanak 65. Direktive o PDV-u nije primjenjiv. PDV se ne obra?unava u trenutku primitka 
predujma te se marža za izra?un PDV-a koristi tek kad je definitivno poznata (stajalište društva 
Skarpa).

(ii.)      PDV se obra?unava na iznos primljenog predujma (a ne na maržu). To bi proizlazilo iz 
doslovne primjene ?lanka 65. Direktive o PDV-u.

(iii.)      PDV treba obra?unati na maržu, koja se izra?unava tako da se od iznosa primljenog 
predujma oduzme udio troškova projiciranih za odre?enu transakciju. Taj bi udio odgovarao udjelu 
koji primljeni iznos ?ini u ukupnoj cijeni usluge (stajalište ravnatelja nacionalne porezne uprave i 
poljske vlade).

(iv.)      PDV treba obra?unati na maržu, ali tu maržu treba odrediti prilikom primitka predujma, tako 
da se oduzmu stvarni troškovi u smislu troškova koji su putni?kom agentu stvarno nastali do 
trenutka primitka predujma (Komisijino stajalište te ujedno prijedlog suda koji je uputio zahtjev).

(v.)      PDV treba obra?unati na maržu odre?enu u trenutku primitka predujma, ali uzimanjem u 
obzir troškova koji su putni?kom agentu nastali do trenutka primitka predujma i projiciranih 
troškova, pod uvjetom da još nisu nastali svi projicirani troškovi (stajalište njema?ke vlade).

65.      Samô navo?enje svih tih (barem teoretski zamislivih) mogu?nosti jasno pokazuje da 
nipošto nije jasno koji odgovor treba dati. Me?utim, neke od tih mogu?nosti problemati?nije su od 
drugih.

66.      Zbog razloga koji su ve? detaljno razmatrani u okviru odgovora na prvo pitanje(29), prvo 
stajalište, koje zagovara društvo Skarpa, jednostavno nije mogu?e prihvatiti bez dodatnog 
narušavanja cjelokupnog sustava naplate PDV-a. Osim toga, ako bismo prihvatili takav pristup, 
zašto bismo se zaustavili na ?lancima 65. i 63.? Možda postoje i neka druga (op?a) pravila 
Direktive o PDV-u koja bi bilo „idealno” dodatno prilagoditi kako bi se udovoljilo (objektivno 
gledaju?i, nedvojbeno sasvim opravdanim) posebnim potrebama odre?enog sektora. Me?utim, 
upravo je to sklizak teren koji je Sud nastojao izbje?i.

67.      Zbog razloga koji su tako?er gore spomenuti(30), ni druga se mogu?nost ne može 
prihvatiti. To?no je da ?lanak 65. Direktive o PDV-u predvi?a da „obveza obra?una PDV-a nastaje 
po primitku pla?anja i na primljeni iznos”(31). Me?utim, prihva?anje takvog stajališta po definiciji bi 
uvijek dovelo do (vjerojatno privremenog) neproporcionalnog ishoda jer bi taj prvotni oporezivi 
iznos po definiciji bio viši od onoga koji bi se kasnije odredio. Zato smatram da spominjanje 
„primljenog iznosa” u ?lanku 65. treba shvatiti kao podsjetnik na op?e pravilo prema kojem se 
porez obra?unava na „sve što ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja?”. To proizlazi iz 
?lanka 73. Direktive o PDV-u(32). U pogledu konkretnog konteksta ovog predmeta, mišljenja sam 
da izraz „na primljeni iznos” iz ?lanka 65. Direktive o PDV-u treba shvatiti na na?in da se odnosi 
na primljeni oporezivi iznos. Oporezivi iznos ?ini marža, u skladu s posebnim pravilom iz ?lanka 



308. Direktive o PDV-u. To posebno pravilo stoga se uklapa u smisao ?lanka 65. Direktive o PDV-
u u dijelu u kojem se u njemu govori o „primljenom iznosu”.

68.      Spremno prihva?am da ?etvrta i peta mogu?nost bolje odražavaju tekst ?lanka 308. 
Direktive o PDV-u. Me?utim, smatram da bi one ra?unovodstvo i podnošenje prijava PDV-a od 
složene zada?e pretvorile u „nemogu?u misiju”. Prema tim mogu?nostima, naime, pojedina?no
raš?lanjivanje svih stvarno nastalih troškova moralo bi se neprestano i druk?ije obavljati za svaki 
pojedini primitak predujma.

69.      Naime, to se zbog nekoliko razloga ?ini jednostavno nemogu?im. Kao prvo, neke se usluge 
kupuju u velikom broju (prijevoz i smještaj), dok se pojedina?ne usluge u njihovu okviru prodaju 
zasebno. Ako je to doista tako, tada ?e udio ukupnih troškova u pogledu svake transakcije 
(usluge) vjerojatno biti nepoznat u trenutku primitka predujma, osobito s obzirom na to da ?e broj 
prodanih pojedina?nih usluga s vremenom vjerojatno varirati. Kao drugo, nije mi jasno na koji bi se 
na?in takvi stvarni troškovi za usluge naru?ene u velikim koli?inama uparili s pojedina?nim 
pruženim uslugama. Kao tre?e, to sve postaje još složenije kada predujmovi ne ?ine 100 % cijene, 
nego tek njezin dio, primjerice 10 %, 30 % ili 50 %.

70.      Nadalje, u svim tim slu?ajevima, prije nego što kona?na situacija bude poznata, oduzimanje 
stvarno nastalih troškova u trenutku u kojem je izvršen samo dio pla?anja (samo za neka mjesta u 
okviru ve?eg putovanja u paket-aranžmanu) i/ili ?ak samo postotak odnosne cijene (30 % ili 50 %) 
vjerojatno ?e rezultirati negativnim iznosom. Drugim rije?ima, stvarni trošak, u smislu troška koji je 
doista nastao, u danom ?e trenutku možda ?initi 100 % svih troškova, dok ?e predujam možda 
pokrivati samo 10 % cijene usluge. Nije mi jasno kako bi se to kasnije to?no moralo prilagoditi te bi 
li takve „privremene gubitke” trebalo, primjerice, prijaviti kao takve.

71.      Stoga mi se iz svih prakti?nih pogleda objektivno ?ini da se u kona?nici, s obzirom na takvu 
složenost, u najmanju ruku može izvršiti još jedna (utemeljena) procjena visine stvarnih troškova. 
Jedina bi razlika bila ta što bi putni?ka agencija takve procjene morala iznova provoditi, sa 
sizifovskom revnoš?u, svaki put kad primi predujam.

72.      Istodobno, kako je to ve? gore objašnjeno i na raspravi potvr?eno, ?ini se da bi informirani 
putni?ki agent imao prili?no dobar pojam troškova koje ?e imati i marže koju ?e ostvariti u pogledu 
pojedine transakcije.

73.      Sva ta razmatranja dovode me do zaklju?ka da se tre?a mogu?nost, koju su predložili 
ravnatelj nacionalne porezne uprave i poljska vlada, doista ?ini najrazumnijom i najmanje 
otegotnom. Smatram da ona postiže razumnu ravnotežu izme?u odnosnih interesa nacionalne 
porezne uprave i poreznog obveznika, a pritom ostaje u sferi mogu?eg. Taj pristup nijednoj od tih 
strana ne daje preveliku prednost pred drugom. To je zato što nijedna od njih ne?e ni u jednom 
trenutku raspolagati s „previše novca” u usporedbi s onim na što ?e u kona?nici imati pravo.

74.      Primjer koji je na raspravi dao ravnatelj nacionalne porezne uprave dobro odražava tu 
logiku. Ako je cijena usluge, primjerice, 1000 poljskih zlota (PLN), pri ?emu 20 % te cijene otpada 
na procijenjenu maržu (200 PLN), a klijent uplati predujam u iznosu od 500 PLN, marža koja ?e se 
uzeti u obzir u trenutku primitka predujma treba biti 100 PLN. PDV treba izra?unati na taj iznos od 
100 PLN te ga u toj fazi treba obra?unati, dok ?e se kasnije i kona?ne prilagodbe eventualno 
izvršiti kada kona?na marža bude poznata.

75.      Osim toga, time se osigurava razumna ravnoteža u smislu da se ne?e platiti ni previše ni 
premalo dugovanog poreza te se ujedno ra?unovodstvo pojednostavnjuje, a pritom se poštuje 
raniji zaklju?ak Suda (u presudama Komisija/Španjolska(33) i Komisija/Njema?ka(34)) u skladu s 
kojim maržu treba odrediti u odnosu na svaku pojedinu transakciju, a ne „cjelovito” po odre?enom 



razdoblju. Me?utim, cjelokupan izra?un troškova za svaku pojedinu transakciju (odnosno za svaku 
uslugu putni?kog agenta) morao bi se samo dvaput provesti. Prvi put prilikom odre?ivanja prvotnih 
procjena i izra?una projiciranih troškova prije odre?ivanja cijene i reklamiranja usluge, a drugi put 
na samom kraju, kada svi troškovi i to?na marža budu poznati.

76.      S obzirom na navedeno, predlažem da se PDV izra?una u odnosu na maržu odre?enu kao 
razliku izme?u iznosa primljenog kao predujam i odgovaraju?eg postotka ukupnih projiciranih 
troškova za danu transakciju.

77.      Potrebna je zaklju?na napomena. Shva?am da rješenje koje sam upravo predložio nije 
idealno. Me?utim, na temelju opisanog postupka eliminacije krajnosti, ?ini se da je to rješenje 
najmanje otegotno i skupo za sve strane u pitanju, pri ?emu ostajemo unutar mogu?nosti za koje 
se i dalje razumno može smatrati da poštuju doseg sudskog tuma?enja važe?ih pravila.

78.      Odre?ivanje s PDV-om povezanih obveza putni?kih agenata nailazi na poteško?e koje 
proizlaze iz vremenske razlike izme?u, s jedne strane, primitka iznosa cijene i, s druge strane, 
nastanka troškova. Izra?unavanje marže u tim je okolnostima prili?no složeno, kako to pokazuje 
iskustvo država ?lanica. U nekim se državama ?lanicama na te poteško?e odgovorilo uspostavom 
paušalne marže za dano razdoblje(35). Osim toga, 2002. godine izložen je prijedlog namijenjen 
uvo?enju op?e stope za izra?un marže putni?kih agenata(36). Me?utim, napušten je 2014. 
Uostalom, taj se pristup ?ini problemati?nim nakon presuda Suda u predmetima 
Komisija/Španjolska(37) i Komisija/Njema?ka(38).

79.      U takvom (ve? ionako) složenom okruženju, slažem se s op?om tvrdnjom njema?ke vlade 
da je preporu?ljivo težiti rješenju koje stvara manje umjesto više dodatnih poteško?a. Pomalo je i 
ironi?no da su gotovo sve stranke i zainteresirane osobe na raspravi istaknule da su posebne 
odredbe uspostavljene kako bi se pojednostavnilo djelovanje sustava, a došle su do zapanjuju?e 
razli?itih mišljenja u pogledu zna?enja koje takvo pojednostavnjenje treba imati u konkretnom 
kontekstu posebne odredbe za putni?ke agente. S obzirom i na tu istaknutu raznolikost u 
pojednostavnjenju, smatram da bi bilo preporu?ljivo daljnje mjere pojednostavnjenja u tom 
pogledu prepustiti zakonodavcu Unije i/ili, unutar granica predvi?enih pravom Unije, nacionalnim 
zakonodavcima.

V.      Zaklju?ak

80.      S obzirom na navedeno, predlažem da Sud na sljede?i na?in odgovori na pitanja koja je 
uputio Naczelny S?d Administracyjny (Vrhovni upravni sud, Poljska):

1.      Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na 
dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da obveza obra?una poreza za predujam koji je porezni 
obveznik primio za pružene usluge putovanja koje se oporezuju na temelju posebne odredbe za 
putni?ke agente predvi?ene u ?lancima 306. do 310. Direktive 2006/112 nastaje u trenutku 
predvi?enom u ?lanku 65. te direktive, to jest u trenutku primitka odnosnog predujma.

2.      PDV u tom trenutku treba izra?unati u odnosu na maržu odre?enu kao razliku izme?u iznosa 
primljenog kao predujam i odgovaraju?eg postotka ukupnih projiciranih troškova za danu 
transakciju.

1      Izvorni jezik: engleski



2      Direktiva Vije?a od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost 
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 
120.)

3      ?ini se da to proizlazi iz ?lanka 3. stavka 1. Uredbe ministra financija o provedbi odre?enih 
odredbi Zakona o PDV-u od 4. travnja 2011. (Dz. U. 2013., pozicija 247.).

4      Poljska vlada na raspravi je objasnila da je ta izmjena izvršena kao odgovor na presudu od 
16. svibnja 2013., TNT Express Worldwide (Poland) (C-169/12, EU:C:2013:314).

5      Sud je podsjetio da „?lanak 63. [Direktive o PDV-u] odražava to temeljno na?elo, propisuju?i 
da oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju na datum isporuke robe ili usluga”. 
Presuda od 16. svibnja 2013., TNT Express Worldwide (Poland) (C-169/12, EU:C:2013:314, t. 22.)

6      Vidjeti Prijedlog Šeste direktive Vije?a o uskla?ivanju zakonodavstava država ?lanica koja se 
odnose na poreze na promet – zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena 
osnovica za razrezivanje (COM (73) 950 od 20. lipnja 1973.). Vidjeti tako?er memorandum s 
objašnjenjima priložen Prijedlogu Šeste direktive, Bilten Europskih zajednica, dodatak 11/73, str. 
12.

7      Memorandum s objašnjenjima priložen Prijedlogu Šeste direktive, Bilten Europskih zajednica, 
dodatak 11/73, str. 13.

8      Presuda od 12. studenoga 1992., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, t. 15.) ili od 22. 
listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, t. 5.). Vidjeti tako?er 
to?ku 34. potonje presude i presudu od 25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, t. 
20.).

9      Vidjeti presude od 19. lipnja 2003., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, t. 24. i 
22. i navedenu sudsku praksu); od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, 
EU:C:2010:762, t. 17. i 18. i navedenu sudsku praksu) i od 25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, 
EU:C:2012:672, t. 19.).

10      Za ilustraciju toga vidjeti me?uinstitucijski spis Vije?a 2002/0041 (CNS), „PDV – Posebna 
odredba za putni?ke agente” [17567/09]: „2. Prvi cilj odredbe bio je pojednostavnjenje primjene 
pravilâ o PDV-u na te transakcije, tako da se poduzetnike poštedi obveze registracije u raznim 
državama ?lanicama u kojima pružaju usluge. 3. Drugi njezin cilj bio je osigurati da dugovani PDV 
na robu i usluge koje je agent kupio naplati država u kojoj su te transakcije izvršene, a da se porez 
na usluge putni?kog agenta naplati u državi u kojoj on ima poslovni nastan.” [neslužbeni prijevod].

11      Te oni tako nakna?uju trošak pretporeza – vidjeti mišljenje nezavisnog odvjetnika A. Tizzana 
u predmetu First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2002:485, t. 25.).

12      Konkretnije, drugi stavak ?lanka 307. Direktive o PDV-u predvi?a da se „[j]edinstvena 
usluga [putni?kog agenta] oporezuje […] u državi ?lanici u kojoj putni?ki agent ima sjedište svojeg 
poslovanja ili u kojoj ima stalnu poslovnu jedinicu iz koje putni?ki agent obavlja isporuku usluga”.

13      „obveza obra?una PDV-a nastaje po primitku pla?anja i na primljeni iznos.”.

14      Dodatno vidjeti to?ku 67. ovog mišljenja.

15      Presuda od 14. prosinca 2017. (C-305/16, EU:C:2017:970, t. 36. do 40.)



16      Vidjeti tako?er moje mišljenje u predmetu Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:651, 
osobito to?ke 39. do 41., 50. i 58. do 60. i navedenu sudsku praksu).

17      Vidjeti, primjerice, presude od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, 
EU:C:1998:496, t. 5. i 34.); od 19. lipnja 2003., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, t. 
22. i navedenu sudsku praksu); od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, 
EU:C:2010:762, t. 16.) i od 25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, t. 20. i 
navedenu sudsku praksu).

18      U pogledu odre?ivanja oporezivog iznosa kod unutarnjih i vanjskih usluga vidjeti presudu od 
22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, t. 39. i sljede?e).

19      Koji su navedeni i razmatrani u to?kama 30. do 33. ovog mišljenja

20      Presude od 21. velja?e 2006., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C-419/02, 
EU:C:2006:122, t. 48.); od 16. prosinca 2010., Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, t. 
31.); od 3. svibnja 2012., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, t. 26.); od 19. prosinca 2012., Orfey 
Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, t. 28.) i od 7. ožujka 2013., Efir (C-19/12, neobjavljena, 
EU:C:2013:148, t. 32.)

21      Presuda od 21. velja?e 2006., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C-419/02, 
EU:C:2006:122, t. 51.)

22      Kao primjer toga da Sud „prakti?ne ili tehni?ke poteško?e” ne prihva?a kao dovoljan razlog 
za odstupanje od Unijinih pravila vidjeti opetovano presudu od 27. listopada 1992., 
Komisija/Njema?ka (C-74/91, EU:C:1992:409, t. 12.) ili presudu od 23. svibnja 1996., 
Komisija/Gr?ka (C-331/94, EU:C:1996:211, t. 12.).

23      Detaljno u to?kama 30. do 33.

24      Vidjeti u tom smislu mišljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu MyTravel (C-
291/03, EU:C:2005:283, t. 79.): „Osim toga, iako je svrha ?lanka 26. Šeste direktive prilagodba 
pravila o PDV-u posebnoj naravi djelatnosti putni?kog agenta te stoga smanjenje prakti?nih 
poteško?a koje mogu ometati takvu djelatnost, odredba uspostavljena tim ?lankom, za razliku od 
one predvi?ene za male poduzetnike i poljoprivrednike, nije namijenjena pojednostavnjenju 
ra?unovodstvenih zahtjeva koji proizlaze iz op?e odredbe PDV-a.”. Vidjeti tako?er presudu od 19. 
lipnja 2003., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, t. 25.).

25      U nedostatku nacionalnih pravila usvojenih na temelju ?lanka 66. to?aka (a) do (c) Direktive 
o PDV-u

26      Sud je utvrdio da „u podru?ju PDV-a porezni obveznici djeluju kao skuplja?i PDV-a za 
državu” te je opravdanima smatrao odredbe Šeste direktive koje su osmišljene kako bi se 
sprije?ilo „nagomilavanje velikih koli?ina javnog novca u njihovim rukama tijekom poreznog 
razdoblja”. Presuda od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, t. 25.)

27      To je i (podredno) stajalište društva Skarpa, pri ?emu ono, kako to proizlazi iz odgovora koji 
predlaže na prvo pitanje, smatra da ?lanak 65. Direktive o PDV-u nije primjenjiv i da obveza 
obra?una PDV-a nastaje tek kada marža postane poznata.

28      U nekim drugim jezi?nim verzijama koriste se izrazi coût effectif supporté par l’agence de 
voyages (francuska); tatsächliche(n) Kosten die dem Reisebüroentstehen (njema?ka); faktyczne 
koszty poniesione przez biuro podró?y (poljska); skute?né náklady cestovní kancelá?e (?eška); 
coste efectivo soportad opor la agencia de viaje



(španjolska).

29      Vidjeti to?ke 39. do 57. ovog mišljenja.

30      Vidjeti to?ke 37. i 38. ovog mišljenja.

31      Moje isticanje

32      „U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ?lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos 
uklju?uje sve što ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca 
ili neke tre?e strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke”. U skladu s 
ustaljenom sudskom praksom, kona?an oporezivi iznos prema op?im je pravilima stvarno primljeni 
iznos; vidjeti, primjerice (u pogledu isporuke robe), presudu od 29. svibnja 2001., Freemans (C-
86/99, EU:C:2001:291, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

33      Vidjeti presudu od 26. rujna 2013. (C-189/11, EU:C:2013:587, t. 101. do 104.).

34      Presuda od 8. velja?e 2018. (C-380/16, neobjavljena, EU:C:2018:76, t. 87. do 92.)

35      Razli?ita nacionalna rješenja opisana su, kako je to društvo Skarpa pravilno istaknulo na 
raspravi, u izvješ?u sastavljenom za Komisiju, naslovljenom Study on the review of the VAT 
Special Scheme for travel agents and options for reform (Studija o reviziji posebne odredbe PDV-a 
za putni?ke agente i mogu?nosti reforme), kona?no izvješ?e TAXUD/2016/AO-05, prosinac 2017. 
(dostupno na internetskoj stranici Europske komisije). U tom se izvješ?u spominje da približno 14 
država ?lanica predvi?a takvu alternativu.

36      Prijedlog direktive Vije?a od 8. velja?e 2002. o izmjeni Direktive 77/388/EEZ u pogledu 
posebne odredbe za putni?ke agencije, COM(2002) 64 final (SL 2002., C 126 E, str. 390.). Sli?no 
tomu, Odbor za PDV smatrao je prihvatljivim upotrijebiti op?i izra?un: „Odbor je utvrdio i da se 
na?elu oporezivanja marže primijenjenom na putni?ke agente ne protivi odre?ivanje marže za sve 
transakcije na temelju iste formule tijekom odre?enog razdoblja.” [neslužbeni prijevod] (Smjernice 
sa 17. sastanka od 4. do 5. srpnja 1984., XV/243/84). Vidjeti Smjernice sa sastanaka Odbora za 
PDV (do 2. srpnja 2018.), dostupne na https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-
committee_en.

37      Vidjeti presudu od 26. rujna 2013. (C-189/11, EU:C:2013:587, t. 101. do 104.).

38      Presuda od 8. velja?e 2018. (C-380/16, neobjavljena, EU:C:2018:76, t. 87. do 92.)


