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MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. szeptember 5.(1)
C?422/17. sz. Ugy

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
kontra

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték??adé (héa) — Atadott (atutalt) el?legek — Adéztatandd
ténydllas — Az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas — Az arrés meghatarozasa — Az
utazési iroda tényleges koltségei”

l. Bevezetés

1. A Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (a tovabbiakban: Skarpa) utazési iroda. A Skarpa az
ugyfeleit?l az altaluk fizetend? ar akar 100%7??anak megfelel? 6sszeg? el?leget vesz at. A
hozzaadottertéek??addra (héa) vonatkozé unids héaszabalyozasban foglalt altalanos
rendelkezések szerint, amennyiben el?legfizetésekre keriil sor a szolgaltatas tényleges teljesitését
megel?z?en, az adofizetesi kbtelezettseg az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az
ellenérték 6sszegének megfelel?en.

2. Ezzel egyid?ben a Skarpa szolgéltatasaira az utazasi irodakra vonatkozo kulénoés
szabalyozasban szerepl? héaszabalyok vonatkoznak. E szabalyozas keretében a Skarpa az
arrésére szamitja fel a héat. A Skarpa arrésének végleges 6sszege azonban még nem ismert az
el?leg atvételének id?pontjaban: el?fordulhat, hogy a Skarpa altal a partnereinek fizetend? pontos
0sszegek még nincsenek meghatarozva, vagy azok valtozhatnak.

3. A Skarpa és a nemzeti adéhatdsag kdzott nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy a héa
szempontjabol az utazasi szolgaltatdsok pontosan mely id?pontban valnak addztatandéva. A
Skarpa azon az allasponton van, hogy a héafizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az
arrés végleges 0sszege ismertté valik. A Minister Finansow (pénzigyminiszter, Lengyelorszag)
alldspontja szerint a héafizetési kotelezettség mar az el?legfizetéskor felmerdl.



4. A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) ebben
az 6sszefluggésben kérdezi Iényegében azt, hogy az el?legfizetések addztathatésagara vonatkozo
altalanos szabaly vonatkozik?e olyan szolgaltatdsokra, amelyek az utazasi irodakra vonatkoz6
kulonds arrésszabaly hatalya ala tartoznak. Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag a héafizetési kotelezettség alapjat képez? 6sszeget kivanja
meghatarozni, tekintve, hogy az arrés végleges 6sszege kizarolag az el?legfizetést kbvet?en
hatarozhaté meg.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A 2006/112/EK iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) 63. cikke akként rendelkezik, hogy
Ja]z adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kdtelezettség abban az
id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtés teljesitése
megtortenik”.

6. Ugyanezen irdnyelv 65. cikke rogziti, hogy ,[almennyiben el?legfizetésekre keril sor a
termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség
az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegének megfelel?en”.

7. A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a héairanyelv lehet?vé teszi a tagallamok szaméara annak
el?iradsat, hogy az adofizetési kotelezettség harom kulonb6z? id?pontok egyikében keletkezzen.

8. A héairanyelv 306—310. cikke az utazasi irodakra vonatkozo kilénés szabalyozast
tartalmaz. A 306—308. cikk a kévetkez?képpen szol:

»306. cikk

(1) Atagallamok e fejezetnek megfelel?en killonds héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kilbénos szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazdsaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?silnek.
307. cikk

Az utazasi iroda éltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazés lebonyolitdsa céljabol
végzett dsszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazoé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyuijtotta.

308. cikk

Az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak,



illetve héa nélkuli aranak az utazasi iroda arrése min?sul, vagyis az utas altal fizetend?, héa
nélkili teljes 6sszeg és a mas addalanyok termékeértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmeril? tényleges koltségek kilonbbzete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenll az utasokat szolgaljak.”

B. A nemzetijog

9. Az Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug(a termékeket és
szolgéltatasokat terhel? adorél sz6l6, modositott 2004. marcius 11?7?i térvény; Dz. U. 2011, 177.
sz., 1054. rovat, a tovabbiakban: héatorvény) a kovetkez?képpen rendelkezik:

»19a. cikk (8) bekezdés

Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas el?tt fizetést, kiléndsen id?kozi fizetést,
foglalot, el?leget, részletet, lakdsra vagy mas célt szolgal6 épuletre vonatkozé szovetkezeti
tulajdonjog alapitasa el?tti épllet? vagy lakdshozzjarulast egészben vagy részben atvettek, az
addzasi kotelezettség az atvett 6sszeg tekintetében e fizetés atvételének id?pontjaban keletkezik,
fenntartva a (5) bekezdés 4. pontjaban foglaltakat.

[..]
119. cikk

(1) Turisztikai szolgaltatasok nyujtasa esetén az addalap a fizetend? adé 6sszegével
csokkentett arrés 0sszege, fenntartva a (5) bekezdésben foglaltakat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett arrés a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetend? 6sszegnek
€s az adoOalany altal ténylegesen viselt, olyan kdltségeknek a kilonbozete, amelyeket ezen
adoalany a mas adoalanyoktol beszerzett vagy igénybe vett, és kdzvetlenll az utasokat szolgald
termékekeért és szolgaltatasokeért fizetett ki; az utasokat kozvetlentl szolgalo szolgaltatasok azok a
szolgaltatasok, amelyek a nyujtott turisztikai szolgaltatas részét képezik, kulonésen a szallitas,
szallas, ellatas és biztositas”.

10. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat értelmében Lengyelorszag alkalmazta a
héairanyelv 66. cikkét, és a turisztikai szolgaltatasok nyujtasa soran fizetett el?legre vonatkozéan
kilonds szabalyt alkalmazott.(3) A targyalason a lengyel kormany meger?sitette, hogy 2014.
januar 1?jét?l az e szabalyt tartalmazo jogi aktust hatalyon kivil helyezték, és azt lathatélag nem
valtottak fel az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé mas kulonos rendelkezések.(4)

lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. A Skarpa utazési iroda. Az altala nyujtott szolgéltatdsok a héairanyelv 306—310. cikkében
és a héatorvény 119. cikkében el?irt, az utazasi irodakra vonatkoz6 kilénds szabalyozas (a
tovabbiakban: az utazési irodakra vonatkozo kiilénos szabalyozas) hatalya ala esnek. A Skarpa —
mivel alladspontja szerint nem egyértelm?, hogy a héafizetési kdtelezettség az utazasi irodak
részére fizetett el?leg utdn mikor keletkezik — a pénzigyminisztert?l ebben a kérdésben egyedi
értelmezés kiadasat kérte.

12. A Skarpa allaspontja szerint az altala nyujtott szolgaltatasai utan héafizetési kotelezettség
kizarolag abban az id?pontban keletkezik, amikor a Skarpa mar képes meghatarozni az arrés
végleges 0sszegét. Ezzel szemben a pénzigyminiszter arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
héafizetési kbtelezettség az el?legfizetés id?pontjaban keletkezik, feltéve hogy az el?leget konkrét
€s pontosan meghatarozhato6 szolgaltatasert fizetik ki. A Skarpanak — ahhoz, hogy ezen
id?pontban meghatarozza az arrést/addalapot — a varhato koéltségeit kell figyelembe vennie, majd



ezt kovet?en szikség esetén helyesbitéseket kell végeznie.

13. A Skarpa a pénzugyminiszter egyedi értelmezését megtdmadta a Wojewodzki S?d
Administracyjny w Krakowie (krakkoi vajdasagi kézigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) el?tt.
Miutan e bir6sag a pénzugyminiszter értelmezését tévesnek min?sitette és azt hatalyon kivdl
helyezte, valamint megallapitotta, hogy a héafizetési kdtelezettség kizardlag abban az id?pontban
keletkezik, amikor az arrés végleges 6sszege ismertté valik: minden mas megoldas az adbalapra
vonatkozo jogszabalyi el?irasok elfogadhatatlan médositasat eredményezné, mivel a ,tényleges
arrést” nem lehetne figyelembe venni, és az olyan becsléseken alapulna, amelyek alkalmazéasat
pontosan meghatarozott esetekre kell korlatozni. Az addbevallas f?szabaly szerint nem, kizarolag
kivételes esetekben helyesbithet?.

14. A pénzigyminiszter ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag), vagyis a kérdést el?terjeszt? birdésag elé. E
bir6sdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az utazasi irodak szolgaltatasainak
addalapjara vonatkoz6 kilénos szabaly kihat?e annak meghatarozaséra, hogy e szolgaltatasok
utan a héafizetési kotelezettség mikor keletkezik. Habéar az tigyfél konkrétan meghatarozhaté
szolgéltatast vesz, az utazasi irodandl felmeril? koltségek csak kés?bb valnak ismertté. A kérdést
el?terjeszt? birdsag ezen okbdl kifolydlag ugy véli, hogy a héairanyelv 65. cikkében foglalt
altalanos szabaly nem alkalmazando. E birésag ugyanakkor azt is elismeri, hogy err?l a
héairanyelv nem rendelkezik, €s az kizardlag az iranyelv altalanos rendszeréb?| kovetkeztethet? ki.

15. Emellett a kérdést el?terjeszt? birésag — arra az esetre, ha a Bir6sag ugy hataroz, hogy a
héafizetési kbtelezettség az el?leg atvételekor keletkezik — arra kivan valaszt kapni, hogy (a
héairanyelv 65. cikkében foglalt altalanos szabaly alkalmazasa esetén) a héat az ellenérték
0sszegének megfelel?en kell?e megallapitani, vagy az addalap meghatarozasanak a héairanyelv
308. cikkében szerepl? kilénds modszerét kell figyelembe venni. A kérdést el?terjeszt? birdsag e
tekintetben arra az allaspontra helyezkedik, hogy az addalap (az el?legként atvett dsszeg helyett)
az arrésnek felel meg, és hogy az arrést az el?leg atvételéig felmerlt kdltségek alapjan kell
megallapitani. A kérdést el?terjeszt? birésagot a pénzigyminiszternek a varhato koltségek
figyelembevételére vonatkozé allaspontja nem gy?zi meg. Habar ezt az alldspontot gyakorlati
megfontolasok indokoljdk és hatarozzak meg, azt a héairdnyelv 65. és 308. cikkének szdovege
nem tdmasztja ald. Masfel?l az utazasi irodanak az ellenérték 6sszegének megfelel?en tortén?
megaddztatdsa azt eredményezné, hogy az adét a véglegesen megallapitott adbalapot jelent?sen
meghalado dsszegre kellene felszamitani.

16. E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag gy hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1.)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit, hogy az addalany éltal az olyan
turisztikai szolgéltatdsok nyujtasa soran atvett el?leg esetében, amelyek a [2006/112] iranyelv
306-310. cikke értelmében az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas hatalya aléa
tartoznak, az adofizetési kotelezettseg a [2006/112] iranyelv 65. cikkében meghatarozott
id?pontban keletkezik?

2.) Azels? kérdésre adandé igenl? valasz esetében: ugy kell?e értelmezni a f2006/112]
irdnyelv 65. cikkét, hogy az adodalany altal az olyan turisztikai szolgaltatasok nyujtasa soran atvett
el?leget, amelyek a [2006/112] irAnyelv 306—310. cikke értelmében az utazasi irodakra vonatkozé
kulonds szabalyozas hatélya ala tartoznak, ad6zas céljara cstkkentik azok a [2006/112] iranyelv
308. cikkeben emlitett koltségek, amelyek az addalanynal az el?leg atvételéig ténylegesen
felmeriltek?”

17. A Skarpa, a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A



Skarpa, a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (a nemzeti adéhatésag elndke, Lengyelorszag),
a német és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag a 2018. junius 77?én tartott targyalason szobeli
észreveételt terjesztett el?.

IV. Ertékelés

18.  Ajelen inditvany felépitése a kdvetkez?. Az A. részben a kérdést el?terjeszt? birdsag els?
kérdésére azt a valaszt javaslom, hogy az addalapot illet?en a héairanyelv 308. cikkében foglalt
kilonds szabaly nem zarja ki az el?legfizetés esetén az adofizetési kotelezettség keletkezésének
id?pontjara vonatkozd, a héairanyelv 65. cikkében szerepl? altalanos szabaly ezzel egyidej?
alkalmazaséat. A B. részben a masodik kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a héa szamitasanak
alapjat — az adott Ugylet tekintetében az el?legként atvett 6sszeg és a varhato teljes koltség ezen
0sszeghez kapcsolddé szazalékos mértékének kilonbdzeteként meghatarozott — arrés képezi.

A. Azels? kérdésr?l: a héairanyelv 65. cikkében foglalt altaldnos szabdly utazasi irodak
szolgaltatdsaira valé alkalmazhatésaga

19. EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 65.
cikkében foglalt altalanos szabaly — vagyis hogy az addéfizetési kotelezettség az el?leg atvételének
id?pontjaban keletkezik — az utazasi irodak szolgaltatasaiért kifizetett el?legekre is vonatkozik?e.

20. A Skarpa a targyalason el?adta, hogy az tigyfelei rendszerint el?sz6r a lefoglalt szolgéaltatas
aranak 30%7?at, a fennmarado részt pedig az indulas el?tt fizetik meg. A koltségek a
szolgaltatasnyujtas el?tt hozzavet?legesen egy honappal mertlnek fel, azonban azok pontos
0sszege csak kés?bb valik ismertté. A Skarpa el?adasa szerint ennek f? oka az, hogy i. az ar
alapjat az utasok varhaté szama képezi, amely a tényleges Iétszamtdl gyakran kulonbozik, ii. az
arfolyam?ingadozas, és iii. varatlan koltségek esetleges felmerilése.

21. Hogyan keletkezhet afafizetési kotelezettség ilyen kérulmények kozott, ha egyszer nem
egyértelm?, hogy a héa szamitasanak alapjaként milyen 6sszeg alkalmazandé?

22. A Skarpa allaspontja szerint egyszer?en lehetetlen a héairanyelv 65. cikkében foglalt
atmeneti szabalyt alkalmazni és a héat az el?leg atvételekor felszamitani. A Skarpa érvelése
szerint,mivel az arrés meghatarozasa az utazasi irodakra vonatkozo kilénds szabdalyozas lényeqi
részét képezi, annak meghatarozasaig a héafizetési kotelezettség nem merl fel. A héairanyelv
308. cikkében foglalt szabaly tehat nem pusztan azt a kérdést modositja, hogy mi képezi az
addlalapot (az ellenérték 6sszege helyett az arrés), hanem a héafizetési kbtelezettség
keletkezésének id?pontjat is elhalasztja. Masképpen megfogalmazva, ebben az 6sszefliggésben a
héa felszdmitasdnak maodjat az utazasi szolgaltatdsok sajatossagaihoz kell hozzéigazitani.

23. A nemzeti adéhat6sag elntke, a német és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag
allaspontja szerint a héairanyelv 65. és 308. cikke egyidej?leg alkalmazhat6 (és alkalmazando). A
két rendelkezés a héa beszedésének eltér? aspektusaira vonatkozik, és az altalanos szabaly
alkalmazasa nem zérja ki a kulonos szabalyok alkalmazasat. A koltségek a szolgaltatasnyujtas
el?tt, annak soran vagy akar azt kévet?en, kiilonb6z? id?pontokban meriilnek fel. Allaspontjuk
szerint a héafizetési kotelezettség keletkezésének a Skarpa altal javasolt modon tértéen?
elhalasztasa tulmutatna az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas céljain, és
indokolatlan el?nyh6z vezetne.

24.  Ez utobbi allasponttal f?szabaly szerint egyetértek. Véleményem szerint a héairanyelv 65.
cikkében foglalt altalanos szabaly alkalmazasa (1) nem zarja ki a 308. cikkben szerepl? kilénos

szabaly alkalmazasat (2) egyszer?en amiatt, hogy a jelen tigy kontextusaban e két rendelkezés

eltér? kérdésekkel foglalkozik. Az els? rendelkezés arra vonatkozik, hogy a héafizetési



kotelezettség mikor keletkezik, mig a masik rendelkezés azt hatarozza meg, hogy mi képezi az
adoalapot. E két rendelkezés tehat egymast kdlcsonésen nem zarja ki (3).

1. Altalanos szabaly: mikor keletkezik a héafizetési kotelezettség?

25.  Atermékértékesités és szolgaltatasnyujtas tekintetében a héafizetési kbtelezettség
keletkezésének szabalyirdl a héairanyelv 63-66. cikke rendelkezik. A 63. cikk értelmében az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.(5) A 65. cikk értelmében el?legfizetés esetén az
adofizetési kotelezettség ,az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték
0sszegének megfelel?en”.

26. A 65. cikk jogalkotasi el?zményei azt mutatjak, hogy a héa harmonizécidjanak
szempontjabol az addalap unios szinten tortén? meghatarozasat alapvet? jelent?ség?nek
tekintették.(6) Az adofizetési kotelezettség el?legfizetéseket kdvet? keletkezésére vonatkozé
szabaly indokat a kdvetkez?képpen irték le: ,abban az esetben, ha az el?ledfizetést az addkoteles
esemeény bekdvetkezése el?tt teljesitik, azzal az ado felszamithatéva valik, mivel a szerz?d? felek
ezaltal kifejezik arra irdnyulé szandékukat, hogy mar el?re figyelembe vegyék az adokoteles
esemény megvalosulasahoz kapcsolédé valamennyi adéjogi kbvetkezményt”.(7)

27. A héairanyelv 65. cikkét ,Az adOztatando tényallassal és az addéfizetési kotelezettség
keletkezes[ével]” foglalkozo VI. cime tartalmazza. Az adoalappal ugyanakkor a VII. cim
foglalkozik. Kbvetkezésképpen a 65. cikk rendszere és kontextusa is egyéertelm?en meger?siti,
hogy e rendelkezés kdzéppontjaban els?sorban a héa beszedésének atmeneti aspektusa all, és
pusztan masodlagosan, valamint egy bizonyos (értelemszer?en korlatozott) moédon foglalkozik
azzal, hogy mi képezi az adbalapot (az adott id?pontban megfizetett el?leq).

2. Az addalap meghatarozasanak kiillonos szabalya utazasi irodak szolgaltatasai esetén

28. A Skarpa kivételével mindegyik fél és érintett azzal érvelt, hogy az utazasi irodakra
vonatkozo kulonos szabalyozas nem az utazasi irodak szolgaltatasai utan fizetend? héa
megallapitasanak valamennyi aspektusat szabalyozd, dnall6 és kimerit? jelleg? adojogi
szabalyozas. Inkabb olyan szabalyrendszerr?l van sz6, amely — a széban forgd kulénds
héaszabalyozas sajatos célkit?zéseinek eléréséhez sziikséges — korlatozott mérték? eltérést
anélkul teszi lehet?vé, hogy az altalanos héaszabalyozas barmely mas elemét?l eltérne.(8)

29. Egyetértek ezzel az allasponttal.

30. Az utazasiirodakra vonatkozo kulonds szabalyozas célja kett?s. EI?sz0or is ez a Birdsag
tobbszor kifejtette, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kiilonds szabalyozas célja, hogy elkertilje
,a[z] [utazasi irodak altal végzett] szolgaltatasnyuljtasok nagy szadma és helye miatt” ,az adoztatas
helyére, az adbalapra és az el?zetesen felszamitott ado levonasara vonatkozé altaldnos
szabdlyok alkalmazas[abdl]” ered? gyakorlati nehézségeket.(9)

31. Masodszor e szabalyozasnak az is célja, hogy e szolgaltatasok utan fizetend? héat
tovabbra a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamok, mig az utazasi iroda altal nyujtott
szolgaltatasok utan fizetend? adot az utazasi iroda székhelye szerinti tagallam szedje be.(10)

32. Kovetkezésképpen az utazasi irodak a rajuk vonatkozo kulonds szabalyozas értelmében a
partnereik altal kiilébnb6z? tagallamokban nyujtott szolgaltatasokra el?zetesen felszamitott héat
nem vonhatjak le. Az utazasi irodak ezt az el?zetesen felszamitott héat valéjaban
koltségelemként,(11) a sajat arrésiuk utan fizetend? és a székhelyuk szerinti tagallamban
megfizetett héaval egyutt az tigyfeleikre terhelik.(12) Masképpen megfogalmazva, az utazasi



csomag ara a partnerek altal nyujtott szolgaltatasok altaluk felszamitott héat is tartalmazo arat, az
utazasi iroda (e szakaszban még nem végleges 0sszeg?) arréseét, és az utazasi iroda altal az
arrése utan fizetend? héat foglalja magaban.

33. Afentismertetett kbrilmények tehat azt mutatjak, hogy a héairanyelv 306—308. cikke kett?s
— az adoéalap (mi) meghatarozasatol, valamint az adoztatas helyét?l (hol) valé — eltérést tartalmaz.
E rendelkezések azonban hallgatnak az addztatandé tényallast és az adofizetési kotelezettség
keletkezését illet?en.

3. A héairanyelv 65. és 306-308. cikkének egyidej? alkalmazasarol

34. Amint az mar a két el?z? pontbdl is kideril, a széban forgo két rendelkezés pontos
természetének vizsgalata esetén a héairanyelv 65. cikkében foglalt altalanos szabaly és a
héairdnyelv 306—308. cikkében szerepl? kilonds szabdly ,0sszeegyeztethet?ségének hianyaval”
kapcsolatos érv meglehet?sen bizonytalanna valik. Masképpen megfogalmazva, a héairanyelv
306-308. cikkében foglalt kilbnds szabalyozas a mi és hol kérdésekkel foglalkozik. A 65. cikk — és
mindenekel?tt a VI. cim &ltalanos logikéja és célja is — a mikor kérdéssel kapcsolatos.

35. Emellett az is megjegyzend?, hogy egyrészr?l a héairanyelv 65. cikkében foglalt &ltalanos
szabaly az érintett 4gazattdl fuggetlenil alkalmazand6. Rogziti, hogy a héafizetési kotelezettség
mikor keletkezik. Akként rendelkezik, hogy a héafizetési kotelezettség az el?ledfizetés
id?pontjaban keletkezik. Masrészr?l, a héairanyelv 308. cikkében szerepl? szabaly kizardlag
utazasi irodakra alkalmazando, és azt hatarozza meg, hogy az utazasi irodak altal nyujtott
szolgaltatasok esetén mi képezi az addalapot. Ez az adbalap az arrés, vagyis ,az utas altal
fizetend?, héa nélkili teljes 6sszeg €s a mas addalanyok termékértékesitéseib?l és
szolgaltatasnyujtasaibol az utazasi iroda szamara felmeril? tényleges koltségek kilénbozete,
amennyiben ezek a tevékenységek kdzvetlenil az utasokat szolgaljak”.

36. A kétrendelkezés kozotti kapcsolat ezen értelmezésével szemben két — szdveg szerinti €s
teleologikus — ellenérv is felhozhaté.

37. Szobveg szempontjabdl a 65. cikk végén az szerepel, hogy a héafizetési kotelezettség ,az
ellenérték 6sszegének megfelel?en” keletkezik.(13) Azzal lehet tehéat érvelni, hogy a 65. cikk
rendelkezik az addalaprol, amely el?legfizetés esetén mindig az ellenérték dsszege.

38. Ezen értelmezést az el?z? pontokban felvetett altalanos szempontokra tekintettel és
egyszer? logikai alapon is problematikusnak talalom. Az ellenértéken beliil az ,adbalap” vagy az
ellenérték 6sszegének addkoteles része képezi az addztatas targyat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy valamennyi ellenérték automatikusan adoztatés targyat képezi. Az utazasi irodak
altal nyujtott szolgaltatasok esetén az ellenérték (adokoteles) 6sszegének meghatarozasa céljabdl
azonban ismételten csak alapul kell venni a 308. cikkben foglalt kiilonos rendelkezést, amely
pontosan emiatt hatarozza meg az ,adéalapot”.(14)

39. Teleologikus értelmezés szempontjabol emlékeztetni kell arra, hogy a haairanyelv
306-308. cikke vagy inkabb a XII. cimének teljes 3. fejezete (az adott &gazatra vagy
tevékenységre vonatkozo) ,Kiilonds szabalyozasok” cimet viseli. gy lehet azzal érvelni, hogy az
unids jogalkoté szandéka az volt, hogy olyan 6nall6 ,szabalyrendszert” allapitson meg, amely
adott esetben nem kizarélag az egyes kilonds szabalyozasokkal foglalkozo fejezeteken bell
kifejezetten el?irt elemek tekintetében, hanem olyan tovabbi altalanos rendelkezésekt?l is eltérjen,
amelyek a széban forgo kulonds szabalyozas alkalmazésa soran problémakat vethetnek fel.

40. Megértem az ezen érv mogott meghizodoé tdgabb elgondolast. Mindazonaltal ugy t?nik,
hogy ez a megkdzelités ellentétes az allando itélkezési gyakorlattal, amelynek értelmében a



Birésag — mind altalanossagban véve, mind pedig az utazasi irodakra vonatkozo kulonos
szabalyozéasra tekintettel — ragaszkodik az altalanos héaszabalyozastdl valdo minden eltérés
szigoru és megszorito értelmezéséhez.

41.  Altalanossagban véve e Bir6sag allando itélkezési gyakorlata értelmében a héairanyelvben
el?irt minden eltérést megszoritdan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az eltérések
alkalmazasénak szigoruan az azt el?ir6 rendelkezés szdvegére és céljara kell korlatozédnia még
akkor is, ha szélesebb kor? eltérés is elképzelhet? lenne. Ezt az elvet a Bir6sag ismételten,
legujabban az AvonCosmetics itéletben(15) emelte ki, amelyben egyértelm?en elutasitotta annak
gondolatat, hogy az adbalap kdzvetlen értékesitési modellben tortén? meghatarozasa céljabol
biztositott kivétel akként lenne értelmezhet?, hogy a bemutaté céljara beszerzett termékek
koltségére es? ado levonhat6 az el?zetesen felszamitott addbdl. Az ilyen (altalanossagban véve
természetesen védhet?) tovabbi eltérés lehet?vé tétele valdjdban azt jelentené, hogy egy konkrét
elemre tekintettel mar el?irt eltérés kés?bb a teljes héarendszerben tovabbi ,hulldmeffektusokat”
vélthatna ki, ily médon szamos egymassal parhuzamos, ,tetszés szerinti” szabalyozas jonne létre,
ami az eltérés alkalmazasi korén nyilvanvaléan tilmutat.(16)

42. Az utazési irodakra vonatkozo kiilénos szabalyozast illet?en a Bir6sag visszatér?en
emlékeztetett arra, hogy ,a [héa]iranyelv altalanos szabalyozasa aldli kivételként [az utazasi
irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas]” ,csak az iranyelv céljanak eléréséhez sziikséges
meértékben alkalmazhaté”.(17) A Birosag azt is elismerte, hogy e szabalyozas a héaszabalyozas
relevans altalanos rendelkezéseivel egyidej?leg alkalmazhatd, azzal, hogy az altalanos szabalyok
az ugyletnek az utazasi irodakra vonatkozo eltérés hatalyan kivul es? aspektusaira
vonatkoznak.(18)

43. Nem vilagos szamomra, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kiulénos szabalyozas(19)
céljait miként érintené hatranyosan a héairanyelv 65. cikkében foglalt atmeneti szabaly
alkalmazasa. A héa az utazasi szolgaltatdsokat még akkor is a szolgaltatasnyujtas helyének
tagallamaban terheli, ha a héafizetési kotelezettség az el?legfizetéskor keletkezik. A felszamitott
héat a szolgéltatas helyének tagallamaban az utazasi iroda nem helyezi levonasba, hanem azt
atharitja az ugyfélre, és az arrésére szamitja fel a fizetend? addjat, amelyet a székhelyének
tagallamaban fizet meg.

44. A Skarpa altal a jelen Ugy keretében felhozott érvek ezen altalanos kdvetkeztetésen
lathatdan nem valtoztatnak.

45.  EI?sz0r is a Skarpa azzal érvel, hogy az arrés az arrésszabaly lényegi eleme. Héafizetési
kotelezettség tehat nem merul fel akkor, amikor az arrés pontos mértéke nem ismert. Enhhez az
érvhez lathatéan a Bir6sag azon itélkezési gyakorlata adott dtletet, amelynek értelmében a
héairanyelv 65. cikkének alkalmazaséhoz az tgylet minden elemének meghatarozottnak kell
lennie.(20)

46. lgaz, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében adott foku bizonyossag sziikséges ahhoz,
hogy a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan a héa felszamithato legyen. A BUPA
Hospitals itéletb?l az kbvetkezik, hogy f?szabaly szerint ilyen bizonyossag nem all fenn ,.az olyan,
egy 0sszegben teljesitett el?legfizetések [...] [esetében], amelyek az elado és a vev? k6zos
megegyezesével barmikor modosithato listan altalanossagban meghatarozott termékekhez
kapcsolodnak, amely listardl a vev? szikség esetén valaszthat a termékek kdzul valamely olyan
megallapodas alapjan, amelyet az el?leg fel nem hasznalt részének megfelel? 6sszeg
visszakovetelése mellett barmikor egyoldalian megsziintethet”.(21)

47. Nehezemre esik ezt az itélkezési gyakorlatot a jelen tigyre alkalmazni. Az emlitett Ggyek
tényallasaval ellentétben az utazasi irodak altal nyujtott szolgaltatasok természete és tartalma



jobbara széles korben ismert és jOl, gyakran igen pontosan — a targyalason képletesen el?adottak
szerint a foglalt szoba ablakainak tajolasara is kiterjed?en — meghatarozott. llyen korilmények
kozott nehezen elképzelhet?, hogy az arrés az ,addztatando tényallas” Iényegi elemének min?sul.
Allaspontom szerint ez az addbeszedés olyan, meglehet?sen technikai szempontja, amely az
ugyfél szamara rendszerint ismeretlen, tehat az adott Ugyletnek az el?re meghatarozandé elemei
kozé tartozik.

48. Emellett a Skarpa azzal érvel, hogy az arrés ismeretének hianyaban az el?legfizetés
megadOztatasa a gyakorlatban sulyos és aranytalan nehézségeket okoz: a héabevallasokat
allanddan helyesbiteni kell. A Skarpa allaspontja szerint ez ellentétes az arrésszabaly céljaival. A
targyalason az is felmertlt, hogy ebben az allitAsban valéjaban két érv bujik meg: az ismeret
kérdése (ismert vagy ismeretlen arrés) és az Ujboli helyesbités gyakorlati nehézségei.

49. Masodszor, a targyalason a Skarpa az ismeretlen arrés kérdését illet?en meger?sitette,
hogy altaldnossagban véve az utazasi iroda altal az tigyfelekkel szemben alkalmazott &r
kilénb6z? elemekb?l tev?dik 6ssze. Az utazasi iroda altal ezt kévet?en megallapitando és
megfizetend? héat a ,katalogusban feltlintetett ar’ mar tartalmazza. Az arrés végleges 6sszegét
tehat lathatélag ,kizardsos” alapon allapitjak meg abban az értelemben, hogy a tényleges
koltségeknek az ellenérték 6sszegéb?l vald levonasat kovet?en a fennmarad6 6sszeg arrésre és
héara oszlik. igy az utazasi iroda az ugyfélnek nem kiild helyesbitett szamlat.

50. Egy példaval élve: feltételezve, hogy az utazas ara 1000 eurd és a koltség 800 euro, a 200
euro kulonbozet az arrés és a héa kozott oszlik meg. Tegyuk fel, hogy a héamérték 21%. A 200
euros 0sszeg tehat 121%7?nak felel meg, amely 34,71 eurd 6sszeg? héara és 165,29 eurd
0sszeg? arrésre oszlik.

51. Amennyiben az adott agazat ténylegesen igy m?kddik — amit értelmezésem szerint a
targyalason a Skarpa meger?sitett azzal egyutt, hogy a kataldgusban feltlintetett ar mar
tartalmazza a héat, és hogy az utazasi irodak kés?bb héat kilon mar nem szamitanak fel —,
ezekb?l az allitasokbdl az altalam levonhat6 egyetlen logikus kdvetkeztetés a kbvetkez?: az
észszer?en m?kod? utazasi irodaknak valéjaban meglehet?sen részletes becslést kell készitenilk
a varhato koltségeikr?l és arrésukr?l ahhoz, hogy a széban forgd arat kataldgusban tintethessék
fel.

52. Kovetkezésképpen, habar el?fordulhat, hogy az arrés pontos mértéke az el?legfizetés
id?pontjaban és a tényleges szolgaltatasnyujtas id?pontjaban, és még azt kdvet?en j6 ideig (adott
partner részére és/vagy meghatarozott okbol esedékes dsszes kifizetés teljesitéséig) sem ismert,
ez nem valtoztat azon, hogy a veszteséget elkeriilni kivano utazasi irodak valészin?sithet?en
meglehet?sen részletes becslést készitenek a varhato koltségekr?l, miel?tt megszerveznek és
reklamozni kezdenek egy bizonyos utat.

53. Harmadszor, a Skarpa altal emlitett gyakorlati nehézségeket — kiildondsen a tovabbi
helyesbitések szliikségességét — illet?en egyszer?en ugy vélem, hogy ilyen érveléssel 6nmagaban
aligha biztosithato a héara vonatkozo6 jogszabalyi el?irasok hatékony kizarasa.(22)

54. Emellett a Skarpa érvelésével ellentétben az emlitett gyakorlati nehézségek nem azok,
amelyeknek elkeriilésére az arrésszabaly iranyul. A fentiekben kifejtettek szerint(23) az utazasi
irodakra vonatkozo kulonos szabalyozas célja az volt, hogy az utazasi irodaknak ne kelljen az
egeész Eurdpai Unio terlletén héalevonasokat ervényesitenilk. E szabalyozas azonban aligha
irAnyulhatott arra, hogy az utazasi irodakat megszabaditsa a hasonlé korilmények kozott barmely
adoalanyt terhel?, minden adminisztrativ jelleg? kotelezettségukt?l.(24)

55. E kovetkeztetés anndl is inkabb indokoltnak t?nik, mivel az ezzel ellentétes megallapitas az



utazasi irodanak kett?s anyagi el?nyt biztositana: az utazasi iroda a héat az arrés ismertté
valasanak id?pontjatol figgetlenl, a szolgaltatasnyujtast kdvet?en is megfizethetné, mikdzben azt
az ugyfeleivel szemben el?zetesen felszamitana. Nem vildgos szamomra, hogyan biztositana az
ilyen értelmezés az érintett érdekek kdzotti észszer? egyensulyt.

56. Végul, az arrésnek az el?leg atvételekor fennéllé atmeneti jellegével kapcsolatos probléma
lathatélag nem korlatozédik az el?legfizetés esetére. A targyalason tett tényel?adas alapjan ugy
értem, hogy az arrés valojaban még az utazasi szolgaltatasok nyujtasat kévet?en, abban az
id?pontban is ismeretlen lehet, amikor az utazasi iroda partnerei adéhelyesbitéseket végeznek.

57.  Ez pusztan kiemeli, hogy e szempontbdl mi a Skarpa érvével kapcsolatos altalanos
probléma. A Skarpa a logikus kdvetkezményeket 6sszességében szemlélve val6jaban nem
pusztan a héairanyelv 65. cikkét?l vald eltérést igényel, mivel ugyanez az érvelés a 63. cikk
alkalmazhat6saganak kizarasara is kiterjeszthet?.(25) Raadasul, mivel el?fordulhat, hogy az arrés
pontos mértéke a szolgéltatasnyujtadskor nem ismert, a héafizetési kbtelezettség id?pontja
val6jaban teljes mértékben az utazasi irodanak az arrés pontos 6sszege ismertté valdsanak altala
vélt id?pontjara vonatkozo6 dnbevallasatol valna fligg?vé. Valdszin?leg nem ez a helyzet, ha a
szOban forg6 szolgaltatas nyujtasa megtorténik — még ha hetekkel vagy hénapokkal kés?bb is,
vagy akér az egyes idények végén, amennyiben valészin?sithet?en az azokat alkot6 egyes vagy
valamennyi egyedi szolgaltatas tekintetében rendelkezésre all az 6sszes tényleges koltség teljes
kor? és hianytalan kimutatasa. Szikségtelen megemliteni, hogy mindezen id?szakok alatt az
ezekhez kapcsolddo er?forrasok nem allnanak az allam rendelkezésére.(26)

58. A fentiek tikrében kdzbens? kbvetkeztetésem szerint a héairanyelvet akként kell
értelmezni, hogy az addalany altal az olyan utazasi szolgaltatasok nydjtasa soran atvett el?leg
esetében, amelyek a héairanyelv 306—310. cikke értelmében az utazasi irodakra vonatkozo
kulonds szabalyozas hatélya ala tartoznak, az adofizetési kotelezettség a héairanyelv 65.
cikkében meghatarozott id?pontban, vagyis az adott el?leg atvételének id?pontjaban keletkezik.

B. A mésodik kérdés: a héa megallapitasanak mddja az addalap ismeretének hianyaban

59. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arrdl kivAn megbizonyosodni, hogy —
amennyiben az adofizetési kotelezettség ténylegesen az el?leg atvételekor keletkezik — az ado
0sszege hogyan allapithaté meg, amennyiben az arrés pontos meértéke, vagyis az adéalap még
nem ismert.

60. A nemzeti adéhatésag elndke, a lengyel és a német kormany, valamint a Bizottsag egyetért
abban, hogy a hééat az ellenértékdsszege helyett az arrésre kell felszamitani.(27) Az arrésnek az
el?leg atvételének id?pontjaban tértén? megallapitasdnak maodjat illet?en azonban eltér?
allaspontot képviselnek.

61. nemzeti adéhatosag elntke el?adja, hogy az arrést az el?leg atvételét kbvet?en, a varhatd
koltségek alapjan kell megallapitani. A sziikség szerinti adéhelyesbitéseket ezt kdvet?en, a
szolgaltatasnyujtas addzasi id?szakara vonatkoz6 addbevallasban kell elvégezni. Ehhez
hasonloan a lengyel kormany azzal érvel, hogy a Skarpanak — az arrés el?leg atvételének
id?pontjaban tértén? meghatarozasa céljabol — a ,funkcionalis megkozelitést” kell kbvetnie és a
varhato koltségeket kell alapul vennie.

62. Atargyalason a német kormany (részben) hasonlé allaspontot adott el?. Azzal érvelt, hogy
az arrés meghatarozasa ceéljabadl a felmerult kdltségeket és a varhato (el?re lathatd) koltségeket
kell figyelembe venni. E kormany szerint a héairanyelv 308. cikkében szerepl?, az ,utazasi iroda
szamara felmerul? tényleges koltségek” megfogalmazast igy kell érteni.



63. A Bizottsag allaspontja szerint a héairanyelv 308. cikkének szévegével ellentétes lenne a
varhato koltségeknek az arrésnek az el?leg atvételét kovet?en tortén? megallapitasa céljabadl
tortén? figyelembevétele. A széban forgd rendelkezés az utazasi iroda szamara felmerul?
tényleges koltségekre utal.(28) Az arrésnek az el?leg atvételekor tortén? meghatarozasa céljabol
tehét kizardlag a kifizetésig felmerilt tényleges koltségek vehet?k figyelembe. A Bizottsag
allaspontja a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontjanak is megfelel.

64. A targyalason részletesen megtargyaltak szerint a széban forgd koérilmények kozott az
arrés megallapitasa és a koltségek figyelembevétele Iényegében 6t kilonféle mddon kozelithet?
meg.

i. A héairanyelv 65. cikke nem alkalmazando. Az el?leg atvételekor héafizetési kdtelezettség
nem keletkezik és az arrés akkor szolgélhat a héa megallapitasanak alapjaul, amikor véglegesen
ismertté valik (a Skarpa allaspontja).

ii. Ahéat (az arrés helyett) az atvett el?leg 6sszegére kell felszamitani. Ez a héairanyelv 65.
cikkének sz0 szerinti alkalmazasabdl kovetkezik.

iii. A hééataz — el?legként atvett 6sszegb?l az adott tigylet varhatd kdltségei aranyos
levonasaval meghatarozott — arrésre kell felszamitani. Az emlitett arany az atvett ellenértéknek a
szolgaltatas teljes arahoz viszonyitott aranyanak felel meg (a nemzeti adéhatésag elndke és a
lengyel kormany allaspontja).

iv. A héat az arrésre kell felszamitani, azonban az arrést az el?leg atvételének id?pontjaban, az
el?leg atvételének id?pontjaig az utazasi irodanal ténylegesen felmerilt kdltségek értelmében vett
tényleges koltségek levonasaval kell megallapitani (a Bizottsag allaspontja, amelyet a kérdést
el?terjeszt? birdsag is oszt).

V. A hééat az arrésre kell felszamitani, amelyet szintén az el?leg atvételének id?pontjaban kell
meghatarozni, azonban amelynek alapjat az el?leg atvételének id?pontjaig az utazasi irodanal
felmerdlt kdltségek és a varhaté koltségek képezik, feltéve hogy az 6sszes varhatd koltség még
nem merdlt fel (a német kormany allaspontja).

65. Mindezen (legalabbis elméletileg elképzelhet?) lehet?ség puszta felsorolasa egyértelm?en
azt mutatja, hogy a sz6ban forg6 kérdésre adando véalasz tavolrél sem nyilvanvalé. Egyes
lehet?ségek ugyanakkor problematikusabbak a tébbinél.

66. Az els? kérdésre adandé véalasszal kapcsolatban részletesen mar targyalt okokbol
kifolyolag(29) a Skarpa altal tamogatott els?dleges allaspont egyszer?en nem fogadhaté el a
héabeszedési rendszer egészének tovabbi torzitdsa nélkul. Ezenfelll e megkdzelités alkalmazasa
esetén miért kellene megalini a 63. és a 65. cikknél. A héairanyelvnek adott esetben lehetnek méas
olyan (altalanos rendelkezései is, amelyeket ,idedlis esetben” egy meghatarozott iparag (objektive
kétségtelentil teljes mértékben indokolt) sajatos sziikségleteinek kielégitése érdekében ki lehetne
igazitani. E Birésag azonban pontosan ezt a ,sikos talajt” kivanja elkerini.

67. A mar fent is emlitett okokbdl(30) a masodik lehet?ség sem fogadhato el. Igaz, hogy a
héairanyelv 63. cikke szerint ,az adofizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban
keletkezik, az ellenérték 6sszegének megfelel?en”.(31)E megkozelités elfogadasa is azonban
minden esetben, fogalmilag (vélhet?en) atmenetileg) aranytalan eredményre vezetne, mivel az
ilyen eredeti addalap fogalmilag meghaladna az ezt kdvet?en meghatarozandé addalapot. Ebb?I
az okbal is kifolydlag ugy vélem, hogy a 65. cikkben szerepl? ,az ellenérték 6sszegének
megfelel?en” utalast akként kell értelmezni, hogy emlékeztet arra az altalanos szabalyra,



amelynek értelmében az ado terhel ,mindent, ami azon teljesités ellenértekét képezi, amelyet [...]
az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap”. Ez a héairanyelv 73. cikkéb?l kdvetkezik.(32)
Konkrétabban a jelen tigy kontextusaban allaspontom szerint a héairanyelv 65. cikkében
megjelen?, ,az ellenérték 6sszegének megfelel?en” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az az
ellenérték addkoteles 6sszegére vonatkozik. A héairanyelv 308. cikkében foglalt kilonds szabaly
értelmében ez az adokoteles 6sszeg az arrés. Ezt a kilonds szabalyt tehat ,be kell illeszteni” a
héairanyelv 65. cikkének logikajaba, mivel ez utébbi ,az ,ellenérték 6sszegére” utal.

68. Kész vagyok elismerni, hogy a negyedik és az 6tddik lehet?ség szorosan kovetik a
héairdnyelv 308. cikkének szdvegét. Attol tartok azonban, hogy pontosan emiatt egyszer?en
atlépik azt a hatarvonalat, amelyen tul a szamviteli elszamolas és a héabevallasok meglehet?sen
Osszetett feladat helyett ,lehetetlen kildetéssé” valnak. E lehet?ségek alapjan ugyanis minden
egyes el?leg atvételekor ismételten és 6nélldan el kellene késziteni az dsszes ténylegesen
felmerllt kdltség egyedi kimutatasat.

69. Ez ugyanis szamos okbdl egyszer?en ténylegesen lehetetlennek t?nik. EI?szor is, egyes
szolgaltatasokat (szallas és kdzlekedés) nagy szamban vasarolnak meg, mig azok keretében az
egyes szolgaltatasokat kulon értékesitik. Amennyiben ténylegesen ez a helyzet az egyes ugyletek
(egyes szolgaltatasok) tekintetében az altalanos koltségek megoszlasa az el?leg atvételének
id?pontjaban valoszin?leg ismeretlen, kilondsen mivel az értékesitett egyedi szolgaltatasok
mennyisége id?vel valdszin?leg jelent?sen valtozik. Masodszor, nem egyeértelm? szamomra, hogy
a nagy mennyiségben megrendelt szolgaltatasok tényleges koltségeit hogyan lehetne
hozzarendelni az egyedileg nyujtott szolgaltatasokhoz. Harmadszor, mindez még dsszetettebbé
valik olyan esetekben, amelyekben a fizetett el?leg nem az ar 100%7?anak, hanem egy részének —
példaul, 10, 30 vagy 50%7?anak — felelt meg

70. Emellett mindezen esetekben — a végleges helyzet ismertté valasa el?tt —
valészin?sithet?en negativ egyenleget eredményez az 6sszes ténylegesen felmertlt kéltségnek
abban az id?pontban tortén? levonasa, amelyben a kifizetéseknek kizarélag egy (nagyobb utazasi
csomag esetén pusztan egyes helyszinekre vonatkoz0) részét és/vagy/akar csak a szoban forgo
ar bizonyos szazalékat (30%?at vagy 50%?7?at) teljesitették. Masképpen megfogalmazva, az adott
id?pontban a tényleges kdltség — mint ténylegesen felmerilt koltség — az 6sszes koltség 100%?a
is lehet, mig a kifizetett el?leg a szolgaltatas aranak pusztan 10%7?at teszi ki. Szamomra nem
vildgos, hogy ezt a negativ egyenleget a kés?bbiekben hogyan kell helyesbiteni, és hogy példaul
az emlitett ,atmeneti veszteségeket” — ilyenként — kell?e bevallani.

71.  Gyakorlati szempontbdl tehat szamomra ugy t?nik nekem, hogy végs? soron — az emlitett
Osszetettség miatt — redlisan legfeljebb egy masik (kell? tajékoztatason alapuld) becslést lehetne
elvégezni a tényleges koltséges lehetséges mértékét illet?en. Az egyetlen eltérést az jelentené,
hogy az utazasi irodanak ezt az értékelést sziszifuszi szorgalommal, ismételten el kéne végeznie
minden egyes alkalommal, amikor el?leget vesz at.

72. A fentieknek mar kifejtetteknek megfelel?en, a targyalason meger?sitettek szerint
ugyanakkor ugy t?nik, hogy a tajékozott utazasi irodak meglehet?sen jo elképzeléssel
rendelkeznek az adott tigylet felmeril? koltségeir?l és az ezen lgylet tekintetében elérend?
arresr?l.

73.  Mindezen megfontolasok arra engedtek kévetkeztetni, hogy valéjaban a nemzeti
adohatdsag elndke és a lengyel kormany altal javasolt harmadik megoldas t?nik a legészszer?bb
és legkeveésbé terhes megoldasnak. Szamomra ugy t?nik, hogy ez az allaspont észszer?
egyensulyt teremt a nemzeti adéhatdsag és az addalany érdekei k6zott, mikdzben annak keretei
kozott marad, ami lehetséges. Ez a megkdzelités az emlitett egyik felet sem juttatja talzott
el?nyh6z a masik féllel szemben. Ennek oka, hogy lathatolag egyik fél sem rendelkezik — egyetlen



relevans id?pontban sem — ,tdl sok pénzzel” ahhoz képest, amelyre az adott fél végs? soron
jogosult.

74. A nemzeti adohatdsag elntke altal a targyalason felvazolt példa ezt a logikat jol szemlélteti.
Példaul ha a szolgéltatas ara 1000 lengyel zloty (PLN) (hozzavet?leg 235 eurd), az elérend? arrés
becsilt mértéke a szolgaltatas aranak 20%?a (200 PLN), és az ugyfél 500 PLN 6sszeg? el?leget
fizet, az el?leg atvételének id?pontjaban a figyelembe veend? arrés 6sszege 100 PLN. A hééat e
100 PLN 6sszeg alapjan kell megallapitani és azt az el?leg atvételének szakaszaban kell
felszamitani, majd szikség esetén az arrés végleges 6sszegének ismertté valasakor kell az ezt
kovet? és végleges helyesbitéseket elvégezni.

75. Emellett ez a megkdzelités észszer? egyensulyt biztosit abban az értelemben, hogy a
fizetend? ado talzott meérték? tulfizetését vagy visszatartasat sem eredményezi, valamint lehet?vé
teszi a szamviteli folyamat kezelhet?ségét, emellett pedig megfelel a Birésag altal (a Bizottsag
kontra Spanyolorszag itéletben(33) és a Bizottsag kontra Németorszag itéletben(34)) tett korabbi
megallapitasoknak, amelyek értelmében az arrést nem az adott id?szakra ,atfogéan”, hanem az
egyes ugyletekkel kapcsolatban kell meghatarozni.Az (utazasi iroda altal nyujtott egyes
szolgaltatasok értelmében vett) egyes lUgyletek koltségeinek meghatarozasara vonatkozé eljaras
egészét azonban csak kétszer kellene elvégezni. EI?sz6r akkor, amikor a szolgaltatas arazasanak
és reklamozasanak megkezdése el?tt dont a kezdeti becslésekr?l €és meghatarozza a varhato
koltségeket, majd pedig a folyamat legvégén, amikor az 6sszes koltség és az arrés pontos
0sszege ismertté valik.

76. Az el?z?ek tukrében ezért arra a kbvetkeztetésre jutok, hogy a héa szamitasanak alapjat —
az adott Ugylet tekintetében az el?legként atvett 6sszeg és a varhato teljes koltség ezen
0sszeghez kapcsolddo szazalékos mértékének kilénbdzeteként meghatarozott — arrés képezi.

77. Egy zar6 megjegyzést kell tennem. Készen allok elismerni, hogy az altalam javasolt
megoldas nem idealis. A széls?ségek kizarasara iranyuld, fentiekben vazolt eljaras alapjan
azonban szamomra ez t?nik az érintett felek szempontjabdl legkevésbé terhes és korilményes
megoldasnak azok kozul, amelyek még észszer?en a létez? szabalyokra vonatkozo itélkezési
gyakorlat kdrébe tartozoknak min?sithet?k.

78. Az utazasi irodak héahoz kapcsolddé kotelezettségeinek meghatarozasa olyan
nehézségekkel jar, amelyek a szolgaltatasi ar 6sszegének atvétele és a kdltségek
figyelembevétele kozotti id?beli eltérésekb?! ered. E korulmények kdzott az arrés meghatérozasa
meglehet?sen 0sszetett feladat, amint azt a tagallamok tapasztalata mutatja.(35) Emellett
20027?ben a targyalbasztalra kerilt az utazasi irodak arrésének meghatarozasa céljabol altalanos
mérték bevezetéseére irdnyuld javaslat.(36) Azt azonban 2014?ben elvetették. Ezen tiimen?en a
Bir6sag Bizottsadg kontra Spanyolorszag itéletét(37) és Bizottsag kontra Németorszag itéletét(38)
kovet?en ez a megkdzelités problematikusnak t?nik.

79. Ebben a (mér igy is) 6sszetett helyzetben egyetértek a német kormany altal el?adott azon
altalanos érvvel, hogy inkabb kevesebb, mint tdbb nehézséggel jaré tovabbi megoldasra kell
térekedni. A targyalason szinte valamennyi fél és érdekelt — nem minden ironia nélkil — el?adta,
hogy a kil6énos szabalyozasokat a rendszer egyszer?sitése érdekében vezették be, azonban
felt?n?en eltér? allaspontra jutottak abban a kérdésben, hogy az utazasi irodakra vonatkozé
kilonos szabalyozéas sajatos kontextusaban az emlitett egyszer?sités mit is jelentsen. Ugy vélem,
hogy — az egyszer?sités jelent?s sokféleségére is tekintettel — az egyszer?sitésre iranyuld tovabbi
lépéseket javasolt az unids jogalkotdra és/vagy — az unids jog altal meghatarozott korlatok kozott —
a nemzeti jogalkotokra hagyni.



V. Kovetkeztetés

80. A fentiek tikrében azt javaslom a Birosagnak, hogy a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) altal feltett kérdésekre a kdvetkez?képpen
valaszoljon:

1.) A ko6zos hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az addalany altal az olyan utazasi szolgéaltatasok nyudjtasa
soran atvett el?leg esetében, amelyek a 2006/112 iranyelv 306—310. cikke értelmében az utazasi
irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas hatalya ala tartoznak, az adofizetési kotelezettség a
héairdnyelv 65. cikkében meghatarozott id?pontban, vagyis az adott el?leg atvételének
id?pontjaban keletkezik;

2.)) Ebben az id?pontban a héa szamitasanak alapjat — az adott Ggylet tekintetében az
el?legként atvett sszeg és a varhato teljes koltség ezen dsszeghez kapcsoldédo szazalékos
mértékének kilonbozeteként meghatarozott — arrés képezi.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i tanacsi irdnyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

3  Ez nyilvanval6an a 2011. aprilis 4?i héatdrvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasahoz
kapcsolodo péenzigyminiszteri rendelete (Dz. U. 2013, 247. rovat) 3. cikkének (1) bekezdéséb?I
kovetkezik.

4  Alengyel korméany a targyalason el?adta, hogy e valtozasra a 2013. majus 16?i TNT Express
Worldwide (Poland)itéletre (C?169/12, EU:C:2013:314) valaszul kerilt sor.

5 A Birésag emlékeztetett arra, hogy ,a [héaliranyelv 63. cikke ugy tukrozi ezt az alapelvet,
hogy akképp rendelkezik, hogy az ad6ztatando tényallas akkor valosul meg és az addéfizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik”. 2013. majus 16?i TNT Express Worldwide (Poland)
itélet (C?169/12, EU:C:2013:314, 22. pont).

6 Lasd a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szolé
hatodik tanacsi irdnyelvre iranyul6 javaslatot (1973. junius 20?i COM(73) 950 végleges). Lasd még
hatodik iranyelv javaslatdhoz f?z6tt indokolast (az Eurdpai Kézésségek Hirlevele, kiegészités
11/73., 12. 0.).

7 A hatodik iranyelv javaslatdhoz f?z6tt indokolas (az Eurdpai K6zosségek Hirlevele,
kiegészités 11/73., 13. 0.).

8  1992. november 12?i Van Ginkel itélet (C?163/91, EU:C:1992:435, 15. pont); 1998. oktéber
22?i Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496, 5. pont). Lasd még:
ugyanezen itélet 34. pontja; 2012. oktéber 25?i Kozak itélet (C?557/11, EU:C:2012:672, 20. pont).

9  Léasd: 2003. junius 19?i First Choice Holidays itélet (C?149/01, EU:C:2003:358, 24. és 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 9?i Minerva Kulturreisen
itélet (C?31/10, EU:C:2010:762, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2012. oktober 25?i Kozak itélet (C?557/11, EU:C:2012:672, 19. pont).

10  Lasd ennek példajaként a ,Héa — Az utazasi irodakra vonatkozo6 kiulénos szabalyozas” cimet



visel?, 2002/0041 (CNS) szamu tanacsi intézmeénykozi dokumentumot [17567/09]: ,2. A
szabalyozas els?dleges célja a héaszabalyok ezen tgyletekre tortén? alkalmazasanak
egyszer?sitése volt, mialtal az utazasszervez?knek nem kell regisztraltatniuk magukat mindazon
tagallamokban, amelyekben szolgaltatast nyudjtanak. 3. A masodik célkit?zés annak biztositasa
volt, hogy az utazasi iroda altal megvasarolt arukra vagy szolgaltatasokra kivetett héat azon allam
hajtja be, amelyben ezen Ugyleteket lebonyolitottdk, az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasokra
kivetett adét pedig azon allamban hajtjak be, amelyben az utazasi iroda székhelye van”.

11  lly mddon a szdban forg6 el?zetesen felszamitott héat kozvetett moédon beszedik; lasd
Tizzano f?tanacsnok First Choice Holidays tigyre vonatkozo inditvanyat (C?149/01,
EU:C:2002:485, 25. pont).

12  Kozelebbr?l, a héairdnyelv 307. cikkének masodik bekezdése szerint ,az [utazasi iroda]
egységes szolgéltatas[a] abban a tagallamban addkoételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyujtotta.”

13 ,[...] az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az
ellenérték 6sszegének megfelel?en”.

14  Lasd még a jelen inditvany 67. pontjat.
15  2017. december 147i itélet (C?305/16, EU:C:2017:970, 36—40. pont).

16 Lasd még: az Avon Cosmetics Ugyre vonatkozo inditvanyom (C?305/16, EU:C:2017:651,
kulondsen a 39-41. 50., és 58-60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Lasd példaul: 1998. oktdéber 22?i Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 és C?94/97,
EU:C:1998:496, 5. és 34. pont); 2003. junius 197?i First Choice Holidays itélet (C?149/01,
EU:C:2003:358, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 9?i
Minerva Kulturreisen itélet (C?31/10, EU:C:2010:762, 16. pont); 2012. oktober 22?i Kozak itélet
(C?557/11, EU:C:2012:672, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Az dner?b?l és a harmadik személyek igénybevételével nyujtott szolgaltatasok esetében az
adoalap meghatarozasat illet?en lasd: 1998. oktdéber 22?i Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 és
C?94/97, EU:C:1998:496, 39. és azt kdvet? pontok).

19 E célokat a fenti 30—33. pontban régzitettem és targyalom.

20  2006. februar 21?i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C?419/02,
EU:C:2006:122, 48. pont); 2010. december 16?i Macdonald Resorts itélet (C?270/09,
EU:C:2010:780, 31. pont); 2012. méjus 3?i Lebaraitélet (C?520/10, EU:C:2012:264, 26. pont);
2012. december 19?iOrfey Balgaria itélet (C?549/11, EU:C:2012:832, 28. pont); 2013. marcius 77?i
Efir itélet (C?19/12, nem tették kb6zzé, EU:C:2013:148, 32. pont).

21  2006. februar 21?i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C?419/02,
EU:C:2006:122, 51. pont).

22  Ebben az értelemben, a ,gyakorlati vagy technikai nehézségeknek” az unios szabalyoktol
valo eltérés kell? indokakeént tortén? elfogadasanak a Birdsag altali elutasitasat illet?en lasd: 1992.
oktéber 277?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?74/91, EU:C:1992:409, 12. pont); 1996.
majus 237?i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C?331/94, EU:C:1996:211, 12. pont).



23  Reészletekért lasd a fenti 30—-33. pontot.

24  Lasd ebben az értelemben Léger f?tanacsnok MyTravel Ugyre vonatkozo inditvanyat
(C?291/03, EU:C:2005:283, 79. pont): ,Raadasul ugyan a hatodik iranyelv 26. cikkének az a célja,
hogy hozzéigazitsa a héa teruletén alkalmazando6 szabalyokat az idegenforgalmi tevékenység
sajatossagaihoz, és igy enyhitse azon gyakorlati nehézségeket, amelyek e tevékenységet
akadalyozhatjdk, a mez?gazdasagi termel?kre és a kisvallalkozasokra vonatkozé szabalyokkal
ellentétben annak azonban nem célja az altalanos héaszabalyokbdl ered? szamviteli
kotelezettségek egyszer?sitése.” LAsd még: 2003. junius 19?i First Choice Holidays itélet
(C?149/01, EU:C:2003:358, 25. pont).

25  Mivel nincs olyan nemzeti szabaly, amelyet a héairanyelv 66. cikkének a)—c) pontja alapjan
fogadtak el.

26 A Bir6ésag megéllapitotta, hogy ,[...] a héa teriiletén az ad6alanyok az allam
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rendelkezései, amelyek célja megel?zni, hogy ,valamely ad6zési id?szakban az ad6alanyoknal a
kb6zpénz nagy 6sszegekben halmozédjon fel”. 1993. oktéber 20?i Balocchi itélet (C?10/92,
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jelentés (TAXUD/2016/A0?05. szamu veégleges jelentés, 2017. december; elérhet? online, az
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meghatarozas elfogadhato: ,A bizottsag azt is megallapitotta, hogy az utazasi irodak esetében az
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