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[domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Naczelny S?d Administracyjny (Corte suprema
amministrativa, Polonia)]

«Rinvio pregiudiziale — Imposta sul valore aggiunto (IVA) — Acconti — Fatto generatore dell'imposta
— Regime speciale delle agenzie di viaggio — Determinazione del margine di profitto — Costo
effettivo sostenuto dall’agenzia di viaggio»

l. Introduzione

1. La Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (in prosieguo: la «Skarpa») € un’agenzia di viaggio.
La Skarpa percepisce acconti dai suoi clienti che possono coprire sino al 100% del prezzo che
essi sono tenuti a versare. Secondo le disposizioni generali della normativa dell’Unione in materia
di imposta sul valore aggiunto (IVA), quando gli acconti sono versati prima che i servizi siano
effettivamente prestati, I'IlVA diviene applicabile a tali acconti, e all'importo incassato.

2. Al contempo, i servizi della Skarpa sono soggetti alle norme sull'lVA previste dal regime
particolare delle agenzie di viaggio. In base a tale regime, la Skarpa applica I'lVA sul suo margine
di profitto. Tuttavia, il margine di profitto finale della Skarpa non € ancora noto quando vengono
incassati gli acconti: gli importi esatti che devono essere versati dalla Skarpa ai suoi fornitori
possono non essere ancora fissati 0 possono subire modifiche.

3. La Skarpa e l'autorita tributaria nazionale dissentono sul momento esatto in cui I'lVA sui
servizi di viaggio diviene esigibile. La Skarpa ritiene che I'lVA divenga esigibile quando il margine
di profitto diviene definitivamente noto. Il Minister Finanséw (Ministro delle Finanze, Polonia)
ritiene che I'IVA sia gia esigibile quando viene pagato I'acconto.

4. E in tale contesto che il Naczelny S?d Administracyjny (Corte suprema amministrativa,
Polonia) chiede, in sostanza, se la norma generale sull’esigibilita dell'imposta dovuta sugli acconti



si applichi ai servizi rientranti nel regime speciale sul margine di profitto delle agenzie di viaggio. In
caso di risposta affermativa, tale giudice del rinvio intende conoscere I'importo al quale I'lVA
dovrebbe essere applicata, dato che il margine di profitto finale puo essere determinato solo dopo
che gli acconti sono stati versati.

II. Contesto normativo
A. Diritto dell’Unione

5. L’articolo 63 della direttiva 2006/112/CE (2) (in prosieguo: la «direttiva IVA») prevede che «il
fatto generatore dell’'imposta si verifica e I'imposta diventa esigibile nel momento in cui e effettuata
la cessione di beni o la prestazione di servizi».

6. L’articolo 65 della medesima direttiva precisa che «in caso di pagamento di accontanteriore
alla cessione di beni o alla prestazione di servizi, I'imposta diventa esigibile al momento
dell'incasso, a concorrenza dell'importo incassato».

7. Inoltre, in deroga agli articoli 63, 64 e 65, I'articolo 66 della direttiva IVA consente agli Stati
membri di stabilire che I''VA deve divenire esigibile in uno di tre diversi momenti.

8. Gli articoli da 306 a 310 della direttiva IVA contengono norme sul regime speciale delle
agenzie di viaggio. Gli articoli da 306 a 308 sono formulati nel modo seguente:

«Articolo 306

1.  Gli Stati membri applicano un regime speciale dell'IVA alle operazioni delle agenzie di
viaggio conformemente al presente capo, nella misura in cui tali agenzie agiscano in nome proprio
nei confronti del viaggiatore e utilizzino, per I'esecuzione del viaggio, cessioni di beni e prestazioni
di servizi di altri soggetti passivi.

Il presente regime speciale non e applicabile alle agenzie di viaggio che agiscono unicamente
quali intermediari e alle quali per il computo della base imponibile si applica I'articolo 79, primo
comma, lettera c).

2. Aifini del presente capo, anche gli organizzatori di giri turistici sono considerati come
agenzie di viaggio.

Articolo 307

Le operazioni effettuate, alle condizioni di cui all'articolo 306, dall’agenzia di viaggio per la
realizzazione del viaggio sono considerate come una prestazione di servizi unica resa dall’agenzia
di viaggio al viaggiatore.

La prestazione unica e assoggettata allimposta nello Stato membro in cui 'agenzia di viaggio ha
la sede della sua attivita economica o una stabile organizzazione a partire dalla quale essa ha
fornito la prestazione di servizi.

Articolo 308

Per la prestazione di servizi unica resa dall’agenzia di viaggio & considerato come base imponibile
e come prezzo al netto dell'IVA, ai sensi dell’articolo 226, punto 8), il margine dell'agenzia di
viaggio, ossia la differenza tra I'importo totale, al netto dell'lVA, a carico del viaggiatore ed il costo
effettivo sostenuto dall’agenzia di viaggio per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi di altri
soggetti passivi, nella misura in cui tali operazioni siano effettuate a diretto vantaggio del



viaggiatore».
B. Diritto nazionale

9. La Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (legge dell’l1 marzo
2004 relativa all'imposta sui beni e sui servizi) (Dz. U. 2011 n. 177, posizione 1054, come
modificata; in prosieguo: la «legge sull'lVA») prevede quanto segue:

«Articolo 19a, paragrafo 8

Qualora, anteriormente a una cessione di beni o a una prestazione di servizi, venga incassata la
totalita o una parte del prezzo, in particolare: un anticipo, un acconto, una caparra, una rata, un
contributo alle spese di costruzione o di abitazione anteriore alla costituzione di un diritto di tipo
cooperativo su un locale residenziale o su un locale avente altra destinazione, il debito d’'imposta
sorge al momento del suo incasso, a concorrenza dell'importo incassato, fatto salvo il paragrafo 5,
punto 4.

(...)
Articolo 119

1. Labase imponibile di una prestazione di servizi turistici & costituita dall'importo del margine
di profitto, diminuito dell'importo dellimposta dovuta, fatto salvo il paragrafo 5.

2.  Per margine di profitto, ai sensi del paragrafo 1, si intende la differenza tra I'importo a carico
dell’'acquirente del servizio ed il costo effettivo sostenuto dal soggetto passivo per I'acquisto di
beni e di servizi da altri soggetti passivi a diretto vantaggio del viaggiatore; per servizi a diretto
vantaggio del viaggiatore si intendono i servizi che costituiscono una componente dei servizi
turistici forniti e, in particolare, il trasporto, I'alloggio, il vitto e I'assicurazione».

10.  Secondo l'ordinanza di rinvio, la Polonia si & avvalsa dell’articolo 66 della direttiva IVA e ha
applicato una norma specifica agli acconti versati per servizi turistici (3). E stato confermato in
udienza dal governo polacco che, a decorrere dal 1° gennaio 2014, I'atto contenente tale norma e
stato abrogato senza essere, a quanto risulta, sostituito da altre disposizioni specifiche relative ai
servizi di viaggio (4).

lll. Fatti, procedimento e questioni pregiudiziali

11. La Skarpa € un’agenzia di viaggio. | suoi servizi rientrano nel regime speciale delle agenzie
di viaggio (in prosieguo: il «xregime speciale delle agenzie di viaggio») previsto agli articoli da 306 a
310 della direttiva IVA e all'articolo 119 della legge sull'IVA. Ritenendo poco chiaro il momento in
cui I'lVA diviene esigibile per gli acconti percepiti dalle agenzie di viaggio, la Skarpa ha chiesto al
Ministro delle Finanze di fornire una specifica interpretazione su tale punto.

12. Latesi della Skarpa era che I''VA dovesse divenire esigibile per i suoi servizi solo quando
la stessa fosse in grado di determinare il margine di profitto finale. Per contro, il Ministro delle
Finanze ha assunto la posizione secondo la quale I'lVA diviene esigibile al momento del
versamento dell'acconto, purché il pagamento sia effettuato per un servizio specifico e
chiaramente definito. Per stabilire il margine di profitto/la base imponibile in tale momento, la
Skarpa dovrebbe tener conto dei costi previsti e, successivamente, effettuare le opportune
rettifiche ove necessario.

13. La Skarpa ha contestato la specifica interpretazione del Ministro delle Finanze dinanzi al
Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie (Tribunale amministrativo del voivodato di Cracovia,



Polonia). Giudicando tale interpretazione non corretta e procedendo al suo annullamento, detto
giudice ha dichiarato che I'lVA diviene esigibile solo quando il margine di profitto finale e noto:
gualsiasi altra soluzione darebbe luogo ad un’inammissibile modifica delle norme di legge sulla
base imponibile, in quanto non consentirebbe di prendere in considerazione il «margine di profitto
effettivo» e sarebbe basata su stime, il cui uso dovrebbe essere limitato a casi rigorosamente
definiti. La rettifica della dichiarazione fiscale dovrebbe essere operata come eccezione e non
come regola.

14. Il Ministro delle finanze ha impugnato tale sentenza dinanzi al Naczelny S?d
Administracyjny (Corte suprema amministrativa, Polonia), il giudice del rinvio. Detto giudice nutre
dubbi sul fatto che la norma speciale sulla base imponibile per i servizi delle agenzie di viaggio
incida sulla determinazione del momento in cui I'lVA per tali servizi diviene esigibile. Sebbene il
cliente acquisti un servizio specifico e individuabile, i costi sostenuti dall'agenzia di viaggio
saranno noti solo in seguito. Per tale ragione, il giudice del rinvio considera che la norma generale
di cui all'articolo 65 della direttiva IVA non sia applicabile. Detto giudice, tuttavia, ammette altresi
che siffatta soluzione non é prevista nella direttiva IVA e potrebbe essere desunta soltanto dal suo
sistema generale.

15. Qualora questa Corte dovesse decidere che I'VA diviene esigibile quando I'acconto viene
incassato, il giudice del rinvio chiede inoltre se I'IlVA debba essere calcolata sull'importo incassato
(se si applichi la norma generale di cui all’articolo 65 della direttiva IVA), oppure se si debba tener
conto del particolare metodo di determinazione della base imponibile ai sensi dell’articolo 308
della direttiva IVA. A tal riguardo, il giudice del rinvio considera che la base imponibile debba
essere costituita dal margine di profitto (e non dall'importo incassato come acconto) e che tale
margine debba essere calcolato in base ai costi sostenuti sino all’incasso dell'acconto. Il giudice
del rinvio ritiene non convincente la posizione del Ministro delle finanze riguardante la presa in
considerazione dei costi previsti. Siffatta posizione, sebbene giustificata e dettata da
considerazioni di ordine pratico, non € suffragata dal tenore letterale dell’articolo 65 e dell’articolo
308 della direttiva IVA. D’altra parte, tassare I'agenzia di viaggio sull'importo incassato
significherebbe tassare un importo significativamente piu elevato della base imponibile che
occorre infine stabilire.

16. Intali circostanze, il giudice del rinvio ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)  Se le disposizioni della [direttiva 2006/112] debbano essere interpretate nel senso che il
debito d'imposta a titolo di acconti incassati dal soggetto passivo che fornisce servizi turistici,
tassati secondo il regime speciale previsto per le agenzie di viaggio agli articoli da 306 a 310 della
[direttiva 2006/112], sorge nel momento indicato all’articolo 65 della [direttiva 2006/112].

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, se l'articolo 65 della [direttiva 2006/112]
debba essere interpretato nel senso che, ai fini della tassazione, I'acconto incassato dal soggetto
passivo che fornisce servizi turistici, tassati secondo il regime speciale previsto per le agenzie di
viaggio agli articoli da 306 a 310 della [direttiva 2006/112], e diminuito dei costi, di cui all’articolo
308 della [direttiva 2006/112], effettivamente sostenuti dal soggetto passivo fino al momento
dellincasso dell’acconto».

17.  Hanno presentato osservazioni scritte la Skarpa, il governo polacco e la Commissione
europea. La Skarpa, lo Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Capo del’Amministrazione
tributaria nazionale, Polonia), i governi tedesco e polacco, nonché la Commissione hanno
presentato osservazioni orali all'udienza che si é tenuta il 7 giugno 2018.



IV. Valutazione

18.  Le presenti conclusioni sono articolate come segue. Nella parte A, suggeriro, in risposta
alla prima questione del giudice del rinvio, che la nhorma speciale contenuta nell’articolo 308 della
direttiva IVA, relativa alla base imponibile, non esclude la contemporanea applicazione della
norma generale contenuta nell’articolo 65 della direttiva IVA, riguardante il momento in cui
'imposta diviene esigibile in caso di versamento dell'acconto. Nella parte B, in risposta alla
seconda questione, proporro che I'lVA debba essere calcolata sul margine di profitto — stabilito
come la differenza tra la somma incassata come acconto e la percentuale corrispondente del
costo complessivo previsto per una determinata operazione.

A. Sulla prima questione: applicabilita ai servizi delle agenzie di viaggio della norma
generale contenuta nell’articolo 65 della direttiva IVA

19.  Con la prima questione, il giudice del rinvio chiede se la norma generale contenuta
nell’articolo 65 della direttiva IVA, secondo la quale I'lVA é esigibile al momento dell'incasso
dell’acconto, si applichi agli acconti versati per i servizi di un’agenzia di viaggio.

20. La Skarpa ha chiarito in udienza che, di norma, i suoi clienti versano anzitutto il 30% del
servizio prenotato, mentre il resto viene versato prima della partenza. | costi sono sostenuti circa
un mese prima della prestazione del servizio, ma I'importo esatto di tali costi € noto solo in
seguito. Secondo la Skarpa, cio &€ dovuto principalmente: i) al fatto che il prezzo é basato su un
numero preventivato di viaggiatori spesso diverso dal loro numero effettivo ; ii) alle fluttuazioni dei
tassi di cambio, e iii) a costi imprevisti.

21. Intali circostanze, come puo I'lVA divenire esigibile quando non e chiaro quale sia I'importo
da considerare come base per il suo calcolo?

22.  Secondo la Skarpa, € semplicemente impossibile applicare la regola temporale contenuta
nell’'articolo 65 della direttiva IVA e applicare I''VA quando 'acconto viene incassato. Essa
sostiene che I'IlVA non diviene esigibile fino a quando il margine di profitto non sia determinato,
determinazione che costituisce I'aspetto essenziale del regime speciale delle agenzie di viaggio.
La norma contenuta nell’articolo 308 della direttiva IVA modifica quindi non solo la questione
concernente cio che costituisce la base imponibile (margine di profitto anziché importo incassato),
ma posticipa altresi il momento in cui I'VA diviene esigibile. In altri termini, il modo in cui I'lVA
viene applicata in questo contesto deve essere adeguato alla specificita dei servizi di viaggio.

23. Il Capo del’Amministrazione tributaria nazionale, i governi tedesco e polacco nonché la
Commissione ritengono che gli articoli 65 e 308 della direttiva IVA possano (e debbano) essere
applicati contemporaneamente. Entrambe le norme riguardano aspetti diversi della riscossione
dell'lVA e I'applicazione della norma generale non osta all'applicazione delle norme speciali. | costi
sono sostenuti in momenti diversi, prima, durante, o addirittura dopo, la prestazione del servizio
pertinente. A loro avviso, posticipare I'esigibilita dell'lVA nel modo suggerito dalla Skarpa
andrebbe al di la dell'obiettivo perseguito dal regime speciale delle agenzie di viaggio, e
comporterebbe un vantaggio ingiustificato.



24.  Condivido, in linea di principio, quest’ultima posizione. A mio avviso, I'applicazione della
norma generale di cui all’articolo 65 della della direttiva IVA (1) non esclude I'applicazione della
norma speciale contenuta nell’articolo 308 (2), semplicemente perché, nel contesto della causa in
esame, queste due disposizioni riguardano questioni diverse. La prima riguarda quando I'lVA é
esigibile, mentre I'altra definisce cosa costituisca la base imponibile. Queste due disposizioni non
si escludono quindi reciprocamente (3).

1. Norma generale: quando I'lVA é esigibile?

25.  Le norme sull'esigibilita dell'lVA per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi sono
previste agli articoli da 63 a 66 della direttiva IVA. Ai sensi dell’articolo 63, 'imposta diventa
esigibile nel momento in cui é effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi (5). In caso
di pagamento di acconti, I''VA diventa esigibile, a norma dell’articolo 65, «al momento dell'incasso,
a concorrenza dell'importo incassato».

26.  Dai lavori preparatori relativi all'articolo 65 emerge che era considerato essenziale per
I'armonizzazione dell'IVA definire il fatto generatore dell'imposta a livello dell’'Unione (6). La ratio
della norma riguardante I'esigibilita dell'imposta sugli acconti era descritta nei seguenti termini:
«guando vengono incassati acconti anteriormente al fatto generatore, il loro incasso rende esigibile
I'imposta, poiché i contraenti dimostrano in tal modo di voler trarre anticipatamente tutte le
conseguenze finanziarie legate alla realizzazione del fatto generatore» (7).

27.  L’articolo 65 della direttiva IVA rientra nel titolo VI della medesima direttiva, intitolato «Fatto
generatore ed esigibilita dell'imposta». E il titolo VII a disciplinare, tuttavia, la base imponibile.
Pertanto, anche il sistema e il contesto dell’articolo 65 confermano chiaramente che tale
disposizione e incentrata principalmente sull’aspetto temporale della riscossione dell'lVA, e solo in
subordine e in modo (logicamente) limitato su cio che costituisce la base imponibile ('acconto
versato in un determinato momento).

2.  Norme speciali su cio che costituisce la base imponibile per i servizi delle agenzie di
viaggio

28.  Tutte le parti e i soggetti interessati, fatta eccezione per la Skarpa, hanno sostenuto che il
regime speciale delle agenzie di viaggio non €& un regime tributario indipendente ed esaustivo che
disciplina tutti gli aspetti della determinazione dell'IVA per i servizi prestati dalle agenzie di viaggio.
Si tratta piuttosto di una serie di norme che consentono deroghe limitate — quelle necessarie per
raggiungere I'obiettivo specifico perseguito da tale regime speciale dell'IVA, senza tuttavia
derogare ad altri elementi del regime generale dell'IVA (8).

29. Condivido tale posizione.

30. Il regime speciale delle agenzie di viaggio persegue un duplice obiettivo. In primo luogo, la
Corte ha chiarito piu volte che il regime speciale delle agenzie di viaggio € diretto a evitare
difficolta pratiche derivanti dall’«applicazione delle norme di diritto comune concernenti il luogo di
imposizione, la base imponibile e la detrazione dellimposta pagata a monte» (...) «a causa della
pluralita delle prestazioni [delle agenzie di viaggio] e del luogo in cui vengono fornite» (9).

31. Insecondo luogo, tale regime € volto altresi a mantenere la riscossione dell'lVA per tali
servizi negli Stati membri in cui i servizi sono prestati, mentre la riscossione dell'imposta
corrispondente ai servizi prestati dall’agenzia di viaggio avviene nello Stato membro in cui
quest’ultima e stabilita(10).



32.  Pertanto, secondo il regime speciale delle agenzie di viaggio, dette agenzie non sono
legittimate a detrarre I'IVA a monte applicata ai servizi prestati dai loro fornitori in diversi Stati
membri. Esse applicano, in realta, tale imposta ai loro clienti come componente dei costi (11),
unitamente alla propria IVA a valle da applicare sul margine di profitto e da versare nello Stato
membro di stabilimento (12). In altri termini, il prezzo di un pacchetto turistico include il prezzo dei
servizi prestati dai fornitori, compresa I'lVA applicata da questi ultimi, il margine di profitto
dell'agenzia di viaggio (che in tale fase non e ancora definitivo) e I'lVA che le agenzie di viaggio
sono tenute a versare su tale margine.

33.  Gli elementi descritti in precedenza dimostrano quindi che gli articoli da 306 a 308 della
direttiva IVA contengono una doppia deroga: alla definizione della base imponibile (da cosa é
costituita) e al luogo di imposizione (dove). Tuttavia, tali disposizioni tacciono riguardo al fatto
generatore e all’esigibilita dell'imposta.

3. Contemporanea applicazione dell’articolo 65 e degli articoli da 306 a 308 della direttiva
IVA

34. Come risulta gia dalle due sezioni precedenti, una volta concentrata I'attenzione sull'esatta
natura di entrambe le disposizioni in questione, 'argomento dell’«<incompatibilita» tra la norma
generale di cui all’articolo 65 della direttiva IVA, da un lato, e la norma speciale contenuta negli
articoli da 306 a 308 della stessa direttiva, dall’altro, diviene alquanto inconsistente. In altri termini,
la disciplina speciale contenuta negli articoli da 306 a 308 della direttiva IVA riguarda il ghe cosa»
e il dove». La prima parte dell’articolo 65, e in realta la logica e il fine generale del titolo VI
riguardano il guando».

35. Vaosservato inoltre che, da un lato, la norma generale di cui all’'articolo 65 della direttiva
IVA si applica a prescindere dal settore considerato. Tale norma indica quando I'lVA diviene
esigibile. Essa prevede che tale momento si verifica quando I'acconto viene versato. D’altro lato,
la norma contenuta nell'articolo 308 della direttiva IVA si applica soltanto alle agenzie di viaggio e
definisce cio che costituisce la base imponibile per i servizi da esse prestati. Tale base imponibile
e il margine di profitto, definito come la «la differenza tra I'importo totale, al netto dell'lVA, a carico
del viaggiatore ed il costo effettivo sostenuto dall’agenzia di viaggio per le cessioni di beni e le
prestazioni di servizi di altri soggetti passivi, nella misura in cui tali operazioni siano effettuate a
diretto vantaggio del viaggiatore».

36.  Esistono due controargomentazioni a tale modo di intendere il rapporto tra queste due
disposizioni: testuale e teleologica.

37. Alivello testuale, e stabilito nella parte finale dell’articolo 65 che I'imposta diventa esigibile
«a concorrenza dell'importo incassato» (13). Si potrebbe quindi sostenere che l'articolo 65 prevede
altresi che la base imponibile, per gli acconti, debba sempre corrispondere allimporto incassato.

38.  Allaluce delle considerazioni generali formulate nelle precedenti sezioni, ma anche per
pura logica, ritengo tale interpretazione problematica. Cid che dovrebbe essere assoggettato a
imposta, nell’ambito di un pagamento riscosso, € la «base imponibile» o, piuttosto, la parte
imponibile del pagamento riscosso. Cio non significa naturalmente che qualsiasi pagamento
risCosso sia automaticamente assoggettato a imposta. Ancora una volta, ai fini della
determinazione dell'importo (imponibile) riscosso in caso di servizi forniti dalle agenzie di viaggio,
occorre fare riferimento alla disposizione speciale di cui all’articolo 308 che definisce, infatti, «la
base imponibile» a tal fine (14).

39. Alivello teleologico, si dovrebbe ricordare che gli articoli da 306 a 308, o piuttosto l'intero



capo 3 rientrano nel titolo XlI della direttiva IVA, intitolato «I regimi speciali» (dei rispettivi settori o
attivita). Si potrebbe pertanto suggerire che il legislatore dell’'Unione intendeva istituire un «regime»
separato, potenzialmente derogatorio non solo degli elementi espressamente previsti nell’ambito
del relativo capo dedicato a ciascun regime speciale, ma anche delle ulteriori e generali
disposizioni che potrebbero far sorgere potenzialmente problemi nell’applicazione di tale regime
speciale.

40. Comprendo perfettamente la piu ampia logica di tale argomento. Sembrerebbe tuttavia che
siffatto approccio sia in contrasto con la giurisprudenza consolidata, che insiste sulla rigorosa e
restrittiva interpretazione di qualsiasi deroga al regime generale dell'lVA, sia sul piano generale
che con particolare riferimento al regime speciale delle agenzie di viaggio.

41.  Sul piano generale, secondo un approccio consolidato di questa Corte, qualsiasi deroga
prevista nella direttiva IVA dovrebbe essere interpretata in senso restrittivo. Cio significa che il suo
ambito di applicazione dovrebbe essere rigorosamente limitato al testo e all'obiettivo per il quale
tale deroga e stata prevista, anche nell’eventualita che sia possibile ipotizzare una deroga piu
ampia. Piu di recente, tale principio é stato ancora una volta sottolineato dalla Corte nella
sentenza Avon Cosmetics (15), che respinge chiaramente I'idea che una deroga prevista riguardo
al calcolo della base imponibile in un modello di vendita diretta possa essere interpretata nel
senso che consente altresi la detrazione di costi di prodotti acquistati a scopo dimostrativo
dall'imposta dovuta a monte. Consentire tale ulteriore deroga (certamente propugnabile in
generale) significherebbe, in realta, che una deroga prevista relativamente a uno specifico
elemento sarebbe poi consentita per generare ulteriori «effetti a catena» nell’intero sistema dell'lVA,
che determinerebbero la creazione di una serie di regimi «a la carte» paralleli, che andrebbero
chiaramente al di la dell’ambito di applicazione della deroga (16).

42.  Per quanto riguarda il regime speciale delle agenzie di viaggio, la Corte ha ripetutamente
ricordato che «quale eccezione al regime normale della direttiva [IVA] [il regime speciale delle
agenzie di viaggio] dev’essere applicato unicamente nei limiti di quanto necessario al
raggiungimento del suo obiettivo» (17). Essa ha inoltre riconosciuto la contemporanea
applicazione di tale regime con le disposizioni generali pertinenti del regime dell’IVA, ove le norme
generali sono applicabili agli aspetti di un’operazione non rientranti nella deroga delle agenzie di
viaggio (18).

43.  Non vedo come gli obiettivi perseguiti dal regime speciale delle agenzie di viaggio (19)
possano essere pregiudicati dall’applicazione della regola temporale di cui all’articolo 65 della
direttiva IVA. Con I'lVA che diviene esigibile al momento dell'incasso dell’acconto, I'imposta
sarebbe ancora applicata ai servizi di viaggio nello Stato membro in cui sono prestati. Tale
imposta non sarebbe detratta in tali Stati ma ripercossa sul cliente dall’agenzia di viaggio e
quest'ultima applicherebbe la sua IVA a valle al margine di profitto e la verserebbe nello Stato
membro di stabilimento.

44.  Gli argomenti dedotti dalla Skarpa nell’ambito della causa in esame non sembrano incidere
su tale conclusione generale .

45.  In primo luogo, la Skarpa sostiene che il margine di profitto costituisce un elemento
essenziale del regime del margine. Pertanto, quando il margine esatto non € noto, I'l'VA non
diviene esigibile. Tale argomento sembra ispirarsi alla giurisprudenza della Corte da cui risulta che
I'applicazione dell'articolo 65 della direttiva IVA richiede che tutti gli elementi dell’'operazione
debbano essere determinati (20).

46.  E vero che la giurisprudenza richiede un determinato grado di certezza in modo tale che
I'lVA possa essere applicata alle cessioni di beni o alle prestazioni di servizi. Dalla sentenza BUPA



Hospitals deriva che tale certezza non e data, in linea di principio, nel caso di «una somma
forfettaria versata per beni indicati in modo generico in un elenco che puo essere modificato in
gualsiasi momento di comune accordo dall’acquirente e dal venditore e dal quale I'acquirente
potra eventualmente scegliere articoli, sulla base di un accordo da cui puo recedere
unilateralmente in qualsiasi momento, recuperando la totalita del pagamento anticipato
inutilizzato» (21).

47.  Trovo difficile applicare tale giurisprudenza alla causa in esame. Contrariamente alle
situazioni di fatto in tali cause, la natura e il contenuto del servizio prestato dalle agenzie di viaggio
tendono ad essere ben noti e definiti, spesso con un elevato grado di precisione, anche
giungendo, come chiaramente esposto in udienza, fino al punto di garantire I'affaccio in una
determinata direzione della stanza prenotata. In tali circostanze, e difficile ipotizzare che il margine
di profitto costituisca un elemento essenziale del «fatto generatore dell'imposta». Mi sembra un
aspetto alquanto tecnico della riscossione dell'imposta, solitamente ignoto al cliente, che non
rientra quindi nella serie di elementi di un’operazione da definire preventivamente.

48. La Skarpa sostiene inoltre che I'imposizione degli acconti, quando il margine di profitto non
€ ancora noto, sara causa, in concreto, di problemi gravi e sproporzionati: Le dichiarazioni IVA
dovrebbero essere costantemente rettificate. Secondo la Skarpa, cid sarebbe contrario agli
obiettivi del regime del margine di profitto. Nel corso dell’'udienza €& inoltre emerso che in tale
affermazione si celano in realta due tesi: la questione relativa alla conoscenza (margine di profitto
noto o ignoto) e quella relativa alle difficolta pratiche di rettifica.

49. In secondo luogo, per quanto riguarda la questione del margine ignoto, € stato confermato
in udienza dalla Skarpa che, in genere, il prezzo applicato ai clienti dall’'agenzia di viaggio sembra
essere composto da un insieme di diversi importi. L'IVA che deve essere successivamente
calcolata e versata dall'agenzia di viaggio &, in realta, gia inclusa in tale «prezzo di catalogo». Il
margine di profitto finale sembra essere quindi calcolato «per esclusione» nel senso che una volta
che i costi effettivi sono dedotti dal pagamento incassato, il resto viene suddiviso tra il margine di
profitto e I''VA. In tal modo, I'agenzia di viaggio non invia al cliente fatture rettificate.

50. Atitolo di esempio: supponendo che il prezzo del viaggio sia EUR 1000 e che i costi
ammontino a EUR 800, la differenza di EUR 200 deve essere suddivisa tra il margine di profitto e
'IVA. Immaginiamo che l'aliquota dell'lVA sia 21%. La somma di EUR 200 rappresenta quindi il
121%, che sara suddiviso tra I'lVVA corrispondente a EUR 34,71 e il margine di profitto
corrispondente a EUR 165,29.

51. Se questo é effettivamente il modo di operare del settore, che, se ho ben compreso, e stato
confermato in udienza dalla Skarpa, insieme al fatto che il prezzo di catalogo e gia comprensivo
dell'lVA e che le agenzie di viaggio non applicherebbero I''VA separatamente in momento
successivo, l'unica deduzione logica che posso trarre da tali dichiarazioni € la seguente:
un’agenzia di viaggio ragionevolmente ben gestita deve redigere, in effetti, un stima alquanto
dettagliata dei costi previsti e del margine di profitto stimato, per essere in grado di pubblicare
qualsiasi prezzo sul catalogo.

52.  Pertanto, sebbene I'esatto margine di profitto possa, in effetti, non essere noto al momento
dell'acconto o al momento della prestazione effettiva del servizio, o anche dopo un lungo periodo
di tempo (fino a quando e sempreché tutti i pagamenti a favore di un determinato fornitore e/o per
una determinata stagione siano effettuati), resta il fatto che qualsiasi agenzia di viaggio che non
intenda subire perdite dispone probabilmente di una stima alquanto dettagliata dei costi previsti
prima di organizzare e di pubblicizzare un determinato viaggio.

53. Interzo luogo, riguardo alle difficolta pratiche indicate dalla Skarpa, in particolare la



necessita di ulteriori rettifiche, occorre semplicemente suggerire che siffatto argomento puo
difficilmente giustificare, di per sé, I'effettiva esclusione delle norme di legge in materia di IVA (22).

54. Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto dalla Skarpa, siffatte difficolta pratiche non sono
guelle che il regime del margine di profitto € destinato a evitare. Come € stato chiarito nei paragrafi
precedenti (23), il regime speciale delle agenzie di viaggio era destinato a far venir meno la
necessita, per tali agenzie, di dichiarate le detrazioni dell'lVA in tutta I'Unione europea. Tuttavia,
detto regime era difficilmente inteso a esentarle da tutti gli adempimenti amministrativi cui deve far
fronte ogni soggetto passivo in circostanze analoghe (24).

55.  Tale conclusione appare tanto piu giustificata dal momento che la tesi contraria,
conferirebbe all’agenzia di viaggio un doppio vantaggio finanziario: essa avrebbe diritto a versare
I'IVA anche dopo la prestazione dei servizi, ogniqualvolta il margine di profitto diventi noto, mentre
'imposta verrebbe addebitata ai clienti anticipatamente. Non vedo come siffatta interpretazione
possa offrire un ragionevole bilanciamento di tutti gli interessi coinvolti.

56. Infine, il problema della natura provvisoria del margine di profitto quando viene incassato
I'acconto non sembra essere limitato all'acconto. Dalla descrizione fornita in udienza evinco che,
invero, il margine di profitto pud rimanere ignoto anche dopo la prestazione dei servizi di viaggio,
guando vengono effettuate rettifiche da parte dei fornitori delle agenzie.

57.  Tale circostanza pone soltanto in rilievo il problema generale dellargomento della Skarpa
su tale punto. Portando tale argomento alla sua completa conclusione logica, la Skarpa non
chiede, in realta, solo la deroga dall’articolo 65 della direttiva IVA, in quanto lo stesso argomento
potrebbe essere esteso fino ad escludere I'applicabilita anche dell’articolo 63 (25). Inoltre, poiché
I'esatto margine di profitto pud non essere noto quando i servizi vengono prestati, il momento in
cui I'lVVA diventa esigibile dipenderebbe, infatti, completamente dall’autodichiarazione dell’agenzia
di viaggio riguardo al momento in cui essa ritiene di conoscere I'esatto ammontare del margine di
profitto. Cid accade probabilmente non gia quando il servizio in questione viene prestato, bensi
settimane o mesi dopo, o forse anche alla fine di ogni stagione, quando disporra di una distinta
completa di tutti i costi effettivi sostenuti per ogni singolo servizio costitutivo della prestazione.
Inutile dire che, per I'intera durata di tali periodi, le rispettive risorse non sarebbero a disposizione
dello Stato(26).

58. Alla luce delle suesposte considerazioni, la mia conclusione intermedia € che la direttiva
IVA va interpretata nel senso che I'imposta diviene esigibile sugli acconti incassati da un soggetto
passivo che fornisce servizi di viaggio, tassati secondo il regime speciale delle agenzie di viaggio
previsto agli articoli da 306 a 310 della direttiva IVA, nel momento definito all’articolo 65 della
direttiva IVA, ossia quando viene incassato il rispettivo acconto.

B. Sullaseconda questione: come determinare I'IVA quando la base imponibile non e
nota

59. Con la seconda questione, il giudice del rinvio intende accertare, qualora I'imposta sia
effettivamente esigibile al momento dell'incasso, come tale imposta debba essere determinata
guando I'esatto margine di profitto, ossia la base imponibile, non & ancora noto.

60. Il Capo dellAmministrazione tributaria nazionale, i governi polacco e tedesco nonché la
Commissione concordano sul fatto che I'l'VA non debba essere applicata allimporto incassato, ma
al margine di profitto (27). Tuttavia, le proposte sulle modalita di determinazione di detto margine
al momento dell'incasso dell’'acconto differiscono.

61. Il Capo dellAmministrazione tributaria nazionale sostiene che il margine di profitto



dovrebbe essere determinato al momento dell'incasso dell’acconto, sulla base dei costi previsti. Le
rettifiche necessarie devono essere effettuate successivamente — nella dichiarazione fiscale del
rispettivo periodo contabile durante il quale viene prestato il servizio. Analogamente il governo
polacco afferma che per stabilire il margine di profitto al momento dell’'incasso dell'acconto, la
Skarpa dovrebbe adottare I'«approccio funzionale» e utilizzare come base i costi previsti.

62. All'udienza, il governo tedesco ha espresso una posizione (in parte) simile. Esso ha
sostenuto che per determinare il margine di profitto, i costi da prendere in considerazione
dovrebbero essere i costi sostenuti e i costi previsti (prevedibili). Secondo tale governo,
I'espressione «il costo effettivo sostenuto dall’agenzia di viaggio», contenuta nell’articolo 308 della
direttiva IVA, dovrebbe essere intesa in tal senso.

63. Secondo la Commissione, tener conto dei costi previsti al fine di stabilire il margine di
profitto al momento dell'incasso dell’acconto sarebbe contrario alla formulazione dell’articolo 308
della direttiva IVA. Tale disposizione fa riferimento al gosto effettivo sostenuto dall’agenzia di
viaggio» (28). Pertanto, & possibile basarsi solo sui costi effettivi sostenuti fino a tale incasso per
determinare il margine di profitto quando vengono incassai acconti. La posizione della
Commissione corrisponde altresi alla soluzione suggerita dal giudice del rinvio.

64. Come discusso ulteriormente in udienza, esistono in sostanza cinque diverse opzioni
riguardo al modo in cui e possibile affrontare, in teoria, il problema del calcolo del margine di
profitto e della presa in considerazione dei costi in tali circostanze.

i)  L’articolo 65 della direttiva IVA non e applicabile. L'IVA non deve essere applicata quando
viene incassato I'acconto e occorre basarsi sul margine di profitto ai fini del calcolo dell'lVA
guando tale margine € definitivamente noto (posizione della Skarpa),

i)  L'IVA deve essere applicata all'importo dell’acconto incassato (e non al margine di profitto).
Cio deriverebbe dall'applicazione testuale dell’articolo 65 della direttiva IVA.

iii)  L'IVA dovrebbe essere applicata al margine di profitto, calcolato sottraendo una percentuale
dei costi previsti per una determinata operazione dall'importo incassato come acconto. Tale
percentuale corrisponderebbe alla quota che I'importo incassato rappresenta sul prezzo totale del
servizio (posizione del Capo delllAmministrazione tributaria nazionale e del governo polacco).

iv)  L’IVA dovrebbe essere applicata al margine di profitto, ma tale margine dovrebbe essere
stabilito al momento dell'incasso dell’acconto, sottraendo i costi effettivi compresi come costi
effettivamente sostenuti dall’agenzia di viaggio fino al momento dell'incasso dell’acconto
(posizione della Commissione suggerita altresi dal giudice del rinvio).

v)  L'IVA sarebbe applicata al margine di profitto, ancora stabilito al momento dell'incasso
dell’'acconto, ma basato sui costi sostenuti dall'agenzia di viaggio fino al momento dell'incasso
dell'acconto e sui costi previsti, purché tutti i costi previsti non siano stati ancora sostenuti
(posizione del governo tedesco).

65. La semplice enumerazione di tutte queste opzioni (almeno teoricamente ammissibili)
dimostra che la risposta da fornire e tutt’altro che chiara. Tuttavia, alcune opzioni sono piu
problematiche di altre.

66. Per le ragioni gia discusse dettagliatamente nella risposta alla prima questione (29), la
prima posizione, sostenuta dalla Skarpa, semplicemente non puo essere ammessa senza causare
un’ulteriore distorsione dell’intero sistema della riscossione dell’'lVA. Inoltre, qualora dovesse
essere adottato siffatto approccio, perché fermarsi agli articoli 65 e 63. Potrebbero esservi



potenzialmente anche altre disposizioni (generali) della direttiva IVA che potrebbero essere
«idealmente» sottoposte a un ulteriore adeguamento per provvedere alle specifiche esigenze
(oggettivamente, e indubbiamente del tutto giustificate) di un settore specifico. Ma cio é
esattamente il terreno scivoloso che questa Corte tenta di evitare.

67. Per le ragioni anch’esse gia accennate nei precedenti paragrafi (30), non puo essere
ammessa neppure la seconda opzione. E vero che I'articolo 65 della direttiva IVA stabilisce che
«I'imposta diventa esigibile al momento dell'incassoa concorrenza dell’'importo incassato» (31).
Tuttavia, adottare tale posizione porterebbe anche, per definizione, in tutti i casi, a un risultato
sproporzionato (presumibilmente in via provvisoria), in quanto tale importo imponibile iniziale
sarebbe per definizione piu elevato dell’importo imponibile da determinare successivamente.
Anche per tale ragione, ritengo che il riferimento fatto, nell’articolo 65, all'«<importo incassato»,
debba essere inteso come rinvio alla norma generale secondo la quale I'imposta deve essere
applicata a «tutto cio che costituisce il corrispettivo versato o da versare al fornitore o al prestatore
(...)». Cio deriva dall'articolo 73 della direttiva IVA (32). Piu in particolare, nel presente contesto,
ritengo che I'espressione «a concorrenza dell'importo incassato», contenuta nell’articolo 65 della
direttiva IVA, debba essere intesa come riferita alla base imponibile incassata. Tale base
imponibile &, ai sensi della norma specifica di cui all’articolo 308 della direttiva IVA, il margine di
profitto. Tale norma speciale € quindi riconducibile alla logica dell’articolo 65 della direttiva IVA
quando quest’ultima fa riferimento all’<importo incassato».

68.  Non ho difficolta a riconoscere che la quarta e la quinta opzione deriverebbero piu
direttamente dal testo dell’articolo 308 della direttiva IVA. Tuttavia, temo che esse trasformino in
una «missione impossibile» I'esercizio alquanto complesso dato dalla contabilita e dalle
dichiarazioni IVA. Infatti, secondo tali opzioni la singola distinta di tutti i costi effettivi sostenuti
dovrebbe essere effettuata ripetutamente e distintamente per I'incasso di ogni singolo acconto.

69. Cio sembra essere, infatti, per una serie di ragioni, semplicemente impossibile. In primo
luogo, taluni servizi sono acquistati su larga scala (alloggio e trasporto), mentre i singoli servizi
compresi in questi ultimi sono venduti separatamente. Se cid € quanto avviene effettivamente, la
percentuale dei costi complessivi relativa a ciascuna operazione (ciascun servizio) probabilmente
non €& nota quando I'acconto e incassato, poiché, in particolare, I'importo dei singoli servizi venduti
subisce probabilmente variazioni consistenti nel corso del tempo. In secondo luogo, non mi e
chiaro come tali costi effettivi dei servizi ordinati in gran numero siano abbinati ai singoli servizi
forniti. In terzo luogo, cio diviene ancor piu complesso in casi in cui gli acconti non siano
semplicemente pari al 100%, ma in realta a sue frazioni, come il 10%, il 30% e il 50%.

70.  Inoltre, in tutti questi casi, prima che la situazione definitiva sia nota, la sottrazione di tutti i
costi effettivi sostenuti nel momento in cui solo una parte dei pagamenti viene effettuata (solo per
taluni luoghi in un pacchetto di viaggi piu ampio) e/o anche soltanto per una percentuale di detto
prezzo (il 30% o il 50%), portera probabilmente a un saldo negativo. In altri termini, in un momento
specifico, il costo effettivo, nel senso di costo che sia stato effettivamente sostenuto, puo essere
pari al 100% di tutti i costi, mentre I'acconto puo corrispondere soltanto al 10% del prezzo del
servizio. Non mi e chiaro come cio debba essere esattamente rettificato in un momento
successivo e se tali «perdite temporanee» debbano essere, ad esempio, dichiarate come tali.

71. Pertanto, a tutti gli effetti pratici, mi sembra che, in definitiva, considerata tale complessita,
realisticamente, cio che potrebbe essere effettuato sarebbe, nella migliore delle ipotesi, un’altra
stima (aggiornata) riguardo al possibile livello dei costi effettivi. L'unica differenza sarebbe che
all'agenzia di viaggio sarebbe chiesto di svolgere tale valutazione ripetutamente, con la diligenza
di Sisifo, ogni volta che incassa un acconto.

72. Al contempo, come € stato gia chiarito nei paragrafi precedenti e confermato in udienza,



sembra che un’agenzia di viaggio informata abbia un’idea piuttosto chiara dei costi da sostenere e
del margine di profitto da ottenere riguardo a una particolare operazione.

73.  Tutte queste considerazioni mi inducono a concludere che € in realta la terza opzione,
proposta dal Capo dell Amministrazione tributaria nazionale e dal governo polacco, a risultare la
piu ragionevole e la meno gravosa. Mi sembra che tale posizione stabilisca un giusto equilibrio tra
i rispettivi interessi dell’autorita tributaria nazionale e del soggetto passivo, rimanendo nella sfera
del possibile. Tale approccio non attribuisce a nessuna di tali parti un vantaggio eccessivo
sull’altra. Cio in quanto nessuna di esse sembra possedere, in qualsiasi momento pertinente,
«troppo denaro» rispetto all’importo cui tale parte avra alla fine diritto.

74.  L’esempio fornito in udienza dal Capo dell’Amministrazione tributaria nazionale coglie
perfettamente tale logica. Se il prezzo del servizio €, ad esempio 1 000 zloty polacchi (PLN), con
un margine di profitto stimato pari al 20% di tale prezzo (PLN 200), e il cliente versa un acconto di
PLN 500, il margine di profitto da prendere in considerazione al momento dell'incasso dell’acconto
dovrebbe essere pari a PLN 100. E su tale importo di PLN 100 che dovrebbe essere calcolata
VA, e detta imposta dovrebbe essere applicata in tale fase, con successive e definitive rettifiche
da effettuare, se necessario, una volta che il margine di profitto sia noto.

75. Inoltre, cido garantisce un ragionevole equilibrio nel senso che nessuno paga o trattiene in
misura eccessiva I'imposta dovuta, e consente altresi la gestibilita del processo contabile, nel
rispetto di precedenti dichiarazioni della Corte (nelle sentenze Commissione/Spagna (33) e
Commissione/Germania (34)) secondo le quali il margine deve essere determinato in relazione a
ciascuna operazione e non «complessivamente» per un determinato periodoTuttavia, I'intero
esercizio relativo al calcolo dei costi per ogni singola operazione (nel senso di ogni servizio
prestato dall’agenzia di viaggio) dovrebbe essere svolto solo due volte. Cio avverrebbe, una prima
volta, quando si decidono le stime iniziali e si calcolano i costi previsti prima di fissare i prezzi e di
pubblicizzare il servizio, e una seconda volta, alla fine, quando sono noti tutti i costi e I'esatto
margine di profitto.

76.  Alla luce delle suesposte considerazioni, concludo pertanto che I''VA deve essere calcolata
sul margine di profitto, stabilito come la differenza tra la somma incassata come acconto e la
percentuale corrispondente dei costi previsti complessivi per I'operazione considerata.

77.  Sirichiede un’osservazione conclusiva. Non ho difficolta a riconoscere che la soluzione che
ho appena suggerito non e ideale. Tuttavia, in base al processo delineato di eliminazione degli
estremi, tale soluzione sembra essere la meno onerosa e farraginosa per tutte le parti interessate,
rimanendo tra le opzioni che possono essere ancora ragionevolmente definite attinenti all’ambito
dell'interpretazione giurisdizionale delle norme esistenti.

78. Ladeterminazione degli obblighi delle agenzie di viaggio in materia di IVA incontra difficolta
derivanti dalle differenze temporali tra, da un lato, I'incasso dell'importo del prezzo e, dall’altro,
I'assunzione dei costi. Il calcolo del margine di profitto in tali circostanze & un esercizio piuttosto
complesso, come dimostra I'esperienza degli Stati membri. Tali difficolta sono state affrontate in
alcuni Stati membri fissando un margine di profitto a tasso fisso per un determinato periodo (35).
Inoltre, nel 2002, € stata presentata una proposta diretta a introdurre un tasso complessivo per il
calcolo del margine di profitto delle agenzie di viaggio (36). Tale proposta € stata tuttavia
abbandonata nel 2014. Inoltre, alla luce delle sentenze della Corte Commissione/Spagna (37) e
Commissione/Germania (38),tale approccio risulta problematico.

79. Intale contesto (gia) complesso, condivido la proposta generale del governo tedesco
secondo la quale é opportuno adoperarsi per trovare una soluzione che ponga minori piu che
maggiori difficolta. Ed € con una certa dose di ironia che, come hanno suggerito in udienza quasi



tutte le parti e i soggetti interessati, i regimi speciali sono stati istituiti per semplificare il
funzionamento del sistema, mentre si e giunti a formulare opinioni sorprendentemente differenti
riguardo al significato di tale semplificazione nel particolare contesto del regime speciale delle
agenzie di viaggio. Anche in considerazione di tale rilevante diversita nella semplificazione,
suppongo che sia opportuno lasciare le ulteriori fasi della semplificazione al riguardo al legislatore
dell’Unione e/o, entro i limiti posti dal diritto dell’'Unione, ai legislatori nazionali.

V. Conclusione

80.  Alla luce delle considerazioni che precedono, propongo alla Corte di rispondere al Naczelny
S?d Administracyjny (Corte suprema amministrativa, Polonia) nei seguenti termini:

1) Ladirettiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune
d’'imposta sul valore aggiunto va interpretata nel senso che I'imposta diviene esigibile sugli acconti
incassati da un soggetto passivo che fornisce servizi di viaggio, tassati secondo il regime speciale
delle agenzie di viaggio previsto agli articoli da 306 a 310 della direttiva 2006/112, nel momento
definito all’articolo 65 della medesima direttiva, ossia quando viene incassato il rispettivo acconto;

2)  Almomento, I'lVA deve essere calcolata sul margine di profitto, stabilito come la differenza
tra la somma incassata come acconto e la percentuale corrispondente dei costi complessivi
previsti per 'operazione considerata.

1 1-Lingua originale: I'inglese.

2  Direttiva del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’'imposta sul
valore aggiunto (GU 2006, L 347, pag. 1).

3  Tale norma sembra derivare dall'articolo 3, paragrafo 1, del decreto del Ministro delle
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