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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA

przedstawiona w dniu 5 wrze?nia 2018 r.(1)
Sprawa C?422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Polska)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Zaliczki — Zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego — Procedura szczegodlna dla biur podré?y — Ustalanie mar?y —
Faktyczne koszty poniesione przez biuro podrd?y

.  Wprowadzenie

1. Skarpa Travel sp. z 0.0. z siedzib? w Krakowie (zwana dalej ,Skarp?”) jest biurem podr6?y.
Skarpa otrzymuje od swoich klientow zaliczki, ktére mog? obejmowa? nawet 100% ceny, jak?
klienci s? zobowi?zani zap?aci?. Zgodnie z ogélnymi przepisami Unii Europejskiej dotycz?cymi
podatku od warto?ci dodanej (VAT) w przypadku wp?aty zaliczki przed wykonaniem us?ugi VAT
staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od jej wysoko?ci.

2. Jednocze?nie us?ugi ?wiadczone przez Skarp? podlegaj? w zakresie przepisow o VAT
procedurze szczegOlnej dla biur podr6?y. Zgodnie z t? procedur? Skarpa pobiera VAT od swojej
mar?y. W momencie otrzymywania zaliczek ostateczna mar?a Skarpy nie jest jednak jeszcze
znana — dok?adna wysoko?? kwot, jakie Skarpa b?dzie wyp?aca? swoim dostawcom, mo?e nie
by? jeszcze ustalona lub mo?e podlega? zmianom.

3. Skarpa i krajowe organy skarbowe nie zgadzaj? si? co do dok?adnego momentu powstania
obowi?zku podatkowego w przypadku VAT od us?ug turystycznych. Skarpa uwa?a, ?e VAT staje
si? wymagalny w momencie, kiedy znana jest ostateczna wysoko?? mar?y. Minister Finansow jest
natomiast zdania, ?e podatek VAT jest wymagalny ju? w momencie wp?aty zaliczki.

4. W tym kontek?cie Naczelny S?d Administracyjny (Polska) zwraca si? zasadniczo z
pytaniem, czy ogolna zasada dotycz?ca wymagalno?ci VAT w wypadku zaliczek stosuje si? do



us?ug obj?tych szczegoln? procedur? VAT mar?aprzewidzian? dla us?ug turystycznych. Je?eli
tak jest, s?d odsy?aj?cy pragnie si? dowiedzie?, od jakiej kwoty nale?y pobra? VAT, je?eli
ostateczna wysoko?? mar?y mo?e zosta? okre?lona dopiero po wp?acie zaliczki.

II. Ramy prawne
A.  Prawo Unii

5. Artyku? 63 dyrektywy 2006/112/WE(2) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) stanowi, ?e
»[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

6. Artyku? 65 tej dyrektywy stanowi, ?e ,[w] przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw?
towardéw lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i
naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

7. Ponadto — w drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65 — art. 66 dyrektywy VAT daje pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?? postanowienia, ?e VAT staje si? wymagalny w jednym z trzech ré?nych
terminéw.

8. Artyku?y 306—-310 dyrektywy VAT zawieraj? przepisy dotycz?ce procedury szczegolnej dla
biur podr6?y. Artyku?y 306—308 brzmi? nast?puj?co:

YArtyku? 306

1. Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczegodln? VAT, zgodnie z niniejszym
rozdzia?em, do transakcji dokonywanych przez biura podré?y, o ile biura te wyst?puj? we
w?asnym imieniu wobec nabywcow oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podr6?y towary
dostarczane i us?ugi ?wiadczone przez innych podatnikow.

Niniejsza procedura szczegolna nie ma zastosowania do biur podré?y, ktore dzia?aj? wy??cznie
w charakterze po?rednikow i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art.
79 akapit pierwszy lit. c).

2. Do celéw niniejszego rozdzia?u, organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak
biura podrd?y.

Artyku? 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podr6?y w zakresie
realizacji podr6?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podrd?y na rzecz
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym biuro podr6?y
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktérego ?wiadczy us?ugi.

Artyku? 308

W odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez biuro podr6?y, za podstaw?
opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si? mar?? biura
podrd?y, czyli ré?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a
faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podr6?y z tytu?u dostaw towarow i us?ug
?wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej



korzy?ci turysty”.
B. Obowi?zuj?ce przepisy prawa krajowego

9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. 2011, nr 177, poz.
1054, ze zmianami, zwana dalej ,ustaw? o VAT") stanowi:

LArtyku? 19a ust. 8

Je?eli przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem us?ugi otrzymano ca?0?? lub cz???
zap?aty, w szczegolno?ci: przedp?at?, zaliczk?, zadatek, rat?, wk?ad budowlany lub
mieszkaniowy przed ustanowieniem sp6?dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu o
innym przeznaczeniu, obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? jej otrzymania w odniesieniu do
otrzymanej kwoty, z zastrze?eniem ust. 5 pkt 4.

[...]
Artyku? 119

1. Podstaw? opodatkowania przy wykonywaniu us?ug turystyki jest kwota mar?y pomniejszona
o kwot? nale?nego podatku, z zastrze?eniem ust. 5.

2. Przez mar??, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si? r6?nic? mi?dzy kwot?, ktér? ma zap?aci?
nabywca us?ugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytu?u nabycia towaréw i
us?ug od innych podatnikéw dla bezpo?redniej korzy?ci turysty; przez us?ugi dla bezpo?redniej
korzy?ci turysty rozumie si? us?ugi stanowi?ce sk?adnik ?wiadczonej us?ugi turystyki, a w
szczegolno?ci transport, zakwaterowanie, wy?ywienie, ubezpieczenie”.

10.  Ztre?ci postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Polska skorzysta?a z art. 66 dyrektywy
VAT i stosowa?a zasad? szczegoIn? do zaliczek za us?ugi turystyczne(3). Na rozprawie rz?d
polski potwierdzi?, ?e z dniem 1 stycznia 2014 r. ustawa zawieraj?ca t? zasad? zosta?a uchylona,
a odno?ne przepisy nie zosta?y najwyra?niej zast?pione ?adnymi innymi przepisami szczegoélnymi
dotycz?cymi us?ug turystycznych(4).

lll. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

11.  Skarpa jest biurem podré?y. Jej us?ugi s? obj?te procedur? szczegoln? dla biur podro?y
(zwan? dalej ,procedur? szczegdln? dla biur podr6?y”) przewidzian? w art. 306—310 dyrektywy
VAT oraz art. 119 ustawy o VAT. Nie maj?c pewno?ci co do momentu, kiedy VAT staje si?
wymagalny w wypadku zaliczek otrzymywanych przez biura podr6?y, Skarpa zwroci?a si? do
Ministra Finansow z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w tej kwestii.

12.  Zdaniem Skarpy VAT powinien stawa? si? wymagalny w wypadku ?wiadczonych przez ni?
us?ug dopiero wtedy, kiedy sp6?ka mo?e okre?li? ostateczn? wysoko?? mar?y. Minister
Finans6w uzna? natomiast, ?e VAT staje si? wymagalny w momencie dokonania wp?aty zaliczki,
pod warunkiem ?e p?atno?? dokonywana jest w odniesieniu do konkretnej, jasno okre?lonej
us?ugi. Aby w tym momencie okre?li? mar??/podstaw? opodatkowania, Skarpa powinna wzi??
pod uwag? przewidywane koszty, a w pd?niejszym czasie — w razie potrzeby — dokona?
odpowiednich korekt.

13.  Skarpa zaskar?y?a interpretacj? indywidualn? wydan? przez Ministra Finanséw przed
Wojewodzkim S?dem Administracyjnym w Krakowie. Uznaj?c t? interpretacj? za nieprawid?ow? i
uchylaj?c j?, wspomniany s?d stwierdzi?, ?e VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, kiedy
mar~?a jest ju? znana — jakiekolwiek inne rozwi?zanie powodowa?oby bowiem niedopuszczaln?



modyfikacj? ustawowych zasad ustalania podstawy opodatkowania, poniewa? nie mo?na by
wtedy bra? pod uwag? ,rzeczywistej mar?y”, a podstawa opodatkowania opiera?aby si? na
szacunkach, ktérych wykorzystanie powinno by? ograniczone do ?ci?le okre?lonych przypadkow.
Korekty deklaracji podatkowych powinno dokonywa? si? w sytuacji wyj?tkowej, nie mo?e ona
stanowi? zasady.

14.  Minister Finansow odwo?a? si? od tego orzeczenia do Naczelnego S?du
Administracyjnego, tj. s?du odsy?aj?cego. S?d ten nie ma pewno?ci co do tego, czy zasada
szczegOlna dotycz?ca podstawy opodatkowania w wypadku us?ug ?wiadczonych przez biura
podr6?y ma wp?yw na moment, w ktérym VAT od tych us?ug staje si? wymagalny. Chocia? klient
kupuje konkretn?, daj?c? si? zidentyfikowa? us?ug?, koszty, ktére poniesie biuro podr6?y, b?d?
znane dopiero na pé?niejszym etapie. Dlatego te? s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e zasada ogolna z art.
65 dyrektywy VAT nie znajduje tutaj zastosowania. S?d ten przyznaje jednak réwnie?, ?e takie
rozwi?zanie nie jest przewidziane w dyrektywie VAT i mo?na by je wywie?? jedynie z ogdinych
ram dyrektywy.

15.  Gdyby Trybuna? mia? uzna?, ?e VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp~?aty
zaliczki, s?d krajowy pyta dodatkowo, czy VAT powinien by? obliczony w odniesieniu do
otrzymanej kwoty (je?eli zastosowanie znajduje zasada ogolna z art. 65 dyrektywy o VAT), czy te?
nale?y wzi?? pod uwag? szczegoln? metod? okre?lania podstawy opodatkowania przewidzian? w
art. 308 dyrektywy VAT. W tej kwestii s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e podstaw? opodatkowania
powinna stanowi? mar?a (a nie kwota otrzymanej zaliczki) oraz ?e mar?? powinno si? oblicza?
przy uwzgl?dnieniu kosztow poniesionych przed otrzymaniem zaliczki. S?d odsy?aj?cy nie jest
przekonany co do stanowiska Ministra Finansow dotycz?cego uwzgl?dniania przewidywanych
kosztow. Takie stanowisko, cho? uzasadnione i podyktowane wzgl?dami praktycznymi, nie
znajduje bowiem poparcia w tre?ci art. 65 i 308 dyrektywy VAT. Z drugiej strony opodatkowanie
biura podr6?y w odniesieniu do otrzymanej kwoty skutkowa?oby naliczeniem podatku od kwoty,
ktéra by?aby istotnie wy?sza od podstawy opodatkowania, ktéra w ko?cu zostanie ustalona.

16. W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytania:

.1)  Czy przepisy [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? tak, ?e obowi?zek podatkowy z
tytu?u zaliczek otrzymanych przez podatnika ?wiadcz?cego us?ugi turystyki, opodatkowane w
procedurze szczegoblnej przewidzianej dla biur podré?y w art. 306—310 [dyrektywy 2006/112],
powstaje w momencie okre?lonym w art. 65 [dyrektywy 2006/112]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 65 [dyrektywy 2006/112]
nale?y interpretowa? tak, ?e dla celéw opodatkowania zaliczk? otrzyman? przez podatnika
?wiadcz?cego us?ugi turystyki, opodatkowane w procedurze szczegolnej przewidzianej dla biur
podr6?y w art. 306—310 [dyrektywy 2006/112], pomniejsza si? o koszty, o ktérych mowa w art. 308
[dyrektywy 2006/112], faktycznie poniesione przez podatnika do momentu otrzymania zaliczki?”.

17.  Uwagi na pi?mie zosta?y z?0?one przez Skarp?, rz?d polski oraz Komisj? Europejsk?.
Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, rz?dy niemiecki i polski, a tak?e Komisja
Europejska przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktdra odby?a si? w dniu 7 czerwca
2018 r.

IV. Ocena

18.  Struktura niniejszej opinii jest nast?puj?ca. W cz??ci A, w odpowiedzi na pierwsze pytanie
s?du odsy?aj?cego, zaproponuj?, aby uzna?, ?e zasada szczegolna zawarta w art. 308 dyrektywy
VAT nie wyklucza w odniesieniu do podstawy opodatkowania jednoczesnego zastosowania



zasady ogolnej przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT, ktora dotyczy momentu, kiedy podatek
staje si? wymagalny w wypadku dokonania wp?aty zaliczki. W cz??ci B, w odpowiedzi na drugie
pytanie, zaproponuj?, aby uzna?, ?e VAT nale?y oblicza? w odniesieniu do mar?y ustalonej jako
ré?nica mi?dzy kwot? otrzymanej zaliczki a odno?nym odsetkiem ca?kowitych przewidywanych
kosztow dla danej transakcji.

A. Pytanie pierwsze: zastosowanie zasady ogolnej przewidzianej w art. 65 dyrektywy
VAT do us?ug biur podr6?y

19. W pytaniu pierwszym s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy zasada ogdélna wyra?ona w
art. 65 dyrektywy VAT, zgodnie z ktor? VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty,
znajduje zastosowania do zaliczek wp?acanych na poczet us?ug biura podr6?y.

20.  Skarpa wyja?ni?a na rozprawie, ?e jej klienci zazwyczaj najpierw p?ac? 30% ceny
zarezerwowanej us?ugi, natomiast pozosta?a cz??? ceny uiszczana jest przed wyjazdem. Koszty
S? ponoszone oko?0 miesi?ca przed wykonaniem us?ugi, ale dok?adna kwota tych kosztow jest
znana dopiero na pé?niejszym etapie. Wed?ug Skarpy wynika to g?6wnie z faktu, ?e: (i) cena
opiera si? na przewidywanej liczbie podr6?nych, ktorych faktyczna liczba cz?sto si? r6?ni; (ii)
dochodzi do waha? kurséw walut; oraz (iii) pojawiaj? si? niespodziewane koszty.

21. Jak w tych okoliczno?ciach VAT mo?e sta? si? wymagalny, je?eli nie wiadomo, jaka kwota
powinna stanowi? podstaw? jego obliczenia?

22.  Wed?ug sp6?ki Skarpa zastosowanie zasady dotycz?cej momentu powstania obowi?zku
podatkowego zawartej w art. 65 dyrektywy VAT i naliczenie VAT w momencie otrzymania zaliczki
jest po prostu niemo?liwe. Skarpa uwa?a, ?e podatek VAT staje si? wymagalny dopiero po
okre?leniu mar?y, ktére stanowi zasadniczy element procedury szczegolnej dla biur podro?y.
Zasada zawarta w art. 308 dyrektywy VAT nie modyfikuje zatem jedynie kwestii tego, co stanowi
podstaw? opodatkowania (mar?a zamiast otrzymanej kwoty), lecz tak?e odracza moment, w
ktérym VAT staje si? wymagalny. Innymi s?owy, sposéb, w jaki nalicza si? VAT w tym kontek?cie,
musi zosta? dostosowany do specyfiki us?ug turystycznych.

23.  Szef Krajowej Administracji Skarbowej, rz?dy niemiecki i polski, a tak?e Komisja s? zdania,
?e art. 65 i 308 dyrektywy VAT mog? (i musz?) znale?? jednoczesne zastosowanie. Oba przepisy
dotycz? ré?nych aspektdéw poboru VAT, a zastosowanie zasady ogolnej nie stanowi przeszkody w
zastosowaniu zasad szczegdlnych. Koszty s? ponoszone w r6?nych momentach przed
wykonaniem danej us?ug, w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej wykonaniu. Odroczenie
terminu wymagalno?ci VAT w sposOb proponowany przez Skarp? wykracza?oby poza cel
procedury szczegélnej dla biur podrd?y i prowadzi?oby do nieuzasadnionych korzy?ci.

24.  Co do zasady podzielam to drugie stanowisko. Moim zdaniem zastosowanie zasady
ogolnej przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT (1) nie wyklucza zastosowania zasady szczegolnej
zawartej w art. 308 (2), poniewa? w kontek?cie niniejszej sprawy te dwa przepisy dotycz? po
prostu r6?nych kwestii. Pierwszy z nich dotyczy momentu, kiedy VAT staje si? wymagalny,
podczas gdy drugi okre?la, co stanowi podstaw? opodatkowania. Te dwa przepisy nie wykluczaj?
si? zatem wzajemnie (3).

1. Zasada ogolna: kiedy VAT staje si? wymagalny?

25.  Zasady dotycz?ce wymagalno?ci VAT w odniesieniu do dostaw towarow i ?wiadczenia
us?ug zawarto w art. 63—66 dyrektywy VAT. Zgodnie z art. 63 podatek staje si? wymagalny w
momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug(5). W przypadku wp?aty zaliczek na mocy
art. 65 VAT staje si? wymagalny ,w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci



otrzymanej wp?aty”.

26.  Prace przygotowawcze nad art. 65 wskazuj?, ?e zdefiniowanie momentu powstania
obowi?zku podatkowego na szczeblu Unii uznawano za kluczowe dla harmonizacji VAT(6). Co do
powstania obowi?zku podatkowego w wypadku wp?aty zaliczki przedstawiono nast?puj?ce
uzasadnienie: ,w wypadku otrzymania zaliczek przed zdarzeniem powoduj?cym powstanie
obowi?zku podatkowego otrzymanie takich kwot powoduje naliczenie podatku, poniewa? strony
transakcji wyra?aj? w ten sposob intencj?, zgodnie z ktér? wszystkie finansowe konsekwencje
zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego powinny wyst?pi? z
wyprzedzeniem”(7).

27.  Artyku? 65 dyrektywy VAT jest cz??ci? tytu?u VI dyrektywy VAT, zatytu?owanego
»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku”. Podstawy
opodatkowania dotyczy jednak tytu? VII. W zwi?zku z tym wyk?adnia systemowa i kontekst art. 65
rownie? wyra?nie potwierdzaj?, ?e przepis ten skupia si? na czasowym aspekcie poboru VAT, a
jedynie wtérnie i w pewnym (logicznie niewielkim) zakresie na tym, co stanowi podstaw?
opodatkowania (wp?acana w danym momencie kwota).

2. Zasada szczegO6lna okre?laj?ca podstaw? opodatkowania w wypadku us?ug biur
podr6?y

28.  Wszystkie strony i zainteresowane osoby, z wyj?tkiem Skarpy, stwierdzi?y, ?e procedura
szczegolna dla biur podré?y nie stanowi niezale?nego i wyczerpuj?cego mechanizmu
opodatkowania, ktory regulowa?by wszystkie aspekty zwi?zane z okre?leniem VAT od us?ug biur
podré?y. Procedura ta stanowi raczej zbior przepiséw przewiduj?cych jedynie ograniczone
odst?pstwa — takie, jakie s? niezb?dne, aby osi?gn?? konkretny cel tej szczegdblnej procedury
VAT, bez odst?pstw od jakichkolwiek innych elementéw ogdélinej procedury VAT(8).

29.  Zgadzam si? z tym stanowiskiem.

30. Cel procedury szczegdlnej dla biur podr6?y ma dwojaki charakter. Po pierwsze, Trybuna?
wielokrotnie wyja?nia?, ?e celem procedury szczegolnej dla biur podr6?y jest unikni?cie trudno?ci,
jakie wynika?yby z ,zastosowania zasad ogoélnych w odniesieniu do miejsca i podstawy
opodatkowania oraz odliczenia podatku naliczonego [...] z powodu wielo?ci i lokalizacji
?wiadczonych [przez biura podré?y] us?ug”(9).

31. Podrugie, celem tej procedury jest rownie? utrzymanie poboru VAT od tych us?ug w
pa?stwach cz?onkowskich, w ktérych ?wiadczona jest us?uga, przy jednoczesnym poborze
podatku odnosz?cego si? do us?ug ?wiadczonych przez biuro podr6?y w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym biuro to ma siedzib?(10).

32. W konsekwencji, w ramach procedury szczegoélnej dla biur podrd?y, biura podré?y nie s?
uprawnione do odliczenia podatku naliczonego od us?ug ?wiadczonych przez ich dostawcow w
ré?nych pa?stwach cz?onkowskich. W efekcie obci??aj? tym podatkiem — jako elementem
kosztow — swoich klientow(11) wraz z ich w?asnym podatkiem nale?nym pobieranym od mar?y i
p?aconym w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym maj? siedzib?(12). Innymi s?owy, cena imprezy
turystycznej zawiera cen? us?ug ?wiadczonych przez dostawcow, zawieraj?c? naliczany przez
nich VAT, mar?? biura podrd?y (ktorej wysoko?? na tym etapie nie jest jeszcze ostateczna) oraz
VAT od tej mar?y, ktory p?ac? biura podro?y.

33.  Wy?ej wymienione elementy wskazuj? zatem na to, ?e art. 306—308 dyrektywy VAT
przewiduj? dwojakie odst?pstwo — od definicji podstawy (tego, co podlega opodatkowaniu) oraz
miejsca (tego, gdzie nast?puje opodatkowanie) opodatkowania. Przepisy te nie méwi? jednak nic



0 zdarzeniu powoduj?cym powstanie obowi?zku podatkowego ani 0 wymagalno?ci podatku.
3. Jednoczesne stosowanie art. 65 oraz art. 306—308 dyrektywy VAT

34. Jak wynika ju? z poprzednich dwoch cz??ci opinii, po bli?szej analizie dok?adnego
charakteru obu omawianych przepiséw okazuje si?, ?e argument dotycz?cy ,niezgodno?ci”
pomi?dzy zasad? ogoIn? wyra?on? w art. 65 dyrektywy VAT z jednej strony a zasad? szczegoIn?
zawart? w art. 306—-308 tej dyrektywy z drugiej strony staje si? raczej w?tpliwy. Innymi s?owy,
zasada szczegOlna zawarta w art. 306—308 dyrektywy VAT dotyczy ,przedmiotu” i ,miejsca”’
opodatkowania. Pierwsza cz??? art. 65 oraz przede wszystkim ogdélny sens i cel rozdzia?u 2 w
tytule VI dotycz? natomiast ,momentu” opodatkowania.

35. Nale?y réwnie? zauwa?y?, ?e z jednej strony zasada ogo6lna wyra?ona w art. 65 dyrektywy
VAT ma zastosowanie niezale?nie od danego sektora. Okre?la, kiedy VAT staje si? wymagalny.
Stanowi, ?e moment ten nast?puje, kiedy dokonywana jest wp?ata zaliczki. Z drugiej strony
zasada zawarta w art. 308 dyrektywy VAT dotyczy tylko biur podr6?y i definiuje, co stanowi
podstaw? opodatkowania w odniesieniu do ?wiadczonych przez nie us?ug. Podstaw?
opodatkowania jest mar?a, zdefiniowana jako ,r6?nica mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem
VAT, do zap?aty przez turyst? a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podr6?y z tytu?u
dostaw towardw i us?ug ?wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te
s?u?? bezpo?redniej korzy?ci turysty”.

36. Istniej? dwa kontrargumenty wobec takiego rozumienia relacji mi?dzy tymi dwoma
przepisami — na gruncie wyk?adni j?zykowej oraz celowo?ciowej.

37. W ?wietle wyk?adni j?zykowej na ko?cu art. 65 stwierdza si?, ?e VAT naliczany jest ,,od
wysoko?ci otrzymanej wp?aty”(13). Mo?na by zatem argumentowa?, ?e art. 65 przewiduje
réwnie? podstaw? opodatkowania, ktéra — w odniesieniu do zaliczek — musi zawsze odpowiada?
wysoko?ci otrzymanej wp?aty.

38. W ?wietle ogbinych uwag zawartych w poprzednich cz??ciach opinii, ale te? pod wzgl?dem
logicznym taka interpretacja wydaje mi si? problematyczna. Opodatkowaniu podlega — w
odniesieniu do ka?dej otrzymanej wp?aty — ,podstawa opodatkowania”, czy te? raczej
podlegaj?ca opodatkowaniu cz??? otrzymanej wp?aty. Nie oznacza to oczywi?cie, ?e
opodatkowaniu podlegaj? automatycznie wszelkie otrzymywane wp?aty. W celu okre?lenia
otrzymywanej wp?aty (podstawy opodatkowania) w wypadku us?ug ?wiadczonych przez biura
podr6?y nale?y znoéw odwo?a? si? do przepisu szczegblnego zawartego w art. 308, ktory
rzeczywi?cie definiuje w tym celu ,podstaw? opodatkowania’(14).

39. Na gruncie wyk?adni celowo?ciowej nale?y zwréci? uwag?, ?e art. 306—308, czy te? raczej
ca?y rozdzia? 3, obj?te s? tytu?em XlII dyrektywy VAT, zatytu?owanym ,Procedury szczegolne” (w
odniesieniu do danego sektora lub danej dzia?alno?ci). Mo?na zatem przyj??, ?e prawodawca
Unii zamierza? ustanowi? odr?bn? ,procedur?”, potencjalnie wprowadzaj?c odst?pstwo nie tylko
od tych elementéw, ktére zosta?y wyra?nie wspomniane w danym rozdziale po?wi?conym ka?dej
procedurze szczegoOlnej, ale te? od innych przepisow ogolnych, ktére mog?yby stwarza? trudno?ci
w funkcjonowaniu danej procedury szczegolne;j.

40. Rozumiem szersz? logik? tego argumentu. Wydaje si? jednak, ?e takie podej?cie jest
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, ktore k?adzie nacisk na ?cis?? i w?sk? interpretacj?
wszelkich odst?pstw od ogdélnego systemu VAT, zaréwno na poziomie ogélnym, jak i konkretnie w
odniesieniu do procedury szczegolnej dla biur podré?y.

41.  Na poziomie ogélnym z ugruntowanego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e wszelkie



odst?pstwa przewidziane w dyrektywie VAT nale?y interpretowa? w?sko. Oznacza to, ?e ich
zakres powinien ogranicza? si? ?ci?le do brzmienia przepisu i celu, w jakim zosta?y
wprowadzone, nawet je?li na poziomie wyk?adni mo?na by wyobrazi? sobie szerszy zakres
odst?pstwa. Ostatnio Trybuna? ponownie podkre?li? t? zasad? w wyroku Avon Cosmetics(15),
wyra?nie odrzucaj?c pomys?, zgodnie z ktérym odst?pstwo ustanowione w odniesieniu do
obliczania podstawy opodatkowania w modelu sprzeda?y bezpo?redniej mo?na by interpretowa?
w taki sposoéb, ?e pozwala?oby ono réwnie? na odliczenie kosztow produktéw kupowanych w
celach demonstracyjnych na poziomie podatku naliczonego. Przyzwolenie na takie dalsze
odst?pstwo (ktére z pewno?ci? mo?na wybroni? na poziomie ogdélnym) oznacza?oby w efekcie,
?e odst?pstwo przewidziane w odniesieniu do konkretnego elementu mog?oby rozprzestrzeni? si?
w ca?ym systemie VAT, czego skutkiem by?oby powstanie szeregu rownoleg?ych mechanizmow
,a la carte”, wyra?nie wychodz?cych poza zakres zastosowania odst?pstwa(16).

42. W odniesieniu do procedury szczegolnej dla biur podr6?y Trybuna? wielokrotnie
przypomina?, ?e ,jako wyj?tek od normalnego systemu przewidzianego w [...] dyrektywie [VAT]
[procedura szczegolna dla biur podr6?y] [powinna] by? stosowan[a] wy??cznie w zakresie
koniecznym do osi?gni?cia [jej] celu”(17). Potwierdzi? rownie? jednoczesne stosowanie tej
procedury z odno?nymi przepisami ogélnymi systemu VAT, przy czym przepisy ogélne stosu;j? si?
do tych aspektow transakcji, ktore nie s? obj?te zakresem odst?pstwa przewidzianego dla biur
podr6?y(18).

43.  Nie dostrzegam, w jaki sposob stosowanie zasady dotycz?cej momentu powstania
obowi?zku podatkowego przewidzianej w art. 65 dyrektywy VAT mog?oby mie? negatywny wp?yw
na osi?gni?cie celéw procedury szczegolnej dla biur podré?y(19). W przypadku wymagalno?ci
VAT w momencie otrzymania zaliczki podatek ten nadal by?by naliczany od us?ug turystycznych
w pa?stwach cz?onkowskich, w ktérych s? one wykonywane. VAT ten nie by?by odliczany w tych
pa?stwach, lecz by?by przenoszony na klienta przez biuro podr6?y, ktére nalicza?oby swoj
podatek nale?ny od mar?y i p?aci?o0 go w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma ono siedzib?.

44.  Nie wydaje si?, aby argumenty podniesione przez Skarp? w kontek?cie niniejszej sprawy
zmienia?y to ogolne ustalenie.

45.  Po pierwsze, Skarpa twierdzi, ?e mar?a jest kluczowym elementem procedury VAT. Zatem
je?li dok?adna wysoko?? mar?y nie jest znana, podatek nie staje si? wymagalny. Argument ten
wydaje si? zainspirowany orzecznictwem Trybuna?u, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 65
dyrektywy VAT wymaga, aby wszelkie elementy transakcji by?y okre?lone(20).

46. To prawda, ?e zgodnie z orzecznictwem niezb?dny jest pewien stopie? pewno?ci, aby
mo~?na by?o naliczy? VAT od dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug. Z wyroku BUPA Hospitals i
Goldsborough Developments wynika, ?e taka pewno?? co do zasady nie wyst?puje w wypadku
.przedp?aty [...] dokonanej w kwocie rycza?towej, na towary wskazane w sposob ogélny w
wykazie, ktory mo~?e zosta? w ka?dej chwili zmieniony za porozumieniem nabywcy i sprzedawcy,
z ktérego nabywca mo?e ewentualnie wybra? towary, na podstawie umowy, ktér? mo?e on w
ka?dej chwili rozwi?za?, odzyskuj?c w ca?0?ci niewykorzystan? przedp?at?’(21).



47.  Trudno mi odnie?? to orzecznictwo do niniejszej sprawy. W odré?nieniu od stanéw
faktycznych w tych sprawach charakter i tre?? us?ugi ?wiadczonej przez biura podr6?y s? zwykle
bardzo dobrze znane i zdefiniowane, cz?sto z wysok? precyzj?, w tym — jak obrazowo opisywano
na rozprawie — do tego stopnia, ?e zapewnia si?, by okna rezerwowanego pokoju wychodzi?y na
dan? stron?. W tych okoliczno?ciach trudno jest uzna?, ?e mar?a stanowi kluczowy element
,Zzdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego”. Wydaje mi si? ona raczej
technicznym aspektem poboru podatku, ktéry jest zwykle nieznany klientowi, a tym samym nie
mie?ci si? w zestawie elementéw transakcji, ktore musz? by? z gory okre?lone.

48.  Skarpa twierdzi ponadto, ?e opodatkowanie zaliczek w sytuacji, kiedy mar?a jest nadal
nieznana, spowoduje w praktyce powa?ne i nieproporcjonalne trudno?ci, poniewa? deklaracje
VAT b?d? musia?y by? stale korygowane. W opinii Skarpy by?oby to sprzeczne z celami
procedury VAT mar?a. Na rozprawie okaza?o si? rownie?, ?e w tym stwierdzeniu kryj? si? tak
naprawd? dwa problemy — kwestia posiadania informacji (znanej lub nieznanej wysoko?ci mar?y)
oraz praktyczne trudno?ci zwi?zane z korektami.

49.  Po drugie, je?li chodzi o problem nieznanej wysoko?ci mar?y, Skarpa potwierdzi?a na
rozprawie, ?e co do zasady cena, jak? biuro podr6?y pobiera od klientdéw, wydaje si? sk?ada? z
kilku r6?nych kwot. VAT, ktéry musi potem zosta? obliczony i zap?acony przez biuro podr6?y, jest
ju? zawarty w ,cenie katalogowej”. Ostateczn? wysoko?? mar?y, jak si? wydaje, liczy si? zatem
.przez wy??czenie” w takim sensie, ?e po odj?ciu od otrzymanej wp?aty faktycznych kosztow
pozosta?? kwot? dzieli si? na mar?? i VAT. W ten sposob biuro podré?y nie przesy?a klientowi
faktury koryguj?cej.

50. Dla przyk?adu — je?eli za?07?y?, ?e cena wycieczki to 1000 EUR, a koszty wynosz? 800
EUR, r6?nic? wynosz?c? 200 EUR nale?y podzieli? na mar?? i VAT. Przyjmijmy, ?e stawka VAT
wynosi 21%. Kwota 200 EUR stanowi wi?c 121%, ktére mo?na podzieli? na VAT w kwocie 34,71
EUR oraz mar?? wynosz?c? 165,29 EUR.

51. Je?li bran?a rzeczywi?cie dzia?a w taki sposdb, co, jak rozumiem, Skarpa potwierdzi?a na
rozprawie, tak samo jak to, ?e cena katalogowa zawiera ju? VAT, a biura podr6?y nie naliczaj?
po?niej VAT odr?bnie, to z twierdze? tych mog? wyci?gn?? tylko jeden logiczny wniosek —
rozs?dnie dzia?aj?ce biuro podré?y musi rzeczywi?cie do?? szczeg6?owo oszacowa?
przewidywane koszty i spodziewan? mar??, aby moc opublikowa? tak? cen? w katalogu.

52.  Zatem, mimo ?e dok?adna wysoko?? mar?y mo?e rzeczywi?cie nie by? znana w
momencie wp?aty zaliczki czy te? w momencie rzeczywistego wykonania us?ugi, a nawet przez
znaczny czas potem (a? do — i pod warunkiem — uregulowania wszystkich p?atno?ci na rzecz
danego dostawcy i/lub za dany sezon), faktem pozostaje, ?e ka?de biuro podrd?y, ktére nie chce
ponie?? strat, prawdopodobnie dysponuje do?? szczegd?owym oszacowaniem przewidywanych
kosztow, zanim stworzy i zareklamuje okre?lon? imprez? turystyczn?.

53.  Potrzecie, je?eli chodzi o praktyczne trudno?ci wskazywane przez Skarp?, w
szczegolno?ci konieczno?? dokonywania dodatkowych korekt, proponowa?bym po prostu uzna?,
?e trudno, aby taki argument — sam w sobie — usprawiedliwia? faktyczne wy??czenie ustawowych
przepisow dotycz?cych VAT(22).

54.  Ponadto — wbrew temu, co twierdzi Skarpa — wszelkie praktyczne trudno?ci tego rodzaju
nie stanowi? problemow, dla unikni?cia ktérych stworzono procedur? VAT mar?a. Jak wyja?niono
powy?ej(23), procedura szczegolna dla biur podré?y zosta?a stworzona po to, aby biura podro?y
nie musia?y odlicza? VAT w ca?ej Unii. Trudno jednak uzna?, ?e jej celem by?o uwolnienie biur
podré?y od obowi?zkéw administracyjnych, ktére spoczywaj? na ka?dym podatniku w podobnych



okoliczno?ciach(24).

55.  Whniosek ten wydaje si? tym bardziej uzasadniony, ?e w przeciwnym razie biuro podrd?y
osi?ga?oby podwojn? korzy?? finansow? — mia?oby prawo do zap?aty VAT nawet po wykonaniu
us?ug, w zale?no?ci od tego, kiedy znana by?aby wysoko?? mar?y, a jednocze?nie pobiera?oby
od klientéw zap?at? z wyprzedzeniem. Nie dostrzegam, w jaki sposéb taka interpretacja mia?aby
zapewnia? rozs?dn? rownowag? mi?dzy interesami wszystkich zainteresowanych stron.

56. Wreszcie, problem tymczasowego charakteru wysoko?ci mar?y w momencie otrzymania
wp?aty zaliczki nie wydaje si? ogranicza? jedynie do zaliczek. Z opisu sprawy przedstawionego na
rozprawie zrozumia?em, ?e wysoko?? mar?y mo?e w rzeczywisto?ci wci?? nie by? znana nawet
ju? po wykonaniu us?ug turystycznych, je?eli dostawcy biura podr6?y dokonuj? korekty rozlicze?.

57.  Fakt ten podkre?la jedynie ogolny problem tkwi?cy w argumentacji Skarpy w tym zakresie.
Argumentacja Skarpy prowadzi w sposéb logiczny do tego, ?e sp6?ka ta w rzeczywisto?ci wnosi o
odst?pstwo nie tylko od art. 65 dyrektywy VAT, poniewa? t? sam? argumentacj? mo?na obj??
rownie? wy??czenie stosowania art. 63(25). Skoro w momencie wykonania us?ug dok?adna
wysoko?? mar?y mo~?e nie by? znana, moment, kiedy VAT stanie si? wymagalny, zale?a?by w
istocie wy??cznie od deklaracji samego biura podré?y co do tego, kiedy uznaje ono, ?e zna ju?
dok?adn? wysoko?? mar?y. Prawdopodobnie mia?oby to miejsce nie w chwili wykonania danej
us?ugi, ale kilka tygodni czy miesi?cy pd?niej, a mo?e nawet dopiero na koniec sezonu, kiedy
b?d? ju? prawdopodobnie dost?pne pe?ne zestawienia wszystkich faktycznych kosztow dla
ka?dego z poszczegollnych komponentow us?ug. Nie trzeba dodawa?, ?e w tym czasie odno?ne
?rodki nie by?yby do dyspozycji pa?stwa(26).

58. W zwi?zku z powy?szym, tytu?em wniosku wst?pnego, uwa?am, ?e dyrektyw? VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e podatek od zaliczek otrzymywanych przez podatnika
?wiadcz?cego us?ugi turystyczne opodatkowane w ramach procedury szczegolnej dla biur
podré?y przewidzianej w art. 306—310 dyrektywy VAT staje si? wymagalny w momencie
okre?lonym w art. 65 dyrektywy VAT, tzn. w chwili otrzymania danej zaliczki.

B. Pytanie drugie: jak okre?li? kwot? VAT, je?eli podstawa opodatkowania jest nieznana?

59. W drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, w jaki sposob, je?eli podatek
rzeczywi?cie jest wymagalny w momencie otrzymania zaliczki, powinno si? ustali? jego wysoko??,
je?eli dok?adna kwota mar?y, a wi?c podstawa opodatkowania, nie jest jeszcze znana.

60. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, rz?dy polski i niemiecki, a tak?e Komisja zgadzaj?
si?, ?e podatek VAT nie powinien by? naliczany od otrzymanej kwoty, lecz od mar?y(27).
Przedstawiono jednak r6?ne sugestie co do tego, jak ustali? wysoko?? tej mar?y w momencie
otrzymania zaliczki.

61. Szef Krajowej Administracji Skarbowej podnosi, ?e wysoko?? mar?y powinna by?
okre?lona w momencie otrzymania zaliczki w oparciu o przewidywane koszty. W p6?niejszym
czasie nale?y dokona? niezb?dnych korekt — w deklaracji podatkowej za odno?ny okres
rozliczeniowy, w ktérym wykonano us?ug?. Podobnie polski rz?d argumentuje, ?e w celu ustalenia
wysoko?ci mar?y w momencie otrzymania zaliczki Skarpa powinna przyj?? ,podej?cie
funkcjonalne” i oprze? si? na przewidywanych kosztach.



62. Na rozprawie rz?d niemiecki przedstawi? (cz??ciowo) podobne stanowisko. Stwierdzi?, ?e
przy ustalaniu wysoko?ci mar?y nale?y wzi?? pod uwag? poniesione i przewidywane koszty.
Zdaniem tego rz?du w ten sposoéb nale?y rozumie? sformu?owanie ,faktyczne koszty poniesione
przez biuro podré?y” z art. 308 dyrektywy VAT.

63. Komisja uwa?a, ?e uwzgl?dnianie przewidywanych kosztow w celu ustalenia wysoko?ci
mar?y w momencie otrzymania zaliczki by?oby niezgodne z brzmieniem art. 308 dyrektywy VAT.
Przepis ten odnosi si? bowiem do ,faktycznych kosztow”poniesionych przez biuro podr6?y(28). W
zwi?zku z powy?szym tylko koszty faktycznie poniesione przed wp?at? zaliczkimog? zosta?
uwzgl?dnione przy okre?laniu wysoko?ci mar?y w momencie otrzymania zaliczki. Stanowisko
Komisji jest réwnie? zgodne z sugesti? s?du odsy~?aj?cego.

64. Jak to omawiano w dalszej cz??ci rozprawy, w teorii istnieje zasadniczo pi?? ré?nych
sposobdw obliczenia wysoko?ci mar?y i uwzgl?dnienia kosztéw w takich okoliczno?ciach.

(i)  Artyku? 65 dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania. Nie nalicza si? VAT w przypadku
otrzymania zaliczki, a VAT oblicza si? na podstawie mar?y, kiedy jest ona ju? ostatecznie znana
(stanowisko Skarpy).

(i) VAT nale?y naliczy? od wysoko?ci otrzymanej zaliczki (a nie mar?y). Taki wniosek
wyp?ywa z dos?ownego brzmienia art. 65 dyrektywy VAT.

(i) VAT nale?y naliczy? od mar?y, obliczonej poprzez odj?cie proporcjonalnej cz??ci
przewidywanych kosztow dla danej transakcji od otrzymanej zaliczki. Proporcja ta odpowiada?aby
proporcji, jak? otrzymana kwota stanowi wobec ca?kowitej ceny us?ugi (stanowisko Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej oraz polskiego rz?du).

(iv) VAT powinno si? nalicza? od mar?y, ale wysoko?? tej mar?y powinno si? ustala? w
momencie otrzymania zaliczki poprzez odj?cie faktycznych kosztéw rozumianych jako koszty
rzeczywi?cie poniesione przez biuro podr6?y do momentu otrzymania zaliczki (stanowisko
Komisji, zaproponowane rownie? przez s?d odsy?aj?cy).

(v) VAT by?by naliczany od mar?y, rownie? ustalanej w momencie otrzymania zaliczki, ale w
oparciu o koszty poniesione przez biuro podré?y do momentu otrzymania zaliczki oraz koszty
przewidywane, pod warunkiem ?e nie poniesiono jeszcze wszystkich przewidywanych kosztéw
(stanowisko rz?du niemieckiego).

65. Ju? samo wyliczenie tych wszystkich (przynajmniej teoretycznie wyobra?alnych) opcji
wyra?nie pokazuje, ?e odpowied?, ktorej nale?y udzieli?, bynajmniej nie jest jasha. Jednak?e
niektére warianty s? bardziej problematyczne od innych.

66. Z powoddw, ktdre zosta?y ju? szczegd?owo omowione w odpowiedzi na pytanie
pierwsze(29), pierwszego stanowiska bronionego przez Skarp? po prostu nie da si? przyj?? bez
dalszego zak?écania ca?ego systemu poboru VAT. Ponadto, je?li takie podej?cie mia?oby zosta?
przyj?te, dlaczego miano by si? zatrzyma? na art. 65 i 63? Mog?yby istnie? réwnie? inne przepisy
(oglIne) dyrektywy VAT, ktére mo?na by ,w idealnym przypadku” dalej dostosowywa?, aby
sprosta? (obiektywnie bez w?tpienia ca?kowicie uzasadnionym) specyficznym potrzebom
okre?lonej bran?y. Jest to jednak grz?ski grunt, ktérego Trybuna? stara si? unikn??.

67. Z powodow, o ktorych rownie? ju? wspomniano powy?ej(30), nie mo?na te? przyj??
drugiego podej?cia. Prawd? jest, ?e art. 65 dyrektywy VAT stanowi, i? ,VAT staje si? wymagalny
W momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanejwp?aty”(31).Niemniej



jednak przyj?cie takiego stanowiska rownie? z definicji prowadzi?oby zawsze do (przypuszczalnie
tymczasowo) nieproporcjonalnego rezultatu, poniewa? taka pocz?tkowa podstawa opodatkowania
by?aby z definicji wy?sza ni? podstawa opodatkowania, ktéra zostanie ustalona w pé?niejszym
czasie. Rownie? z tego wzgl?du uwa?am, ?e odniesienie w art. 65 do ,wysoko?ci otrzymanej
wp?aty” nale?y rozumie? jako przypomnienie ogolnej zasady, zgodnie z ktér? podatek jest
naliczany od ,wszystkiego, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér? dostawca lub us?ugodawca
otrzyma [...]". Wynika to z art. 73 dyrektywy VAT(32). Odwo?uj?c si? konkretniej do kontekstu
niniejszej sprawy, uwa?am, ?e okre?lenie ,wysoko?? otrzymanej wp?aty” pojawiaj?ce si? w art. 65
dyrektywy VAT powinno by? rozumiane jako odniesienie do otrzymanej podstawy opodatkowania.
T? podstaw? opodatkowania jest za?, na mocy zasady szczegélnej zawartej w art. 308 dyrektywy
VAT, mar?a. T? szczegodIn? zasad? nale?y wi?c uwzgl?dni? w ramach logiki art. 65 dyrektywy
VAT w miejscu, w ktérym artyku? ten odnosi si? do ,wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

68.  Ch?tnie przyznam, ?e opcje czwarta i pi?ta by?yby bli?sze brzmieniu art. 308 dyrektywy
VAT. Boj? si? jednak, ?e w?a?nie z tego wzgl?du przekracza?yby rownie? granic?, za ktor?
rachunkowo?? i deklaracje VAT z do?? skomplikowanego zadania staj? si? ,zadaniem
niewykonalnym”. W rzeczywisto?ci, przyjmuj?c te opcje, pojedyncze zestawienie wszystkich
faktycznie poniesionych kosztéw musia?oby by? sporz?dzane wci?? na nowo i w odmienny
sposob dla ka?dej otrzymanej wp?aty zaliczki.

69. Istotnie, wydaje si? to po prostu niemo?liwe — z licznych powodow. Po pierwsze, niektore
us?ugi nabywa si? w du?ych ilo?ciach (zakwaterowanie i transport), podczas gdy poszczegoéine
us?ugi z tego zakresu s? sprzedawane pojedynczo. Je?eli rzeczywi?cie tak jest, wowczas
proporcja ca?kowitych kosztow w odniesieniu do ka?dej transakcji (ka?dej us?ugi)
prawdopodobnie nie jest znana w momencie otrzymania zaliczki, w szczegdlno?ci bior?c pod
uwag?, ?e liczba sprzedawanych pojedynczych us?ug prawdopodobnie b?dzie ulega? istotnym
zmianom na przestrzeni czasu. Po drugie, nie jest dla mnie jasne, w jaki sposob takie faktyczne
koszty us?ug zamawianych w du?ych ilo?ciach miano by zestawi? z pojedynczymi ?wiadczonymi
us?ugami. Po trzecie, wszystko to staje si? jeszcze bardziej skomplikowane w sytuacji, kiedy
zaliczki nie wynosz? po prostu 100% ceny, lecz stanowi? jedynie jej u?amek, np. 10%, 30% czy
50%.

70.  Ponadto we wszystkich tych przypadkach, zanim b?dzie znany stan ostateczny, odj?cie
wszystkich faktycznie poniesionych kosztéw, w momencie kiedy dokonywana jest jedynie cz???
p?atno?ci (tylko za niektére miejsca na wi?kszej imprezie turystycznej) i/lub uiszczana jedynie
cz??? ceny (30% lub 50%), prawdopodobnie da wynik ujemny. Innymi s?owy, w okre?lonym
momencie faktyczne koszty, rozumiane jako koszty, ktére zosta?y efektywnie poniesione, mog?
stanowi? 100% wszystkich kosztow, podczas gdy zaliczka mo?e odpowiada? jedynie 10% ceny
us?ugi. Nie jest dla mnie jasne, jak dok?adnie mia?oby to zosta? p&?niej skorygowane i czy takie
~Lymczasowe straty” powinno si? na przyk?ad jako takie wykazywa?.

71. W zwi?zku z powy?szym, ze wzgl?dow praktycznych, wydaje mi si?, ?e ostatecznie, bior?c
pod uwag? tak wysoki poziom skomplikowania, realistycznie mo?na by w najlepszym razie
dokonywa? kolejnego oszacowania (w oparciu o dost?pne informacje), na jakim poziomie
mog?yby znajdowa? si? faktyczne koszty. Jedyna r6?nica polega?aby na tym, ?e biuro podro?y
musia?oby dokonywa? takiej oceny wci?? na nowo, w syzyfowym trudzie, za ka?dym razem,
kiedy otrzymywa?oby zaliczk?.

72.  Jednocze?nie, jak ju? wyja?niono powy?ej i potwierdzono na rozprawie, poinformowane
biuro podr6?y ma do?? szczegd?owe wyobra?enie o kosztach, jakie poniesie, oraz mar?y, jak?
uzyska w odniesieniu do danej transakciji.

73.  Wszystkie te rozwa?ania prowadz? mnie do wniosku, ?e istotnie to trzecia opcja,



proponowana przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz rz?d polski, wydaje si?
najbardziej rozs?dna i najmniej uci??liwa. Mam wra?enie, ?e stanowisko to zachowuje rozs?dn?
rownowag? mi?dzy odno?nymi interesami krajowych organéw podatkowych oraz podatnika,
pozostaj?c jednocze?nie w granicach tego, co mo?liwe w praktyce. Podej?cie to nie daje ?adnej
ze stron nadmiernej przewagi nad drug?. Dzieje si? tak dlatego, ?e ?adna z nich nie wydaje si?
dysponowa? w ?adnym momencie ,zbyt du?? ilo?ci? ?rodkédw” w stosunku do kwoty, jaka b?dzie
jej finalnie przys?ugiwa?.

74.  Logik? t? dobrze oddaje przyk?ad podany na rozprawie przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Je?eli cena us?ugi wynosi na przyk?ad 1000 z?otych (PLN), przewidywana mar?a ma
stanowi? 20% tej ceny (200 PLN), a klient uiszcza zaliczk? w kwocie 500 PLN, to mar?a, jak?
nale?y wzi?? pod uwag? w momencie otrzymania zaliczki, powinna réwna? si? 100 PLN. To
w?a?nie od kwoty 100 PLN nale?y naliczy? VAT i powinien by? on wymagalny na tym etapie,
podczas gdy pd?niejsze i ostateczne korekty — o ile b?d? potrzebne — zostan? dokonane, kiedy
b?dzie ju? znana ostateczna wysoko?? mar?y.

75.  Ponadto zapewnia to rozs?dn? rownowag?, pozwalaj?c unikn?? zaréwno znacznych
nadp?at, jak i zaleg?0?ci w podatku nale?nym, i umo?liwiaj?c zarz?dzanie procesem
rachunkowym, a przy tym pozostaje zgodne z wcze?niejszym stanowiskiem Trybuna?u (zawartym
w wyrokach Komisja/Hiszpania(33) i Komisja/Niemcy(34)), zgodnie z ktérym mar?a musi by?
okre?lona w odniesieniu do ka?dej transakcji, a nie ,w sposéb ogolny” dla danego okresu. Jednak
ca?? operacj? dotycz?c? obliczania kosztéw dla ka?dej pojedynczej transakcji (rozumianej jako
ka?da us?uga ?wiadczona przez biuro podrd?y) trzeba by przeprowadzi? tylko dwa razy. Najpierw
w momencie decydowania o pierwotnych szacunkach i kalkulacji przewidywanych kosztéw przed
ustaleniem ceny i zareklamowaniem us?ugi, a nast?pnie na sam koniec, kiedy znane s? ju?
wszystkie koszty i dok?adna wysoko?? mar?y.

76. W ?wietle powy?szego stwierdzam zatem, ?e VAT powinien by? naliczany od mar?y,
ustalanej jako r6?nica mi?dzy sum? otrzymywan? jako zaliczka a odno?nym odsetkiem
ca?kowitych przewidywanych kosztow dla danej transakciji.

77. Czas na uwagi podsumowuj?ce. Ch?tnie przyznam, ?e rozwi?zanie, ktére w?a?nie
zaproponowa?em, nie jest idealne. W ?wietle przedstawionego procesu eliminacji skrajno?ci
wydaje si? jednak najmniej uci??liwe i k?opotliwe dla wszystkich zainteresowanych stron, a
jednocze?nie pozostaje w obr?bie opcji, ktére mo?na racjonalnie uzna? za mieszcz?ce si? w
zakresie s?dowej wyk?adni istniej?cych przepiséw.

78.  Okre?lenie zobowi?za? biur podrd?y zwi?zanych z VAT napotyka na trudno?ci, ktore
wynikaj? z rozbie?no?ci w czasie mi?dzy z jednej strony otrzymywaniem kwoty (kwot) stanowi?cej
(stanowi?cych) cen? a z drugiej strony ponoszeniem kosztéw. Jak pokazuje do?wiadczenie
pa?stw cz?onkowskich, kalkulacja mar?y jest w takich okoliczno?ciach do?? skomplikowanym
zadaniem. Trudno?ci te w niektérych pa?stwach cz?onkowskich zosta?y rozwi?zane poprzez
ustanowienie rycza?towej mar?y dla danego okresu(35). Ponadto w 2002 r. przedstawiono
whniosek, ktérego celem by?o wprowadzenie ogolnej stawki s?u??cej do obliczania mar?y biur
podr6?y(36). Propozycj? t? porzucono jednak w 2014 r. Ponadto po og?oszeniu wyrokow
Trybuna?u w sprawach Komisja/Hiszpania(37) i Komisja/Niemcy(38)podej?cie to wydaje si?
problematyczne.

79. Wi tak (ju?) z?0?onych okoliczno?ciach zgadzam si? z ogélnym stwierdzeniem rz?du
niemieckiego, ?e nale?y d??y? do rozwi?zania, ktore ogranicza trudno?ci, a nie stwarza kolejne.
Nie brakuje réwnie? pewnej dawki ironii w tym, ?e — jak sugerowa?y niemal wszystkie strony i
osoby zainteresowane na rozprawie — procedury szczegoélne wprowadzono w celu uproszczenia
dzia?ania systemu, a tymczasem opinie co do znaczenia takiego uproszczenia w konkretnym



kontek?cie procedury szczegolnej dla biur podr6?y s? skrajnie r6?ne. Ponadto z uwagi na tak
znaczn? ré?norodno?? w zakresie stosowania tego uproszczenia uwa?am, ?e nale?y pozostawi?
dalsze kroki zmierzaj?ce do uproszczenia w tym wzgl?dzie prawodawcy Unii i/lub — w granicach
przewidzianych przez prawo Unii — prawodawcom krajowym.

V. Whniosek

80. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? Naczelnemu S?dowi
Administracyjnemu nast?puj?cych odpowiedzi:

1)  Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e obowi?zek
podatkowy z tytu?u zaliczek otrzymanych przez podatnika ?wiadcz?cego us?ugi turystyki,
opodatkowane w procedurze szczegolnej przewidzianej dla biur podr6?y w art. 306—-310
dyrektywy 2006/112, powstaje w momencie okre?lonym w art. 65 tej dyrektywy, tzn. w chwili
otrzymania odno?nej zaliczki.

2) W tym momencie VAT nale?y naliczy? od mar?y okre?lonej jako r6?nica mi?dzy sum?
otrzymanej zaliczki a odno?nym odsetkiem ca?kowitych przewidywanych kosztéw dla danej
transakcji.

1  J?zyk orygina?u: angielski.

2  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

3  Tak wydaje si? wynika? z art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia
2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U.
2013, poz. 247).

4  Narozprawie rz?d polski wyja?ni?, ?e zmiana ta by?a odpowiedzi? na wyrok z dnia 16 maja
2013 r., TNT Express Worldwide (C?169/12, EU:C:2013:314).

5 Trybuna? przypomnia?, ?e ,artyku? 63 dyrektywy [VAT] odzwierciedla t? podstawow?
zasad?, stanowi?c, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a
podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug”. Wyrok z
dnia 16 maja 2013 r., TNT Express Worldwide (C?169/12, EU:C:2013:314, pkt 22).

6  Zobacz wniosek dotycz?cy szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspélny system podatku od
warto?ci dodanej: jednolita podstawa wymiaru [COM(73) 950 z dnia 20 czerwca 1973 r.]. Zobacz
rownie? uzasadnienie do projektu szostej dyrektywy, Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek
11/73,s. 12.

7  Uzasadnienie do projektu széstej dyrektywy, Biuletyn Wspolnot Europejskich, dodatek 11/73,
s. 13.

8  Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, pkt 15); wyrok z
dnia 22 pa?dziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C?308/96 i C?94/97, EU:C:1998:496, pkt 5).
Zobacz tak?e pkt 34 tego samego wyroku i wyrok z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Kozak
(C?557/11, EU:C:2012:672, pkt 20).

9  Zobacz wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358,
pkt 24, 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen



(C?31/10, EU:C:2010:762, pkt 17, 18 i przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 25
pa?dziernika 2012 r., Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, pkt 19).

10  Zobacz ilustracj? tej kwestii w mi?dzyinstytucjonalnym dokumencie Rady 2002/0041 (CNS)
zatytu?owanym ,VAT — procedura szczegoélna dla biur podr6?y” [17567/09]: ,2. Pierwszym celem
tej procedury by?o0 uproszczenie stosowania przepisow o VAT w odniesieniu do tych transakcji, co
pozwala?o uchroni? biura podr6?y przed konieczno?ci? rejestracji w ré?nych pa?stwach
cz?onkowskich, w ktérych wykonywano us?ugi. 3. Drugim celem by?o zapewnienie, aby VAT
nale?ny od towardw i us?ug nabywanych przez biuro podré?y by? pobierany przez pa?stwo, w
ktorym transakcje te s? realizowane, a podatek odnosz?cy si? do us?ug ?wiadczonych przez biuro
podré?y by? pobierany przez pa?stwo, w ktérym biuro to ma siedzib?”.

11  Ten podatek naliczony odzyskuje si? wi?c po?rednio — zob. opinia rzecznika generalnego A.
Tizzana w sprawie First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, pkt 25).

12  Dok?adniej rzecz ujmuj?c, art. 307 akapit drugi tej dyrektywy przewiduje, ?e ,pojedyncza
us?uga [biura podr6?y] podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym biuro
podr6?y ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktérego ?wiadczy us?ugi”.

13 ,[...] VAT staje si? wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od
wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

14  Zobacz pkt 67 niniejszej opinii.
15  Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. (C?305/16, EU:C:2017:970, pkt 36—40).

16  Zobacz tak?e moja opinia w sprawie Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:651, w
szczegolno?ci pkt 39-41, 50, 58—60 i przytoczone tam orzecznictwo).

17  Zobacz na przyk?ad wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C?308/96 i
C?94/97, EU:C:1998:496, pkt 5, 34); z dnia 19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C?149/01,
EU:C:2003:358, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva
Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, pkt 16); z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 W kwestii okre?lania podstawy opodatkowania w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych
wewn?trznie i us?ug nabywanych z zewn?trz zob. wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r., Madgett i
Baldwin (C?308/96 i C?94/97, EU:C:1998:496, pkt 39 i nast.).

19  Okre?lonych i oméwionych w pkt 30—33 powy?e;.

20  Woyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, pkt 48); z dnia 16 grudnia 2010 r., Macdonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, pkt 31); z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, pkt 26); z dnia
19 grudnia 2012 r., Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, pkt 28); z dnia 7 marca 2013 r., Efir
(C?19/12, niepublikowany, EU:C:2013:148, pkt 32).

21  Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., BUPA Hospitals i Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, pkt 51).

22  Trybuna? wielokrotnie wykazywa? brak akceptacji dla ,trudno?ci praktycznych lub
technicznych” jako wystarczaj?cego uzasadnienia dla odst?pstwa od zasad prawa Unii; zob.
wyroki: z 27 pa?dziernika 1992 r., Komisja/Niemcy (C?74/91, EU:C:1992:409, pkt 12); z dnia 23



maja 1996 r., Komisja/Grecja (C?331/94, EU:C:1996:211, pkt 12).
23  Szczeg6?owe omowienie w pkt 30—-33 powy?ej.

24  Zobacz w tym wzgl?dzie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie MyTravel plc
(C?291/03, EU:C:2005:283, pkt 79): ,Ponadto chocia? celem art. 26 széstej dyrektywy jest
zaadaptowanie zasad dotycz?cych [...] VAT do specyfiki dzia?alno?ci biura podré?y i
ograniczenie tym samym praktycznych trudno?ci, ktére mog?yby utrudnia? t? dzia?alno??, system
ustanowiony tym przepisem nie ma na celu, przeciwnie do systemu ustanowionego dla ma?ych
przedsi?biorstw i producentéw rolnych, uproszczenia wymogéw w zakresie ksi?gowo?ci, ktore
nak?ada zwyk?y system [...] VAT". Zobacz tak?e wyrok z 19 czerwca 2003 r., First Choice
Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, pkt 25).

25 W przypadku braku przepiséw krajowych przyj?tych na podstawie art. 66 lit. a)—c) dyrektywy
VAT.

26  Trybuna? orzek?, ?e ,[...] w obszarze VAT podatnicy dzia?aj? jako poborcy podatkowi
pa?stwa’, i uzna? za uzasadnione przepisy szostej dyrektywy maj?ce na celu zapobieganie
,<gromadzeniu si? w ich r?kach du?ych sum ?rodkow publicznych w danym okresie
rozliczeniowym”. Wyrok z dnia 20 pa?dziernika 1993 r., Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, pkt
25).

27  Jestto rownie? (alternatywne) stanowisko Skarpy, z wyra?nym zastrze?eniem wynikaj?cym
Z proponowanej przez ni? odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie z ktér? art. 65 dyrektywy VAT
nie mo?e mie? zastosowania, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, kiedy wysoko??
mar?y jest znana.

28 W niektérych innych wersjach j?zykowych okre?lenie to oddano jako: ,colt effectif supporté
par I'agence de voyages” (francuski); ,tatsachliche(n) Kosten, die dem Reiseblro entstehen”
(niemiecki); ,faktyczne koszty poniesione przez biuro podrd?y” (polski); ,skute?né naklady
cestovni kancela?e” (czeski); ,,coste efectivo soportado por la agencia de viaje” (hiszpa?ski).

29  Zobacz pkt 39-57 niniejszej opinii.
30 Punkty 37 i 38 powy?ej.
31  Wyrd?nienie w?asne.

32 W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w
art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ostateczn?
podstaw? opodatkowania na zasadach ogdlnych stanowi faktycznie otrzymana zap?ata, zob. na
przyk?ad (w odniesieniu do dostaw towarow) wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C?86/99,
EU:C:2001:291, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Zobacz wyrok z dnia 26 wrze?nia 2013 r. (C?189/11, EU:C:2013:587, pkt 101-104).
34  Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r. (C?380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 87-92).

35 Jak Skarpa trafnie zauwa?y?a na rozprawie, ré6?ne rozwi?zania krajowe opisano w raporcie
przygotowanym dla Komisji, zatytu?owanym ,Badanie nad przegl?dem procedury szczegolnej dla
biur podro?y w VAT oraz opcjami reformy”, raport ko?cowy TAXUD/2016/A0-05, grudzie? 2017 r.
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37  Zobacz wyrok z dnia 26 wrze?nia 2013 r. (C?189/11, EU:C:2013:587, pkt 101-104).

38  Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r. (C?380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 87-92).



