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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

MICHAL BOBEK

prezentate la 5 septembrie 2018(1)

Cauza C?422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

împotriva

Skarpa Travel sp. z o.o. w Krakowie

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? 
Suprem?, Polonia)]

„Cerere de decizie preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Pl??i în avans – Fapt 
generator – Regimul special pentru agen?iile de turism – Stabilirea marjei – Costul efectiv suportat 
de agen?ia de turism”

I.      Introducere

1.        Skarpa Travel sp. z o.o. w Krakowie (denumit? în continuare „Skarpa”) este o agen?ie de 
turism. Skarpa prime?te pl??i în avans de la clien?ii s?i, care pot acoperi pân? la 100 % din pre?ul 
final. În conformitate cu dispozi?iile generale din dreptul Uniunii în materie de tax? pe valoarea 
ad?ugat? (TVA), în cazul în care plata este f?cut? înainte de prestarea serviciilor, TVA?ul devine 
exigibil la încasarea pl??ii ?i la suma încasat?.

2.        În acela?i timp, serviciile prestate de Skarpa fac obiectul normelor în materie de TVA 
prev?zute de regimul special pentru agen?iile de turism. Potrivit acestui sistem, Skarpa aplic? 
TVA?ul asupra marjei sale. Cu toate acestea, marja definitiv? a Skarpa este înc? necunoscut? 
atunci când sunt încasate pl??ile în avans: este posibil ca sumele exacte care urmeaz? s? fie 
pl?tite de Skarpa furnizorilor s?i s? nu fie înc? stabilite sau s? fac? obiectul unor modific?ri.

3.        Skarpa ?i autoritatea fiscal? na?ional? nu sunt de acord cu privire la momentul exact la 
care TVA?ul pentru serviciile turistice devine exigibil. Skarpa consider? c? TVA?ul devine exigibil 
atunci când marja este cunoscut? în mod cert. Minister Finansów (ministrul de finan?e polonez) 
consider? c? TVA?ul este deja exigibil la momentul încas?rii avansului.

4.        În acest context, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) 
solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? regula general? în ceea ce prive?te exigibilitatea pentru 



pl??ile în avans se încadreaz? în regimul special al marjei pentru agen?iile de turism. În cazul unui 
r?spuns afirmativ, instan?a men?ionat? dore?te s? afle la ce sume ar trebui s? se aplice TVA?ul, 
având în vedere c? marja final? va putea fi stabilit? doar dup? încasarea avansului.

II.    Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

5.        Articolul 63 din Directiva 2006/112/CE(2), (denumit? în continuare „Directiva TVA”) prevede 
c? „[f]aptul generator intervine ?i TVA?ul devine exigibil atunci când sunt livrate bunurile sau sunt 
prestate serviciile”.

6.        Articolul 65 din aceea?i directiv? prevede c?, „[î]n cazul în care plata este f?cut? înainte de 
livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA?ul devine exigibil la încasarea pl??ii ?i la suma 
încasat?”.

7.        În plus, prin derogare de la articolele 63, 64 ?i 65, articolul 66 din Directiva TVA permite 
statelor membre s? prevad? c? TVA?ul devine exigibil la una dintre cele trei date diferite.

8.        Articolele 306-310 din Directiva TVA con?in norme privind regimul special pentru agen?iile 
de turism. Articolele 306-308 au urm?torul cuprins:

„Articolul 306

(1)      Statele membre aplic? un regim special de TVA, în conformitate cu prezentul capitol, 
opera?iunilor efectuate de agen?iile de turism care ac?ioneaz? fa?? de clien?i în nume propriu ?i 
folosesc, pentru realizarea opera?iunilor de turism, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii oferite 
de alte persoane impozabile.

Acest regim special nu se aplic? agen?iilor de turism care ac?ioneaz? exclusiv ca intermediari ?i 
c?rora li se aplic? articolul 79 primul paragraf litera (c) în scopul calcul?rii sumei impozabile.

(2)      În sensul prezentului capitol, tur?operatorii sunt considera?i agen?ii de turism.

Articolul 307

Opera?iunile efectuate, în condi?iile prev?zute la articolul 306, de o agen?ie de turism pentru 
realizarea unei c?l?torii se consider? ca un serviciu unic prestat de o agen?ie de turism unui client.

Serviciul unic se impoziteaz? în statul membru în care agen?ia de turism ?i?a stabilit sediul 
activit??ii economice sau un sediu permanent de la care agen?ia de turism a efectuat prestarea 
de servicii.

Articolul 308

Baza de impozitare ?i pre?ul f?r? TVA, în sensul articolului 226 punctul 8, pentru serviciul unic 
prestat de agen?ia de turism este marja agen?iei de turism, ?i anume, diferen?a dintre valoarea 
total?, f?r? TVA, ce este achitat? de client ?i costul efectiv suportat de agen?ia de turism pentru 
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii asigurate de alte persoane impozabile, în cazul în care 
respectivele opera?iuni sunt direct în beneficiul clientului.”

B.      Dreptul na?ional

9.        Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Legea din 11 martie 2004 
privind taxa pe bunuri ?i servicii) (Dz. U. 2011, nr. 177, pozi?ia 1054, cu modific?rile ulterioare) 



(denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”) prevede urm?toarele:

„Articolul 19a alineatul 8

Sub rezerva alineatului 5 punctul 4, în cazul în care, înainte de livrarea bunului sau de prestarea 
serviciului în discu?ie, se achit?, în tot sau în parte, un acont, o plat? anticipat?, un avans, o rat?, 
un aport la cheltuielile de construc?ie sau de locuin??, înainte s? ia na?tere dreptul de proprietate 
asupra unei locuin?e sau a unui spa?iu cu alt? destina?ie, TVA?ul devine exigibil la momentul 
încas?rii ?i la suma încasat?.

[…]

Articolul 119

1.      Baza de impozitare, la prestarea unui serviciu de turism, este constituit? din valoarea marjei, 
diminuat? cu valoarea taxei datorate, sub rezerva alineatului 5.

2.      Marja men?ionat? la alineatul 1 reprezint? diferen?a dintre valoarea total? care trebuie 
achitat? de destinatarul serviciului ?i costul efectiv suportat de persoana impozabil? pentru 
achizi?ionarea de bunuri sau de servicii de la alte persoane impozabile în beneficiul direct al 
clientului. Servicii care sunt direct în beneficiul clientului înseamn? servicii care compun serviciul 
turistic prestat, în special transportul, cazarea, masa ?i asigurarea.”

10.      Potrivit deciziei de trimitere, Polonia a recurs la posibilitatea oferit? de articolul 66 din 
Directiva TVA ?i a aplicat o norm? special? în ceea ce prive?te pl??ile în avans aferente serviciilor 
de turism(3). Guvernul polonez a confirmat în ?edin?? c? actul normativ care con?inea prevederea 
respectiv? a fost abrogat de la 1 ianuarie 2014, aparent f?r? s? fie înlocuit de alte dispozi?ii 
specifice serviciilor turistice(4).

III. Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

11.      Skarpa este o agen?ie de turism. Serviciile sale se încadreaz? în regimul special pentru 
agen?iile de turism (denumit în continuare „regimul special pentru agen?iile de turism”) 
reglementat la articolele 306-310 din Directiva TVA ?i la articolul 119 din Legea privind TVA?ul. 
Considerând c? este neclar momentul în care TVA?ul devine exigibil pentru pl??ile în avans 
primite de agen?iile de turism, Skarpa a solicitat ministrului de finan?e s? emit? o interpretare 
individual? cu privire la acest aspect.

12.      Opinia exprimat? de Skarpa a fost în sensul c? TVA?ul ar trebui s? devin? exigibil numai în 
momentul în care Skarpa poate calcula marja final?. În schimb, ministrul de finan?e a considerat 
c? TVA?ul devine exigibil la momentul încas?rii avansului, cu condi?ia ca plata s? fie efectuat? 
pentru un serviciu specific, precis determinat. Pentru a calcula marja/baza de impozitare la 
momentul respectiv, Skarpa ar trebui s? ?in? seama de costurile estimative, iar ulterior, dac? este 
cazul, s? fac? rectific?rile corespunz?toare.



13.      Skarpa a contestat interpretarea individual? a ministrului de finan?e la Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Krakowie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului din Cracovia, Polonia). 
Considerând c? interpretarea este eronat?, motiv pentru care a anulat?o, instan?a a re?inut c? 
TVA?ul devine exigibil abia la momentul stabilirii marjei finale: orice alt? solu?ie ar duce la o 
modificare inadmisibil? a dispozi?iilor juridice aplicabile pentru calculul bazei de impozitare, 
deoarece nu ar permite luarea în considerare a „marjei reale” ?i s?ar baza pe estim?ri, a c?ror 
utilizare ar trebui s? fie limitat? la cazuri strict definite. Rectificarea declara?iilor fiscale ar trebui s? 
aib? caracter de excep?ie, iar nu de regul?.

14.      Ministrul de finan?e a declarat recurs împotriva acestei hot?râri la Naczelny S?d 
Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), instan?a de trimitere. Aceast? instan?? 
se întreab? dac? norma special? care reglementeaz? baza de impozitare aplicabil? serviciilor 
prestate de agen?iile de turism afecteaz? momentul la care devine exigibil TVA?ul aplicabil 
acestor servicii. De?i clientul cump?r? un serviciu specific, identificabil, costurile care vor fi 
suportate de agen?ia de turism vor fi cunoscute abia mai târziu. Pentru acest motiv, instan?a de 
trimitere consider? c? regula general? stabilit? la articolul 65 din Directiva TVA nu este aplicabil?. 
Instan?a respectiv? recunoa?te îns? c? o astfel de solu?ie nu este prev?zut? de Directiva TVA ?i 
ar putea fi dedus? doar din cadrul general al acesteia.

15.      În ipoteza în care Curtea decide c? TVA?ul devine exigibil la momentul încas?rii avansului, 
instan?a de trimitere întreab? dac? TVA?ul va fi calculat la suma încasat? (în cazul în care se 
aplic? regula general? prev?zut? la articolul 65 din Directiva TVA) sau dac? trebuie s? se ?in? 
seama de metoda specific? de calcul al bazei impozabile prev?zut? la articolul 308 din Directiva 
TVA. În aceast? privin??, instan?a de trimitere consider? c? baza de impozitare ar trebui s? fie 
marja (iar nu suma primit? ca avans) ?i c? marja ar trebui s? fie calculat? pe baza costurilor 
suportate pân? la data încas?rii avansului. Instan?a de trimitere nu este convins? de opinia 
ministrului de finan?e în ceea ce prive?te luarea în considerare a costurilor estimative. O astfel de 
opinie, de?i justificat? ?i dictat? de considera?ii de ordin practic, nu este sprijinit? de con?inutul 
articolului 65 ?i al articolului 308 din Directiva TVA. Pe de alt? parte, impozitarea agen?iei de 
turism în raport cu sumele încasate ar rezulta în impozitarea unei sume semnificativ mai mari 
decât baza de impozitare care va fi stabilit? în final.

16.      În aceste condi?ii, instan?a de trimitere a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Dispozi?iile [Directivei 2006/112] trebuie interpretate în sensul c?, în cazul unor pl??i în 
avans încasate de o persoan? impozabil? pentru prestarea unor servicii turistice, c?rora li se 
aplic? regimul special pentru agen?iile de turism prev?zut la articolele 306-310 din [Directiva 
2006/112], TVA?ul devine exigibil în momentul prev?zut la articolul 65 din [Directiva 2006/112]?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, articolul 65 din [Directiva 2006/112] 
trebuie interpretat în sensul c?, din avansul încasat de o persoan? impozabil? pentru prestarea 
unor servicii turistice, c?rora li se aplic? regimul special pentru agen?iile de turism prev?zut la 
articolele 306-310 din [Directiva 2006/112], se vor sc?dea costurile prev?zute la articolul 308 din 
directiva men?ionat?, suportate efectiv de persoana impozabil? pân? la data încas?rii avansului?”

17.      Au formulat observa?ii scrise Skarpa, guvernul polonez ?i Comisia European?. Skarpa, 
Szef Krajowej Administracji Skarbowej (directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale, Polonia), 
guvernele german ?i polonez, precum ?i Comisia European? au prezentat observa?ii orale în 
cadrul ?edin?ei din 7 iunie 2018.



IV.    Apreciere 

18.      Prezentele concluzii sunt structurate dup? cum urmeaz?. În partea A vom propune un 
r?spuns la prima întrebare adresat? de instan?a de trimitere în sensul c? norma special? de la 
articolul 308 din Directiva TVA referitoare la baza de impozitare nu exclude aplicarea simultan? a 
normei generale prev?zute la articolul 65 din Directiva TVA referitoare la momentul la care taxa 
devine exigibil?, în cazul în care se efectueaz? o plat? în avans. În partea B, ca r?spuns la a doua 
întrebare, vom propune ca TVA?ul s? se calculeze în func?ie de marj?, stabilit? ca diferen?? între 
suma încasat? cu titlu de avans ?i procentul corespunz?tor din totalul costurilor estimate pentru o 
anumit? opera?iune.

A.      Prima întrebare: aplicabilitatea regulii generale prev?zute la articolul 65 din Directiva 
TVA la serviciile prestate de agen?iile de turism

19.      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? norma 
general? prev?zut? la articolul 65 din Directiva TVA, conform c?reia TVA?ul este exigibil la 
încasarea pl??ii în avans, se aplic? pl??ilor în avans efectuate pentru serviciile prestate de o 
agen?ie de turism.

20.      Skarpa a precizat în ?edin?? c?, în general, clien?ii s?i pl?tesc ini?ial 30 % din serviciul 
rezervat, restul fiind achitat înaintea plec?rii. Agen?ia suport? costurile cu aproximativ o lun? 
înainte de prestarea serviciului, îns? cuantumul exact al acestor costuri nu este cunoscut decât 
mai târziu. Potrivit Skarpa, acest lucru se datoreaz? în principal faptului c?: (i) pre?ul se bazeaz? 
pe num?rul a?teptat de c?l?tori, care difer? adesea de num?rul lor efectiv, (ii) cursurile de schimb 
sunt fluctuante ?i (iii) apar costuri nea?teptate.

21.      În aceste condi?ii, cum ar putea deveni exigibil TVA?ul atunci când nu este clar ce sum? ar 
trebui utilizat? ca baz? pentru calculul acestuia?

22.      Potrivit sus?inerilor Skarpa, este pur ?i simplu imposibil s? se aplice norma temporal? 
prev?zut? la articolul 65 din Directiva TVA ?i s? se perceap? TVA?ul la momentul încas?rii 
avansului. Skarpa sus?ine c? TVA?ul nu devine exigibil pân? la stabilirea marjei, determinarea 
marjei fiind o parte esen?ial? a regimului special pentru agen?iile de turism. Norma prev?zut? la 
articolul 308 din Directiva TVA nu doar modific? astfel întrebarea cu privire la ce anume constituie 
baza impozabil? (marja în loc de suma primit?), ci ?i amân? momentul la care TVA?ul devine 
exigibil. Cu alte cuvinte, modul în care este perceput TVA?ul în acest context trebuie adaptat la 
specificul serviciilor de c?l?torii.

23.      Directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale, guvernele german ?i polonez, precum ?i 
Comisia consider? c? articolele 65 ?i 308 din Directiva TVA pot (?i trebuie) s? se aplice simultan. 
Ambele norme se refer? la diferite aspecte ale colect?rii TVA?ului, iar aplicarea normei generale 
nu împiedic? aplicarea normelor speciale. Costurile sunt suportate în momente diferite, respectiv 
înainte, în cursul sau chiar dup? prestarea serviciului relevant. În opinia acestora, amânarea 
exigibilit??ii TVA?ului în modul sugerat de Skarpa ar dep??i obiectivul urm?rit de regimul special 
pentru agen?iile de turism ?i ar determina un avantaj nejustificat.



24.      Împ?rt??im, în principiu, acest din urm? punct de vedere. În opinia noastr?, aplicarea regulii 
generale prev?zute la articolul 65 din Directiva TVA (1) nu exclude aplicarea regulii speciale 
prev?zute la articolul 308 alineatul (2), pur ?i simplu pentru c?, în contextul prezentei cauze, 
aceste dou? dispozi?ii vizeaz? chestiuni diferite. Prima se refer? la momentul la care TVA?ul 
devine exigibil, în timp ce a doua stabile?te ce anume constituie baza de impozitare. Astfel, aceste 
dou? dispozi?ii nu se exclud reciproc (3).

1.      Regula general?: când devine TVA?ul exigibil?

25.      Normele privind exigibilitatea TVA?ului pentru livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii sunt 
prev?zute la articolele 63-66 din Directiva TVA. În temeiul articolului 63, taxa devine exigibil? 
atunci când bunurile sau serviciile sunt furnizate(5). În cazul în care se fac pl??i în avans, TVA?ul 
devine exigibil, în conformitate cu articolul 65, „la încasarea pl??ii ?i la suma încasat?”.

26.      Istoricul legislativ al articolului 65 arat? c? s?a considerat esen?ial pentru armonizarea 
TVA?ului ca faptul generator s? fie definit la nivelul Uniunii(6). Justificarea regulii privind 
exigibilitatea TVA?ului aplicat pl??ilor în avans a fost descris? dup? cum urmeaz?: „atunci când se 
încaseaz? avansuri anterior faptului generator, încasarea acestora determin? exigibilitatea taxei, 
deoarece p?r?ile la contract î?i anun?? astfel inten?ia de a beneficia, anticipat, de toate 
consecin?ele financiare legate de realizarea faptului generator”(7).

27.      Articolul 65 din Directiva TVA face parte din titlul VI al acesteia, intitulat „Fapt generator ?i 
exigibilitatea TVA?ului”. Titlul VII prive?te, la rândul s?u, baza de impozitare. Astfel, sistemul ?i 
contextul articolului 65 confirm? de asemenea în mod clar c? aceast? dispozi?ie se concentreaz? 
în principal pe aspectul temporal al colect?rii TVA?ului ?i numai în subsidiar ?i într?o manier? 
limitat? (în mod logic) la baza de impozitare (avansul pl?tit la momentul respectiv).

2.      Norma special? cu privire la ce anume reprezint? baza de impozitare în cazul 
serviciilor prestate de agen?iile de turism

28.      Toate p?r?ile ?i persoanele interesate, cu excep?ia Skarpa, au sus?inut c? regimul special 
pentru agen?iile de turism nu este un regim fiscal independent ?i exhaustiv care s? reglementeze 
toate aspectele legate de calculul TVA?ului aplicabil serviciilor prestate de agen?iile de turism. 
Este vorba mai degrab? despre un set de reguli care permit derog?ri limitate, respectiv cele 
necesare pentru a atinge obiectivul specific urm?rit de acest regim special de TVA, îns? f?r? a 
deroga de la orice alte elemente ale regimului general privind TVA?ul(8).

29.      Suntem de acord cu acest punct de vedere.

30.      Obiectivul regimului special pentru agen?iile de turism este dublu. În primul rând, Curtea a 
explicat în repetate rânduri c? regimul special pentru agen?iile de turism urm?re?te evitarea 
dificult??ilor de ordin practic rezultate din „aplicarea normelor de drept comun privind locul de 
impozitare, baza impozabil? ?i deducerea taxei pl?tite în amonte […] ca urmare a multitudinii ?i a 
localiz?rii presta?iilor furnizate [de agen?iile de turism]”(9).

31.      În al doilea rând, acest regim urm?re?te de asemenea s? asigure colectarea TVA?ului 
datorat pentru aceste servicii în statele membre în care serviciile sunt prestate, taxa 
corespunz?toare serviciilor prestate de agen?ia de turism fiind colectat?, la rândul ei, în statul 
membru în care aceasta î?i are sediul(10).

32.      În consecin??, în temeiul regimului special pentru agen?iile de turism, agen?iile de turism 
nu au dreptul s? deduc? TVA?ul pe care l?au pl?tit în amonte asupra serviciilor prestate de 



furnizorii lor în diferite state membre. Acestea îl factureaz? efectiv clien?ilor ca o component? a 
costurilor(11), împreun? cu TVA?ul propriu aplicat ie?irilor aferent marjei ?i pl?tit în statul membru 
în care î?i au sediul(12). Cu alte cuvinte, pre?ul unui pachet de c?l?torie include pre?ul serviciilor 
prestate de furnizori, inclusiv TVA?ul facturat de furnizori, marja agen?iei de turism (care la acel 
moment nu este înc? definitiv?) ?i TVA?ul care trebuie pl?tit de agen?iile de turism pentru aceast? 
marj?.

33.      Elementele descrise mai sus indic? astfel c? articolele 306-308 din Directiva TVA con?in o 
dubl? derogare: de la defini?ia bazei de impozitare (ce), precum ?i de la locul de impozitare (unde
). Totu?i, aceste dispozi?ii nu stabilesc nimic cu privire la faptul generator ?i la exigibilitatea taxei.

3.      Aplicarea simultan? a articolului 65 ?i a articolelor 306-308 din Directiva TVA

34.      Dup? cum reiese deja din cele dou? sec?iuni anterioare, o dat? ce se analizeaz? mai în 
detaliu natura exact? a ambelor dispozi?ii în discu?ie, argumentul „incompatibilit??ii” dintre regula 
general? prev?zut? la articolul 65 din Directiva TVA, pe de o parte, ?i regula special? prev?zut? la 
articolele 306-308 din aceea?i directiv?, pe de alt? parte, pare destul de slab. Cu alte cuvinte, 
norma special? prev?zut? la articolele 306-308 din Directiva TVA prive?te „ce” ?i „unde”. Prima 
parte a articolului 65 ?i mai ales logica ?i scopul general al titlului VI se refer? la „când”.

35.      Mai trebuie remarcat faptul c?, pe de o parte, regula general? de la articolul 65 din Directiva 
TVA se aplic? independent de sectorul în cauz?. Aceasta stabile?te când TVA?ul devine exigibil. 
Ea prevede c? este vorba despre momentul în care se efectueaz? plata avansului. Pe de alt? 
parte, regula prev?zut? la articolul 308 din Directiva TVA se aplic? numai agen?iilor de turism ?i 
define?te ce reprezint? baza de impozitare pentru serviciile prestate de acestea. Aceast? baz? de 
impozitare este marja, definit? ca „diferen?a dintre valoarea total?, f?r? TVA, ce este achitat? de 
client ?i costul efectiv suportat de agen?ia de turism pentru livrarea de bunuri sau prestarea de 
servicii asigurate de alte persoane impozabile, în cazul în care respectivele opera?iuni sunt direct 
în beneficiul clientului”.

36.      Exist? dou? contra?argumente pentru aceast? interpretare a rela?iei dintre cele dou? 
prevederi: unul textual ?i unul teleologic.

37.      Referitor la argumentul textual, la finalul articolului 65 se men?ioneaz? c? TVA?ul devine 
exigibil „la suma încasat?”(13). Astfel, s?ar putea argumenta c? articolul 65 prevede de asemenea 
c? baza impozabil? pentru pl??ile în avans trebuie s? fie întotdeauna suma încasat?.

38.      Având în vedere considera?iile cu caracter general dezvoltate în sec?iunile anterioare ?i 
bazându-ne pe o logic? simpl?, consider?m c? aceast? interpretare este problematic?. Ceea ce ar 
trebui impozitat, în cazul oric?rei pl??i încasate, este „baza de impozitare” sau mai degrab? partea 
impozabil? a pl??ii încasate. Evident, aceasta nu înseamn? c? toate pl??ile încasate vor fi 
impozitate automat. Totu?i, din nou, în scopul stabilirii sumei (bazei de impozitare) încasate în 
cazul serviciilor prestate de agen?iile de turism, trebuie s? ne raport?m la dispozi?ia special? 
prev?zut? la articolul 308, care define?te, în acest scop, „baza de impozitare”(14).

39.      În ceea ce prive?te argumentul teleologic, s?ar putea aminti c? articolele 306-308, sau mai 
degrab? întregul Capitol 3, sunt cuprinse în Titlul XII al Directivei TVA, intitulat „Regimuri speciale” 
(privind sectorul sau activitatea în cauz?). Prin urmare, se poate sugera c? legiuitorul Uniunii a 
dorit s? stabileasc? un „regim” separat, care ar putea deroga nu numai de la elementele prev?zute 
în mod expres în capitolul relevant dedicat fiec?rui regim special, ci ?i de la alte dispozi?ii generale 
care ar putea pune probleme în func?ionarea acestui regim special.

40.      În?elegem logica mai extins? a acestui argument. Se pare totu?i c? o astfel de abordare 



este în contradic?ie cu jurispruden?a consacrat?, care insist? asupra interpret?rii stricte a oric?rei 
derog?ri de la regimul general al TVA?ului, atât în general, cât ?i în special, în ceea ce prive?te 
regimul special pentru agen?iile de turism.

41.      În general, exist? o practic? bine stabilit? a Cur?ii în sensul c? orice derogare prev?zut? de 
Directiva TVA trebuie s? fie interpretat? în mod restrictiv. Aceasta înseamn? c? domeniul lor de 
aplicare ar trebui s? fie limitat strict la textul ?i la obiectivul pentru care au fost redactate, de?i o 
derogare mai larg? ar putea fi acceptat?. Mai recent, acest principiu a fost din nou subliniat de 
Curte în Hot?rârea Avon Cosmetics(15), în care a respins clar ideea ca o derogare privind calculul 
bazei de impozitare în cadrul unui sistem de vânzare direct? s? poat? fi interpretat? în sensul c? 
permite ?i deducerea din taxa aferent? intr?rilor a costurilor produselor achizi?ionate în scop 
demonstrativ. Acceptarea unei astfel de derog?ri suplimentare (cu siguran?? justificabil? în 
general) ar însemna efectiv c? o derogare acordat? pentru un element specific ar putea apoi s? 
genereze un „efect de domino” asupra întregului sistem de TVA ?i s? genereze o serie de regimuri 
paralele „à la carte”, care ar dep??i în mod clar domeniul de aplicare al derog?rii(16).

42.      Cu privire la regimul special pentru agen?iile de turism, Curtea a amintit de mai multe ori 
c?, „fiind o excep?ie de la regimul normal instituit de [Directiva TVA], [regimul special pentru 
agen?iile de turism] trebuie aplicat numai în m?sura necesar? atingerii obiectivului s?u”(17). 
Aceasta a recunoscut de asemenea aplicarea simultan? a regimului respectiv ?i a normelor 
generale relevante privind sistemul de TVA, normele generale fiind aplicate în raport cu aspectele 
unei opera?iuni ce nu se încadreaz? în limitele derog?rii aplicate agen?iilor de turism(18).

43.      Nu în?elegem de ce obiectivele urm?rite de regimul special pentru agen?iile de turism(19) 
ar putea fi afectate de norma temporal? de la articolul 65 din Directiva TVA. În cazul exigibilit??ii 
TVA?ului la încasarea pl??ii în avans, TVA?ul va fi în continuare aplicat serviciilor de turism în 
statele membre în care acestea sunt prestate. TVA?ul respectiv nu va fi dedus în statele 
respective, ci agen?ia de turism îl va factura mai departe clientului, iar agen?ia va aplica la marja 
sa TVA?ul aferent ie?irilor, pe care îl va pl?ti în statul membru în care î?i are sediul.

44.      Aceast? constatare general? nu pare a fi afectat? de argumentele invocate de Skarpa în 
contextul prezentei cauze.

45.      În primul rând, Skarpa sus?ine c? marja este un element esen?ial al regimului marjei. 
Astfel, dac? marja exact? nu este cunoscut?, TVA?ul nu devine exigibil. Acest argument pare s? 
fie inspirat de jurispruden?a Cur?ii conform c?reia pentru aplicarea articolului 65 din Directiva TVA 
este necesar ca toate elementele opera?iunii s? fie determinate(20).

46.      Este adev?rat c? jurispruden?a impune un anumit grad de certitudine pentru ca TVA?ul s? 
devin? exigibil pentru livr?rile de bunuri sau servicii. Rezult? din Hot?rârea BUPA Hospitals c? nu 
exist? o astfel de certitudine atunci când „se pl?tesc sume forfetare pentru bunurile men?ionate în 
termeni generali într?o list? care poate fi modificat? în orice moment prin în?elegere între 
cump?r?tor ?i vânz?tor ?i din care cump?r?torul poate eventual selecta articole, pe baza unui 
acord pe care îl poate rezilia în mod unilateral în orice moment, recuperând ulterior diferen?a 
neutilizat? din avansul achitat”(21).

47.      Cu greu se poate aplica aceast? jurispruden?? în prezenta cauz?. Spre deosebire de 
situa?ia de fapt din cauzele respective, natura ?i con?inutul serviciului furnizat de agen?iile de 
turism tind s? fie foarte bine cunoscute ?i definite, adesea cu un grad înalt de precizie, incluzând, 
a?a cum s?a precizat cu verv? în ?edin??, pân? ?i specificarea direc?iei spre care este orientat? 
camera rezervat?. În aceste condi?ii, este greu de imaginat c? marja constituie un element 
esen?ial al „faptului generator”. Consider?m c? acesta este un aspect mai degrab? tehnic al 
sistemului de colectare a taxei, care, de obicei, este necunoscut clientului, astfel încât nu intr? în 



ansamblul de elemente ale unei opera?iuni care trebuie definite în prealabil.

48.      Skarpa sus?ine în continuare c? impozitarea pl??ilor în avans atunci când marja este înc? 
necunoscut? va provoca în practic? dificult??i serioase ?i dispropor?ionate: declara?iile de TVA ar 
trebui s? fie ajustate în mod constant. În opinia exprimat? de Skarpa, acest lucru ar fi contrar 
obiectivelor regimului marjei. Din dezbaterile purtate în ?edin?? a rezultat ?i c? aceast? afirma?ie 
ascunde în realitate dou? aspecte: chestiunea cunoa?terii (marj? cunoscut? sau necunoscut?) ?i 
dificult??ile practice ridicate de reajustare.

49.      În al doilea rând, în ceea ce prive?te problema marjei necunoscute, Skarpa a confirmat în 
?edin?? c?, în general, pre?ul facturat clien?ilor de o agen?ie de turism este compus din diferite 
sume. TVA?ul care trebuie calculat ?i pl?tit ulterior de agen?ia de turism este de fapt deja inclus în 
„pre?ul de catalog”. Prin urmare, marja final? este calculat? „prin excludere”, în sensul c?, odat? 
ce costurile reale sunt deduse din plata primit?, restul este împ?r?it între marj? ?i TVA. În acest 
fel, agen?ia de turism nu trimite clientului nicio factur? corectat?.

50.      Pentru a da un exemplu: presupunând c? pre?ul c?l?toriei este de 1 000 de euro ?i 
costurile sunt de 800 de euro, diferen?a de 200 de euro trebuie împ?r?it? între marj? ?i TVA. S? 
spunem c? rata TVA?ului este de 21 %. Astfel, suma de 200 de euro reprezint? 121 %, care va fi 
împ?r?it? în TVA, respectiv 34,71 euro, ?i marja corespunz?toare de 165,29 euro.

51.      Dac? acesta este într?adev?r modul în care func?ioneaz? sectorul în discu?ie, aspect pe 
care am în?eles c? l?a confirmat Skarpa în ?edin??, împreun? cu faptul c? pre?ul de catalog 
include deja TVA?ul, iar agen?iile de turism nu vor aplica ulterior un TVA separat, atunci singura 
deduc?ie logic? pe care o putem face în raport cu aceste elemente este urm?toarea: o agen?ie de 
turism administrat? în mod rezonabil trebuie într?adev?r s? efectueze o evaluare destul de 
detaliat? a costurilor ?i a marjei estimate, pentru a putea publica un astfel de pre? într?un catalog.

52.      Prin urmare, de?i marja exact? poate într?adev?r s? nu fie cunoscut? nici în momentul 
încas?rii avansului, nici în momentul în care serviciul este efectiv prestat sau chiar considerabil 
mai târziu (dup? ce sunt efectuate toate pl??ile c?tre un anumit furnizor ?i/sau pentru un anumit 
sezon), r?mâne valabil? concluzia c? orice agen?ie de turism care nu dore?te s? sufere pierderi 
va avea probabil o estimare destul de detaliat? a costurilor înainte de a organiza ?i de a promova 
o anumit? c?l?torie.

53.      În al treilea rând, în ceea ce prive?te dificult??ile practice invocate de Skarpa, în special 
necesitatea unor reajust?ri suplimentare, am ar?ta doar c?, în sine, un astfel de argument nu 
poate determina inaplicabilitatea efectiv? a normelor privind TVA?ul(22).

54.      În plus, spre deosebire de ceea ce sus?ine Skarpa, niciuna dintre aceste dificult??i practice 
nu figureaz? printre cele pe care regimul marjei are ca obiectiv s? le evite. Dup? cum am explicat 
mai sus(23), regimul special pentru agen?iile de turism a fost conceput pentru a elimina 
necesitatea ca acestea s? solicite deducerea TVA?ului în întreaga Uniune European?. El nu a fost 
îns? menit s? le elibereze de toate responsabilit??ile administrative pe care le întâmpin? orice 
persoan? impozabil? în circumstan?e similare(24).

55.      Aceast? concluzie pare a fi cu atât mai justificat? cu cât pozi?ia contrar? ar conferi agen?iei 
de turism un avantaj financiar dublu: ar avea dreptul s? pl?teasc? TVA?ul chiar ?i dup? prestarea 
serviciilor, la momentul la care marja devine cunoscut?, de?i î?i factureaz? clien?ii în avans. Nu 
în?eleg cum o astfel de interpretare ar asigura un echilibru rezonabil între toate interesele 
implicate.

56.      În sfâr?it, problema naturii provizorii a marjei la momentul achit?rii avansului nu pare a fi 



limitat? la chestiunea avansului. În?elegem din descrierea f?cut? în ?edin?? c?, de fapt, marja ar 
putea fi înc? necunoscut? chiar ?i dup? ce serviciile de c?l?torie au fost prestate, atunci când 
furnizorii agen?iei de turism efectueaz? ajust?ri.

57.      Acest aspect subliniaz? doar problema general? care afecteaz? argumentul invocat de 
Skarpa în aceast? privin??. Dac? urm?m logica sa pân? la cap?t, atunci Skarpa solicit? efectiv nu 
doar o derogare de la prevederile articolului 65 din Directiva TVA, având în vedere c? acela?i 
argument ar putea fi extins pentru a exclude ?i aplicarea articolului 63(25). În plus, întrucât marja 
exact? ar putea s? nu fie cunoscut? la data prest?rii serviciilor, momentul la care TVA?ul devine 
exigibil ar depinde exclusiv de declara?ia agen?iei de turism înse?i cu privire la data la care 
cunoa?te cuantumul exact al marjei. Acest lucru nu se întâmpl? atunci când serviciul în cauz? este 
prestat, ci s?pt?mâni sau luni mai târziu sau poate chiar la sfâr?itul fiec?rui sezon, atunci când se 
pot defalca pe deplin toate costurile efective suportate pentru fiecare dintre serviciile individuale 
componente. Inutil s? mai spunem c?, în toate aceste perioade, resursele respective ar fi 
indisponibile pentru stat(26).

58.      Având în vedere cele de mai sus, concluzia noastr? intermediar? este c? Directiva TVA 
trebuie interpretat? în sensul c?, în cazul unor pl??i în avans încasate de o persoan? impozabil? 
pentru prestarea unor servicii turistice, c?rora li se aplic? regimul special pentru agen?iile de 
turism prev?zut la articolele 306-310 din Directiva TVA, taxa devine exigibil? în momentul 
men?ionat la articolul 65 din Directiva TVA, adic? la momentul încas?rii avansului respectiv.

B.      Cu privire la a doua întrebare: cum se calculeaz? TVA?ul atunci când nu se cunoa?te 
baza de impozitare

59.      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, în cazul 
în care taxa devine într?adev?r exigibil? la momentul încas?rii avansului, cum poate fi calculat? 
aceast? tax? dac? marja exact?, respectiv baza de impozitare, nu este înc? cunoscut?.

60.      Directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale, guvernele polonez ?i german, precum ?i 
Comisia sunt de acord c? TVA?ul nu ar trebui aplicat la suma încasat?, ci la marj?(27). Cu toate 
acestea, sugestiile referitoare la modul în care ar trebui s? se stabileasc? aceast? marj? la 
momentul încas?rii avansului difer?.

61.      Directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale arat? c? marja trebuie stabilit? la încasarea 
avansului, pe baza costurilor estimative. Ajust?rile necesare vor fi efectuate ulterior – în declara?ia 
fiscal? pentru perioada contabil? respectiv? în care a fost prestat serviciul. În mod similar, 
guvernul polonez sus?ine c?, pentru a stabili marja la momentul încas?rii avansului, Skarpa ar 
trebui s? aib? în vedere „abordarea func?ional?” ?i s? se bazeze pe costurile estimative.

62.      În cadrul ?edin?ei, guvernul german a prezentat o pozi?ie (par?ial) similar?. Acesta a 
sus?inut c?, pentru a determina marja, costurile care trebuie luate în considerare ar trebui s? fie 
costurile suportate ?i costurile estimative (previzibile). Potrivit guvernului men?ionat, sintagma 
„costul efectiv suportat de agen?ia de turism” din articolul 308 din Directiva TVA ar trebui 
în?eleas? în acest fel.

63.      Comisia consider? c? luarea în considerare a costurilor estimative în scopul stabilirii marjei 
la încasarea avansului ar contraveni textului articolului 308 din Directiva TVA. Aceast? dispozi?ie 
se refer? la „costul efectiv” suportat de agen?ia de turism(28). Astfel, numai costurile efective 
suportate pân? la încasarea acestei pl??i pot fi invocate pentru a determina marja la momentul 
achit?rii avansului. Opinia Comisiei corespunde de asemenea sugestiei instan?ei de trimitere.

64.      Dup? cum s?a discutat în continuare în cadrul ?edin?ei, exist?, în esen??, cinci op?iuni 



diferite în ceea ce prive?te modul în care, teoretic, poate fi abordat? calcularea marjei ?i luarea în 
considerare a costurilor în aceste circumstan?e.

(i)      articolul 65 din Directiva TVA nu se aplic?. Nu se percepe TVA?ul la încasarea avansului, iar 
marja va reprezenta baza de calcul al TVA?ului atunci când ea va fi cunoscut? definitiv (pozi?ia 
Skarpa).

(ii)      TVA?ul se aplic? la plata încasat? în avans (în loc s? se aplice la marj?). Aceast? solu?ie ar 
rezulta din aplicarea literal? a articolului 65 din Directiva TVA.

(iii)      TVA?ul ar trebui aplicat la marj?, calculat? prin sc?derea din avansul încasat a unei 
frac?iuni din costurile estimate pentru o anumit? opera?iune. Aceast? frac?iune ar corespunde 
procentului pe care suma primit? o reprezint? din pre?ul total al serviciului (pozi?ia exprimat? de 
directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale ?i de guvernul polonez).

(iv)      TVA?ul ar trebui s? fie aplicat la marj?, îns? aceast? marj? ar trebui stabilit? la încasarea 
avansului, prin sc?derea costurilor reale, în sensul de costuri efectiv suportate de agen?ia de 
turism pân? la momentul încas?rii avansului (pozi?ia Comisiei ?i de asemenea cea sugerat? de 
instan?a de trimitere).

(v)      TVA?ul va fi aplicat la marj?, de asemenea stabilit? la momentul încas?rii avansului, îns? 
bazându?se pe costurile suportate de agen?ia de turism pân? la momentul încas?rii avansului ?i
pe costurile estimative, cu condi?ia ca toate costurile estimative s? nu fi fost înc? suportate 
(pozi?ia guvernului german).

65.      Simpla enumerare a tuturor acestor op?iuni (care pot fi concepute cel pu?in teoretic) 
demonstreaz? în mod clar c? r?spunsul c?utat nu este deloc evident. Cu toate acestea, anumite 
op?iuni sunt mai problematice decât altele.

66.      Pentru motivele deja analizate în detaliu în cadrul r?spunsului la prima întrebare(29), prima 
pozi?ie sus?inut? de Skarpa pur ?i simplu nu poate fi re?inut? f?r? a denatura în continuare 
întregul sistem de colectare a TVA?ului. În plus, dac? o astfel de abordare ar trebui s? fie 
adoptat?, de ce s? ne oprim la articolele 65 ?i 63? S?ar putea s? existe ?i alte dispozi?ii 
(generale) ale Directivei TVA care ar putea fi „în mod ideal” adaptate în continuare pentru a 
asigura nevoile specifice (în mod obiectiv, f?r? îndoial?, complet justificate) ale unei anumite 
industrii. Dar acesta este exact terenul mi?c?tor pe care Curtea a încercat s? îl evite.

67.      Din motivele deja men?ionate mai sus(30), nici a doua op?iune nu poate fi acceptat?. Este 
adev?rat c? articolul 65 din Directiva TVA prevede c? „TVA?ul devine exigibil la încasarea pl??ii ?i 
la suma încasat?”(31).Cu toate acestea, adoptarea unei astfel de pozi?ii ar conduce de 
asemenea, prin defini?ie, la un rezultat (probabil provizoriu) dispropor?ionat, deoarece o 
asemenea baz? de impozitare ar fi, prin defini?ie, mai mare decât baza de impozitare care 
urmeaz? s? fie stabilit? ulterior. Tot pentru acest motiv, consider?m c? trimiterea de la articolul 65 
la „suma încasat?” trebuie în?eleas? ca o reiterare a regulii generale conform c?reia taxa se aplic? 
pe „toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? a fi ob?inut? de 
c?tre furnizor sau prestator […]”. Acest lucru rezult? din cuprinsul articolului 73 din Directiva 
TVA(32). Mai precis, în contextul de fa??, consider?m c? expresia „la suma încasat?” men?ionat? 
la articolul 65 din Directiva TVA ar trebui s? fie interpretat? ca f?când trimitere la baza de 
impozitare încasat?. În temeiul regulii speciale prev?zute la articolul 308 din Directiva TVA, baza 
de impozitare respectiv? este marja. Aceast? norm? special? trebuie, prin urmare, s? fie inclus? în 
logica articolului 65 din Directiva TVA, acolo unde acesta din urm? se refer? la „suma încasat?”.

68.      Sus?inem f?r? ezitare c? a patra ?i a cincea op?iune ar fi mai apropiate de modul de 



redactare a articolului 308 din Directiva TVA. Cu toate acestea, ne exprim?m îngrijorarea c? 
op?iunile respective fac ca declara?iile privind TVA?ul ?i contabilitatea aferent? s? se transforme 
dintr?o opera?iune deja destul de complex? într?o „misiune imposibil?”. Astfel, conform acestor 
op?iuni, defalcarea individual? a tuturor costurilor efective suportate ar trebui s? fie efectuat? în 
mod repetitiv ?i diferit pentru fiecare plat? primit? în avans.

69.      Acest lucru ar fi, desigur, pur ?i simplu imposibil din mai multe motive. În primul rând, 
anumite servicii sunt achizi?ionate în cantit??i mari (cazare ?i transport), în timp ce serviciile 
individuale din cadrul acestora sunt vândute separat. Dac? aceasta este situa?ia, procentul din 
costurile globale aferent fiec?rei tranzac?ii (fiec?rui serviciu) este probabil s? nu fie cunoscut la 
momentul încas?rii avansului, mai ales întrucât volumul serviciilor individuale vândute se poate 
modifica considerabil în timp. În al doilea rând, nu ne este clar modul în care aceste costuri 
efective pentru serviciile comandate în cantit??i mari vor fi asociate cu serviciile individuale 
prestate. În al treilea rând, totul devine ?i mai complex în situa?iile în care avansul nu reprezint? 
100 % din pre?, ci o frac?iune din acesta, respectiv 10 %, 30 % sau 50 %.

70.      În plus, în toate aceste cazuri, înainte de a fi cunoscut? situa?ia final?, sc?derea tuturor 
costurilor efective suportate în momentul în care este efectuat? doar o parte dintre pl??i (numai 
pentru anumite locuri dintr?o pachet turistic mai mare) ?i/sau doar o parte din acest pre? (30 % 
sau 50 %) va conduce probabil la un sold negativ. Cu alte cuvinte, la un anumit moment, costul 
real, în sensul de cost efectiv suportat, poate ajunge la 100 % din costurile totale, în timp ce 
avansul poate corespunde doar unui procent de 10 % din pre?ul serviciului. Nu ne este clar cât de 
precis ar trebui efectuat? ajustarea ulterioar? ?i dac? astfel de „pierderi temporare” ar trebui, de 
exemplu, s? fie declarate ca atare.

71.      Prin urmare, din motive practice, suntem de p?rere c? la final, având în vedere aceast? 
situa?ie atât de complex?, ce s?ar putea face în mod real este, în cel mai bun caz, înc? o estimare 
(în cuno?tin?? de cauz?) a nivelului costurilor efective. Singura diferen?? ar fi c? agen?ia de 
turism ar trebui s? fac? o astfel de evaluare în mod repetitiv, ca un adev?rat Sisif, de fiecare dat? 
când încaseaz? un avans.

72.      În acela?i timp, dup? cum s?a explicat deja mai sus ?i s?a confirmat în ?edin??, se pare c? 
o agen?ie de turism informat? ar avea o idee destul de bun? cu privire la costurile care trebuie 
suportate ?i la marja care trebuie ob?inut? în raport cu o anumit? tranzac?ie.

73.      Toate aceste considerente ne determin? s? concluzion?m c? cea de a treia op?iune, 
sugerat? de directorul Administra?iei Fiscale Na?ionale ?i de guvernul polonez, este cea mai 
rezonabil? ?i cea mai pu?in împov?r?toare. Consider?m c? aceast? pozi?ie asigur? un echilibru 
rezonabil între interesele autorit??ii fiscale na?ionale ?i, respectiv, interesele persoanei 
impozabile, r?mânând în acela?i timp în sfera posibilului. Aceast? abordare nu ofer? niciuneia 
dintre aceste p?r?i un avantaj excesiv în detrimentul celeilalte. Acest lucru se datoreaz? faptului c? 
niciuna dintre ele nu pare s? aib? în posesie, în orice moment relevant, „fonduri prea mari” în 
compara?ie cu sumele la care partea respectiv? va avea în cele din urm? dreptul.

74.      Exemplul prezentat în ?edin?? de directorul Administra?iei Na?ionale Fiscale reflect? foarte 
bine aceast? logic?. Dac? pre?ul serviciului este, de exemplu, 1000 de zlo?i polonezi (PLN), marja 
estimat? fiind de 20 % din pre?ul respectiv (200 PLN), iar clientul achit? în avans 500 PLN, marja 
care trebuie luat? în considerare la momentul încas?rii pl??i în avans trebuie s? fie de 100 PLN. 
La aceast? sum? de 100 PLN trebuie s? se calculeze TVA?ul, care va deveni exigibil la acel 
moment, cu efectuarea ajust?rilor subsecvente ?i finale odat? ce marja va fi cunoscut?, dac? este 
cazul.

75.      În plus, aceast? solu?ie asigur? un echilibru rezonabil în ceea ce prive?te plata sau 



re?inerea excesiv? a TVA?ului datorat ?i permite de asemenea gestionarea opera?iunilor 
contabile, respectând totodat? ?i concluziile anterioare ale Cur?ii (din Hot?rârile 
Comisia/Spania(33) ?i Comisia/Germania(34)), conform c?rora marja trebuie s? se calculeze în 
raport cu fiecare opera?iune, iar nu în mod „global” pentru o perioad? dat?. Întregul exerci?iu în 
ceea ce prive?te calculul costurilor pentru fiecare tranzac?ie individual? (în sensul fiec?rui serviciu 
prestat de agen?ia de turism) ar trebui îns? s? se efectueze doar de dou? ori. În primul rând, 
atunci când se stabilesc estim?rile ini?iale ?i se calculeaz? costurile estimate înainte de stabilirea 
pre?ului ?i de promovarea serviciului ?i, în al doilea rând, chiar la sfâr?it, când sunt cunoscute 
toate costurile ?i marja exact?.

76.      Având în vedere cele de mai sus, concluzion?m c? TVA?ul se calculeaz? la marj?, definit? 
ca diferen?a dintre suma încasat? ca avans ?i procentul corespunz?tor din totalul costurilor 
estimate pentru opera?iunea dat?.

77.      Este necesar? o remarc? final?. Recunoa?tem f?r? ezitare c? solu?ia pe care am 
sugerat?o nu este una ideal?. Totu?i, pe baza procesului descris de eliminare a extremelor, 
aceasta pare a fi cea care este cel mai pu?in oneroas? ?i constrâng?toare pentru toate p?r?ile 
implicate ?i care se men?ine totodat? în cadrul op?iunilor despre care se poate spune în mod 
rezonabil c? apar?in domeniului interpret?rii juridice a normelor existente.

78.      Stabilirea obliga?iilor agen?iilor de turism privind TVA?ul întâmpin? dificult??i care decurg 
din discrepan?ele temporale dintre, pe de o parte, primirea sumei ce reprezint? pre?ul ?i, pe de 
alt? parte, angajarea costurilor. Calculul marjei în aceste circumstan?e este un exerci?iu destul de 
complex, dup? cum arat? experien?a statelor membre. Aceste dificult??i au fost abordate în unele 
state membre prin stabilirea unei marje forfetare pentru o anumit? perioad?(35). În plus, în anul 
2002 a fost depus? o propunere care vizeaz? introducerea unei rate globale pentru calculul marjei 
agen?iilor de turism(36). Totu?i, s?a renun?at la aceasta în anul 2014. Mai mult, având în vedere 
hot?rârile pronun?ate de Curte în cauzele Comisia/Spania(37) ?i Comisia/Germania(38), aceast? 
abordare pare a fi problematic?.

79.      În acest cadru (deja) complex, suntem de acord cu propunerea general? a guvernului 
german conform c?reia este recomandabil s? se depun? eforturi pentru g?sirea unei solu?ii care 
s? creeze mai pu?ine, iar nu mai multe dificult??i. Nu este lipsit de o anumit? doz? de ironie faptul 
c?, astfel cum au sugerat în ?edin?? aproape toate p?r?ile ?i persoanele interesate, de?i 
regimurile speciale au fost puse în aplicare pentru a simplifica modul de func?ionare a sistemului, 
s?a ajuns la opinii diametral opuse cu privire la ceea ce înseamn? o astfel de simplificare în 
contextul specific al regimului special pentru agen?iile de turism. De asemenea, ?inând seama de 
o astfel de remarcabil? diversitate în simplificare, presupun c? ar fi recomandabil s? l?s?m 
legiuitorului Uniunii sau, în limitele stabilite de dreptul Uniunii, legiuitorului na?ional sarcina de a 
adopta urm?torii pa?i pentru o simplificare suplimentar? în aceast? privin??.

V.      Concluzie

80.      Având în vedere cele de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la întreb?rile adresate de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) dup? cum urmeaz?:

„1)      Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat? în sensul c?, în cazul unor pl??i în avans încasate de o 
persoan? impozabil? pentru prestarea unor servicii turistice, c?rora li se aplic? regimul special 
pentru agen?iile de turism prev?zut la articolele 306-310 din Directiva 2006/112, taxa devine 
exigibil? în momentul men?ionat la articolul 65 din aceea?i directiv?, adic? la momentul încas?rii 
avansului respectiv.



2)      La acest moment, TVA?ul se calculeaz? la marj?, definit? ca diferen?a dintre suma încasat? 
ca avans ?i procentul corespunz?tor din totalul costurilor estimate pentru opera?iunea dat?.”

1      Limba original?: engleza.

2      Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special? 09, vol. 3, p. 7).

3      Aceasta pare s? rezulte din articolul 3 alineatul 1 din Ordinul ministrului de finan?e privind 
punerea în aplicare a unor prevederi din Legea privind TVA?ul din 4 aprilie 2011 (Dz. U. 2013, 
pozi?ia 247).

4      În cadrul ?edin?ei, guvernul polonez a explicat c? aceast? modificare a intervenit ca r?spuns 
la Hot?rârea din 16 mai 2013, TNT Express Worldwide (Poland) (C?169/12, EU:C:2013:314).

5      Curtea a amintit c? „articolul 63 din [D]irectiva [TVA] reflect? acest principiu fundamental, 
prev?zând c? faptul generator al taxei intervine ?i TVA?ul devine exigibil la data la care sunt livrate 
bunurile sau sunt prestate serviciile”. Hot?rârea din 16 mai 2013, TNT Express Worldwide 
(Poland) (C?169/12, EU:C:2013:314, punctul 22).

6      A se vedea expunerea de motive a Propunerii pentru a ?asea directiv? a Consiliului în 
materia armoniz?rii legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare [COM(73) 950 din 20 
iunie 1973]. A se vedea ?i expunerea de motive a Propunerii pentru a ?asea directiv?, 
Buletinul Comunit??ilor Europene, supliment 11/73, p. 12.

7      Expunerea de motive a Propunerii pentru a ?asea directiv?, Buletinul Comunit??ilor Europene
, supliment 11/73, p. 13.

8      Hot?rârea din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, punctul 15), sau 
Hot?rârea din 22 octombrie 1998, Madgett ?i Baldwin (C?308/96 ?i C?94/97, EU:C:1998:496, 
punctul 5). A se vedea de asemenea punctul 34 din aceea?i hot?râre ?i Hot?rârea din 25 
octombrie 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punctul 20).

9      A se vedea Hot?rârea din 19 iunie 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, 
punctele 24 ?i 22 ?i jurispruden?a citat?), Hot?rârea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen 
(C?31/10, EU:C:2010:762, punctele 17 ?i 18 ?i jurispruden?a citat?) ?i Hot?rârea din 25 octombrie 
2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punctul 19).

10      A se vedea, cu titlu de exemplu în acest sens, dosarul interinstitu?ional al Consiliului 
2002/0041 (CNS) referitor la „TVA – Regimul special pentru agen?iile de turism” [17567/09]: „2. 
Primul obiectiv al regimului a fost acela de a simplifica aplicarea regulilor în materie de TVA în 
raport cu aceste opera?iuni, scutind operatorii de la înregistrarea în diversele state membre în 
care serviciile au fost prestate. 3. Un al doilea obiectiv a fost acela de a garanta c? TVA?ul datorat 
pentru bunurile ?i serviciile achizi?ionate de o agen?ie este colectat de statul în care sunt 
efectuate aceste opera?iuni, în timp ce taxa corespunz?toare serviciilor furnizate de agen?ia de 
turism este colectat? în statul în care aceasta î?i are sediul”.

11      Iar acest TVA aplicat intr?rilor este recuperat în mod implicit – a se vedea Concluziile 
avocatului general Tizzano prezentate în cauza First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, 
punctul 25).

12      Mai precis, articolul 307 al doilea paragraf din Directiva TVA men?ioneaz? c?: „[s]erviciul 



unic [prestat de agen?ia de turism] se impoziteaz? în statul membru în care agen?ia de turism 
?i?a stabilit sediul activit??ii economice sau un sediu permanent de la care agen?ia de turism a 
efectuat prestarea de servicii”.

13      „[…] TVA?ul devine exigibil la încasarea pl??ii ?i la suma încasat?”.

14      A se vedea punctul 67 de mai jos.

15      Hot?rârea din 14 decembrie 2017 (C?305/16, EU:C:2017:970, punctele 36-40).

16      A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate în cauza Avon Cosmetics 
(C?305/16, EU:C:2017:651, în special punctele 39-41, 50 ?i 58-60 ?i jurispruden?a citat?).

17      A se vedea de exemplu Hot?rârea din 22 octombrie 1998, Madgett ?i Baldwin (C?308/96 ?i 
C?94/97, EU:C:1998:496, punctele 5 ?i 34), Hot?rârea din 19 iunie 2003, First Choice Holidays 
(C?149/01, EU:C:2003:358, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?), Hot?rârea din 9 decembrie 2010, 
Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, punctul 16), ?i Hot?rârea din 25 octombrie 2012, 
Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

18      În ceea ce prive?te stabilirea bazei de impozitare aferente serviciilor prestate în nume 
propriu ?i serviciilor achizi?ionate de la alte persoane impozabile, a se vedea Hot?rârea din 22 
octombrie 1998, Madgett ?i Baldwin (C?308/96 ?i C?94/97, EU:C:1998:496, punctul 39 ?i urm.).

19      Identificate ?i discutate la punctele 30-33 de mai sus.

20      Hot?rârea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals ?i Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, punctul 48), Hot?rârea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts 
(C?270/09, EU:C:2010:780, punctul 31), Hot?rârea din 3 mai 2012, Lebara (C?520/10, 
EU:C:2012:264, punctul 26), Hot?rârea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria (C?549/11, 
EU:C:2012:832, punctul 28), ?i Hot?rârea din 7 martie 2013, Efir (C?19/12, nepublicat?, 
EU:C:2013:148, punctul 32).

21      Hot?rârea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals ?i Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, punctul 51).

22      A se vedea, în sensul c? Curtea nu a acceptat în mod repetat argumente privind „dificult??i 
de ordin practic sau tehnic” pentru a deroga de la normele de drept al Uniunii, Hot?rârea din 27 
octombrie 1992, Comisia/Germania (C?74/91, EU:C:1992:409, punctul 12), sau Hot?rârea din 23 
mai 1996, Comisia/Grecia (C?331/94, EU:C:1996:211, punctul 12).

23      În detaliu, punctele 30-33 de mai sus.

24      A se vedea în acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate în cauza 
MyTravel (C?291/03, UE: C: 2005: 283, punctul 79): „În plus, de?i scopul articolului 26 din A 
?asea directiv? este de a adapta normele în materie de TVA aplicabile în ceea ce prive?te natura 
specific? a activit??ii unei agen?ii de turism ?i, astfel, de a reduce dificult??ile practice care ar 
putea împiedica o asemenea activitate, regimul stabilit la acest articol, spre deosebire de cel 
stabilit pentru întreprinderile mici ?i produc?torii agricoli, nu vizeaz? simplificarea cerin?elor 
contabile pe care le implic? regimul general al TVA?ului”. De asemenea, a se vedea Hot?rârea din 
19 iunie 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, punctul 25).

25      În absen?a oric?rei norme na?ionale adoptate în temeiul articolului 66 literele (a)-(c) din 
Directiva TVA.



26      Curtea a considerat c?, „[…] în domeniul TVA?ului, persoanele impozabile îndeplinesc 
func?ia de colector pentru stat” ?i a re?inut c? sunt justificate prevederile Celei de a ?asea 
directive care urm?resc s? previn? „acumularea de c?tre ace?tia a unor sume importante pe 
parcursul unui exerci?iu fiscal”. Hot?rârea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C?10/92, 
EU:C:1993:846, punctul 25).

27      Aceasta este ?i pozi?ia exprimat? în subsidiar de Skarpa, cu precizarea clar? care decurge 
din r?spunsul propus la prima întrebare potrivit c?reia articolul 65 din Directiva TVA nu poate fi 
aplicat ?i c? TVA?ul devine exigibil numai atunci când marja este cunoscut?.

28      În unele dintre celelalte versiuni lingvistice, s?au folosit sintagme precum coût effectif 
supporté par l’agence de voyages (francez?); tatsächliche(n) Kosten die dem Reisebüro entstehen
(german?); faktyczne koszty poniesione przez biuro podró?y (polon?); skute?né náklady cestovní 
kancelá?e (ceh?); coste efectivo soportado por la agencia de viaje (spaniol?).

29      A se vedea punctele 39-57 din prezentele concluzii.

30      A se vedea punctele 37 ?i 38 de mai sus.

31      Sublinierea noastr?.

32      „Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 
74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau 
care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de 
la client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.” Potrivit 
unei jurispruden?e constante, în temeiul normelor generale, baza de impozitare definitiv? este 
constituit? de contrapartida ob?inut? efectiv. A se vedea de exemplu (în ceea ce prive?te 
furnizarea de bunuri) Hot?rârea din 29 mai 2001, Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, punctul 27 
?i jurispruden?a citat?).

33      A se vedea hot?rârea din 26 septembrie 2013 (C?189/11, UE: C: 2013: 587, punctele 101-
104).

34      Hot?rârea din 8 februarie 2018 (C?380/16, nepublicat?, UE: C: 2018: 76, punctele 87-92).

35      Diferitele solu?ii na?ionale au fost descrise, a?a cum a subliniat Skarpa în mod întemeiat în 
?edin??, în raportul elaborat pentru Comisie intitulat Study on the review of the VAT Special 
Scheme for travel agents and options for reform, Final Report TAXUD/2016/AO-05 [„Studiu privind 
revizuirea regimului special al TVA pentru agen?iile de turism ?i op?iuni de reform?”, raport final 
TAXUD/2016/AO-05], decembrie 2017 (accesibil online pe site?ul internet al Comisiei Europene). 
Acest raport men?ioneaz? c? aproximativ 14 state membre prev?d o astfel de alternativ?.

36      Propunerea de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE privind regimul 
special pentru agen?iile de turism COM(2002) 64 final (JO 2002, C 126E, p. 390). În mod similar, 
Comitetul pentru TVA a considerat c? este acceptabil s? se recurg? la un calcul global: „Comitetul 
a apreciat de asemenea c? principiul aplicat agen?iilor de turism de impozitare a marjei nu 
împiedic? stabilirea marjei pentru toate opera?iunile pe baza aceleia?i formule într?o anumit? 
perioad?”. (Orient?ri care rezult? din cea de a 17-a reuniune din 4 ?i 5 iulie 1984, XV/243/84). A se 
vedea Orient?rile care decurg din reuniunile Comitetului pentru TVA (pân? la 2 iulie 2018), 
disponibile la adresa https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat?committee_en



37      A se vedea Hot?rârea din 26 septembrie 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, punctele 101-
104).

38      Hot?rârea din 8 februarie 2018 (C?380/16, nepublicat?, EU:C:2018:76, punctele 87-92).


