Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK

prednesené 5. septembra 2018 (1)

Vec C?422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Platby na U?et —
Zdanite?n& udalos? — Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie — Ur?enie prirdzky — Skuto?né
néklady cestovnej kancelérie*

.  Uvod

1. Spolo?nos? Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (?alej len ,Skarpa"“) je cestovna
kancelaria. Spolo?nos? Skarpa dostava platby na G?et od svojich zdkaznikov, ktoré mézu
pokryva? az 100 % ceny, ktori maju zaplati?. Pod?a vieobecnych ustanoveni prava Unie
tykajucich sa dane z pridanej hodnoty (DPH), ke? sa platby na U?et uskuto?nia skor, ako su
sluzby skuto?ne poskytnuté, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby.

2. SubezZne sa na sluzby spolo?nosti Skarpa vz?ahuju pravidla o DPH stanovené v osobitnej
Uprave pre cestovné kancelarie. V ramci tejto Upravy spolo?nosti Skarpa vznika da?ova povinnos?
v suvislosti s jej prirazkou. Kone?na suma prirdzky spolo?nosti Skarpa je vSak v ?ase, ke? su
prijimané platby na ?et, neznama: presné sumy, ktoré ma spolo?nos? Skarpa zaplati? svojim
dodavate?om, eSte nemusia by? stanovené, alebo mdzu by? predmetom zmien.

3. Skarpa a vnutroStatny da?ovy organ maju rézny nazor na presny okamih, v ktorom vznika
da?ova povinnos? cestovnych kancelarii. Skarpa zastava nazor, Ze da?ova povinnos? vznika
vtedy, ke? sa stane znamou presna suma prirazky. Minister Finanséw (minister financii, Po?sko)
zastava nazor, Ze da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim platby na G?et.

4. V tomto kontexte Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny suad, Po?sko) kladie v
podstate otadzku, ?i sa vSeobecné pravidlo vzniku da?ovej povinnosti pre platby na ?et vz?ahuje



na sluzby, ktoré spadaju do systému osobitnej Upravy zda?ovania prirazky pre cestovne
kancelarie. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, vo vz?ahu k akej sume vznika
da?ova povinnos?, ke?Ze kone?nu sumu priraZky je mozné ur?i? az po prijati platieb na G?et.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

5. ?lanok 63 smernice 2006/112/ES(2) (?alej len ,smernica o DPH") stanovuje, Ze
»[z]danite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby*”.

6. ?lanok 65 tej istej smernice konkretizuje, Ze ,[alk ma k platbe na U?et d6js? pred dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ovéa povinnos? vznik4 z prijatej sumy prijatim platby*.

7. ?lanok 66 ?alej ako vynimku z ?lankov 63, 64 a 65 smernice o DPH uvadza, Ze ?lenské
Staty mozu stanovi?, Ze da?ovéa povinnos? vznika v jednom z troch odliSnych okamihov.

8. ?lanky 306 az 310 smernice o DPH obsahuju pravidla tykajuace sa osobitného systému pre
cestovné kancelarie. ?lanky 306 az 308 zneju nasledovne:

»2lanok 306

1.  ?lenské Staty uplat?uju osobitna Upravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie
cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuji vo
vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami.

Tato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.

c).
2. Na u?ely tejto kapitoly sa za cestovnu kancelariu povazuju aj cestovné agentary.
?lanok 307

Transakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v sulade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povaZzuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi.

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.

?lanok 308

Z&kladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutl cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirdZzka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zakaznik, a skuto?nymi nakladmi cestovnej kancelérie za tovary a sluzby, ktoré
dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo sliZia v prospech zakaznika."

B. VnutroStatne pravo



9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug(Zakon o dani z tovarov a
sluzieb z 11. marca 2004) (Dz. U. 2011, ?. 177, poloZka 1054, v zneni neskorsSich predpisov)
(?alej len ,zakon o DPH") stanovuije toto:

,?lanok 19a ods. 8

Ak pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb doslo celkom alebo ?iasto?ne k prijatiu platby,
najma zalohovej platby vopred, platby na U?et, zalohovej platby, splatky, stavebného vkladu alebo
vkladu na byt pred zaloZzenim vlastnickeho prava k druzstevnému bytu alebo k priestoru ur?enému
na iné u?ely, vznika da?ova povinnos? v slvislosti s vybratou platbou v okamihu prijatia tejto
platby s vyhradou ustanoveni odseku 5 bodu 4.

?lanok 119

1.  Zdanite?nym zé&kladom pre poskytnutie sluzby v cestovnom ruchu je s vyhradou ustanoveni
odseku 5 prirdZka znizena o sumu splatnej dane.

2. Pod pojmom prirazka, ktory je uvedeny v odseku 1, sa rozumie rozdiel medzi sumou, ktoru
musi prijemca plnenia zaplati?, a skuto?nymi ndkladmi, ktoré znaSa zdanite?né osoba, ktora
nadobudla od inej zdanite?nej osoby tovary a plnenia, ktoré priamo sllzia v prospech zakaznika;
za plnenia, ktoré priamo slGzZia v prospech zdkaznika, sa povazuju plnenia, ktoré su st?as?ou
poskytovanych sluzieb v cestovnom ruchu, najmé doprava, ubytovanie, stravovanie a poistenie.”

10. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania Po?sko vyuzilo ?lanok 66 smernice o
DPH a uplatnilo osobitné pravidlo na platby na u?et za sluzby v cestovnom ruchu.(3) Po?ska vlada
na pojednavani potvrdila, Zze k 1. januaru 2014 zakon obsahujuci toto pravidlo bol zruSeny zjavne
bez jeho nahradenia inymi osobitnymi ustanoveniami tykajlcimi sa sluzieb v cestovnom ruchu.(4)

lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

11. Spolo?nos? Skarpa je cestovna kancelaria. Jej sluZzby spadaju pod osobitnu Gpravu pre
cestovné kancelarie (?alej len ,,0sobitn& Uprava pre cestovné kancelarie*) stanovenud v ?lankoch
306 az 310 smernice o DPH a v ?lanku 119 zakona o DPH. Vzh?adom na to, Ze spolo?nosti
Skarpa nebolo jasné, kedy vznika da?ova povinnos? za platby na G?et prijaté cestovnymi
kancelariami, poziadala ministra financii o individualny vyklad tejto problematiky.

12.  Spolo?nos? Skarpa zastava nazor, Ze da?ova povinnos? za jej sluzby by mala vznikna? len
vtedy, ke? bude spolo?nos? Skarpa schopna ur?i? kone?nu prirazku. Naopak, minister financii
zaujal stanovisko, Ze da?ova povinnos? vznika, ke? dojde k platbe na U?et, za predpokladu, Ze
platba sa uskuto?ni za konkrétnu, jasne definovanu sluzbu. Na U?ely ur?enia prirazky/zdanite?nej
sumy v prislusnom ?ase by mala spolo?nos? Skarpa zobra? do Uvahy svoje predpokladané
néaklady a v pripade potreby nasledne vykona? prislusné korektary.



13.  Skarpa napadla individualny vyklad ministra financii podanim na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Krakowie (Vojvodsky spravny sud Krakov, Po?sko). Tento sud rozhodol, Ze
dany vyklad je nespravny a pristupil k jeho zruSeniu. Uviedol, Ze da?ova povinnos? vznika iba v
pripade, ak je kone?né prirazka znama: akéko?vek iné rieSenie by viedlo k nepripustnej
modifikacii zakonnych podmienok o zdanite?nej sume, pretoze by to neumoz?ovalo zoh?adni?
»Skuto?nu prirdzku“ a bolo by zaloZzené na odhadoch — ktorych pouZzitie by sa malo obmedzi? na
presne ur?ené pripady. Pravny institat opravy da?ového priznania je upraveny pre vynimo?né
pripady a neméze by? pravidlom pri vypo?te dani.

14.  Minister financii podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Naczelny S?d Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Po?sko), ktory predlozil ndvrh na za?atie prejudicialneho konania. Tento
sud si nie je isty, ?i osobitné pravidlo o zaklade dane sluzieb cestovnych kancelarii ovplyv?uje
ur?enie okamihu, v ktorom vznik& da?ova povinnos? v suvislosti s tymito sluzbami. Hoci zakaznik
kupuje konkrétnu, identifikovate?nua sluzbu, naklady, ktoré vzniknu cestovnej kancelérii, budu
zname az neskor. Z tohto dévodu sa vnutroStatny sid domnieva, Ze vSeobecné pravidlo pod?a
?lanku 65 smernice o DPH sa neuplat?uje. Tento sud vSak tiez pripus?a, Ze takéto rieSenie nie je
upravené v smernici o DPH a mohlo by by? vyvodené len z jej celkového ramca.

15. Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze da?ova povinnos? vznika pri prijati platby na G?et,
vnuatroStatny sud sa okrem toho pyta, ?i sa ma DPH vypo?ita? z prijatej sumy (ak sa uplat?uje
vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 65 smernice o DPH), alebo ?i by sa mala zoh?adni?
osobitna metdda stanovenia zakladu dane pod?a ?lanku 308 smernice o DPH. V tomto oh?ade sa
vnuatroStatny sud domnieva, Ze zakladom dane by mala by? prirazka (a nie suma prijata na U?et) a
Ze prirazka by sa mala vypo?ita? na zaklade nakladov, ktoré vznikli do okamihu prijatia platby na
G?et. VnutroStatny sad nie je presved?eny vykladom ministra financii, pokia? ide o zoh?adnenie
predpokladanych nakladov. Takyto vyklad, hoci je opodstatneny a diktovany praktickymi
pripomienkami, nie je podporeny znenim ?lanku 65 a ?lanku 308 smernice o DPH. Na druhej
strane zdanenie cestovnej kancelarie z prijatej sumy by viedlo k zdaneniu sumy, ktora by bola
vyrazne vysSia ako zaklad dane, ktory by bol napokon stanoveny.

16.  Zatychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol preru$i? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Maju sa ustanovenia [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova povinnos? z
titulu platieb na U?et, ktoré prijala zdanite?na osoba pri poskytovani sluzieb v cestovhom ruchu,
pre ktoré plati osobitna Gprava zda?ovania pre cestovné kancelarie pod?a ?lankov 306 az 310
[smernice 2006/112], vznika v okamihu definovanom v ?lanku 65 [smernice 2006/112]?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa ?lanok 65 [smernice 2006/112] vyklada?
v tom zmysle, Ze platba na U?et, ktoru prijala zdanite?n& osoba poskytujica sluzby v cestovnom
ruchu zda?ované pod?a osobitnej Upravy platnej pre cestovné kancelarie pod?a ?lankov 306 az
310 [smernice 2006/112], sa na U?ely zdanenia znizi o naklady uvadzané v ?lanku 308 [smernice
2006/112], ktoré fakticky vznikli zdanite?nej osobe do okamihu prijatia platby na u?et?"

17.  Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru?ené zo strany spolo?nosti Skarpa, po?skej
vlady a Europskej komisie. Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej (veduci narodnej
spravy prijmov, Po?sko), nemecka a po?ska vlada, ako aj Europska komisia taktiez predniesli
svoje ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 7. juna 2018.

IV. Posudenie

18.  Tieto navrhy su Struktirované nasledovne. V ?asti A uvediem ako odpove? na prvu otazku



vnuatroStatneho sudu, Ze osobitné pravidlo uvedené v ?lanku 308 smernice o DPH tykajluce sa
zakladu dane nevylu?uje su?asné uplatnenie vSeobecného pravidla obsiahnutého v ?lanku 65
smernice o DPH tykajuceho sa okamihu, v ktorom vznikne da?ova povinnos?, ak sa uskuto?ni
platba na G?et. V ?asti B uvediem ako odpove? na druhu otdzku, Ze DPH sa ma po?ita? z prirdzky
— ur?enej ako rozdiel medzi sumou prijatou ako platba na ?et a zodpovedajlcim percentom
celkovych predpokladanych nakladov na danu transakciu.

A. O prvej otazky: uplatnite?nos? vSeobecného pravidla v ?lanku 65 smernice o DPH na
sluzby cestovnych kancelarii

19.  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa vSeobecné pravidlo obsiahnuté v
?lanku 65 smernice o DPH, Ze da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby, vz?ahuje
na platby na G?et za sluzby cestovnych kancelarii.

20.  Skarpa na pojednavani uviedla, Ze jej zakaznici zvy?ajne najprv zaplatia 30 % z ceny za
rezervovanu sluzbu a zvySok zaplatia pred odchodom. Néklady vznikna priblizne mesiac pred
poskytnutim sluzby, ale presna suma tychto nékladov je znama az neskér. Pod?a spolo?nosti
Skarpa je to najma z dévodu, Ze: i) cena sa vypo?ita z 0?akavaného po?tu cestujucich, ktorych
skuto?ny po?et je ?asto odliSny, ii) vymenné kurzy su premenlivé a iii) moze dbjs? k
neo?akavanym nakladom.

21.  Ako méze za tychto okolnosti vznikni? da?ova povinnos?, ke? nie je jasné, aka suma ma
by? pouzita ako zaklad na jej vypo?et?

22. Pod?a spolo?nosti Skarpa je jednoducho nemozné uplatni? ?asové pravidlo obsiahnuté v
?lanku 65 smernice o DPH a ur?ova? DPH pri prijati platby na G?et. Skarpa tvrdi, Ze da?ova
povinnos? nevznikne, kym nie je stanovena priraZzka, prizom ur?enie prirazky je nevyhnutnou
st?as?ou osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie. Pravidlo obsiahnuté v ?lanku 308 smernice o
DPH teda upravuje nielen otazku, ?o predstavuje zaklad dane (priraZka namiesto prijatej sumy),
ale tiez odklada okamih, kedy vznika da?ova povinnos?. Inymi slovami, spésob, akym je ur?ovana
da?ova povinnos?, musi by? prispésobeny Specifickosti sluzieb v cestovhom ruchu.

23.  Veduci Narodnej spravy prijmov, nemecka a po?ska vlada, ako aj Komisia zastavaju nazor,
Ze ?lanky 65 a 308 smernice o DPH sa mézu (a musia) uplat?ova? su?asne. Obidve pravidla sa
tykaju réznych aspektov vyberu DPH a uplat?ovanie vSeobecného pravidla nebrani uplat?ovaniu
osobitnych pravidiel. Naklady vznikaju v rdznych okamihoch, pred, po?as alebo dokonca po
poskytnuti prislusnej sluzby. OdloZenie splatnosti DPH spdsobom, ktory navrhuje Skarpa, by
pod~?a ich nazoru prekra?ovalo cie? sledovany osobitnou Upravou pre cestovné kancelarie a
viedlo k neopravnenej vyhode.

24. V zasade zastavam posledny uvedeny nazor. Pod?a mdjho nazoru uplat?ovanie
vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 65 smernice o DPH (1) nevylu?uje uplat?ovanie
osobitného pravidla obsiahnutého v ?lanku 308 (2) len z toho dévodu, Ze v kontexte prejednavane;j
veci su tieto dve ustanovenia spojené s rozdielnymi problematikami. Prvou je to, kedy vznika
da?ova povinnos?, a druhou je to, ?0 tvori zaklad dane. Tieto dve ustanovenia sa teda navzajom
nevylu?uja (3).

1. VSeobecné pravidlo: kedy vznika da?ova povinnos??



25.  Pravidla da?ovej povinnosti pre dodavky tovaru a sluzieb su stanovené v ?lankoch 63 az 66
smernice o DPH. V zmysle ?lanku 63 da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.(5) Ak su uskuto??ované platby na U?et, da?ova povinnos? vznika pod?a ?lanku 65 ,z
prijatej sumy prijatim platby*.

26.  Zlegislativnej historie ?lanku 65 vyplyva, Ze sa povazovalo za nevyhnutné, s cie?om
harmonizacie DPH, aby bola definovana zdanite?né udalos? na Grovni EU.(6) Zdévodnenie
pravidla tykajuceho sa vzniku da?ovej povinnosti v savislosti s platbami na G?et bolo takéto: ,ak su
platby na U?et prijaté pred zdanite?nou udalos?ou, prijatie tychto sum vedie ku vzniku da?ovej
povinnosti, ke?Ze U?astnici tejto transakcie tymto spdsobom preukazuju svoj umysel aby v3etky
finan?né désledky zdanite?nej udalosti vznikli vopred“(7).

27.  ?lanok 65 smernice o DPH je st?as?ou jej hlavy VI, nazvanej ,Zdanite?n& udalos? a vznik
da?ovej povinnosti“. Problematike zakladu dane sa vSak venuje hlava VII. Systém a kontext
?lanku 65 teda tieZ jasne potvrdzuje, Ze toto ustanovenie sa primarne sustre?uje na ?asovy
aspekt vyberu DPH a iba sekundarne, v (logicky) obmedzenej miere, na to, aky je zaklad dane
(suma zaplatena v danom ?ase).

2. Osobitné pravidlo o tom, ?0 predstavuje zéklad dane pre sluzby cestovnych kancelarii

28.  VSetci U?astnici a zainteresované osoby okrem spolo?nosti Skarpa argumentovali, Ze
osobitna Uprava pre cestovné kancelarie nie je nezavislou a vy?erpavajucou da?ovou Upravou,
ktora by regulovala vSetky aspekty vypo?tu DPH pre sluzby cestovnych kancelarii. Ide skor o
subor pravidiel, ktoré umoz?uju obmedzené vynimky — ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie
osobitného cie?a, ktory sleduje tato osobitna uprava o DPH, bez toho, aby sa vSak odchy?ovali od
akychko?vek inych prvkov vSeobecnej Upravy o DPH.(8)

29. S tymto vykladom suhlasim.

30. Cie? osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie je dvojaky. Po prvé Sudny dvor opakovane
vysvetlil, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie sa snazi vyhna? praktickym problémom,
ktoré by mohlo spdsobi? ,uplatnenie vSeobecnych pravidiel tykajacich sa miesta zdanenia,
zakladu dane a odpo?tu dane na vstupe... z dévodu ve?kého mnoZstva a lokalizacie poskytnutych
plneni [cestovnymi kancelariami]“.(9)

31. Podruhé tato Uprava sa tieZz zameriava na zachovanie vyberu DPH za tieto sluzby v
?lenskych Statoch, kde sa sluzba uskuto??uje, pri vyberani dane zodpovedajucej sluzbam
poskytovanym cestovnou kancelariou v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo.(10)

32.  V dobsledku toho nemaju cestovné kancelarie v rdmci osobitnej Gpravy pre cestovné
kanceléarie pravo odpo?ita? DPH na vstupe za sluzby poskytované ich dodavate?mi v réznych
?lenskych Statoch. U?tuja ich svojim zakaznikom ako néakladovi zlozku(11) spolu so svojou
vlastnou DPH na vystupe, ktora sa vybera z ich prirazky a zaplati sa v ?lenskom Stéate, v ktorom
maju sidlo.(12) Inymi slovami, cena za cestovny balik zah??a cenu sluzieb poskytovanych
dodavate?mi vratane DPH U?tovanej dodavate?mi, priraZku cestovnej kancelarie (ktora eSte nie je
kone?na v tomto Stadiu) a DPH, ktoru maju zaplati? cestovné kancelarie z tejto prirazky.

33.  ZvySSie uvedenych skuto?nosti teda vyplyva, Zze ?lanky 306 az 308 smernice o DPH
obsahuju dvojita vynimku: z definicie zakladu dane (?0), ako aj miesta zdanenia (kde). Tieto
ustanovenia vSak nestanovuju ni? o zdanite?nej udalosti a da?ovej povinnosti.



3. Su?asné uplatnenie ?lanku 65 a ?lankov 306 az 308 smernice o DPH

34.  Ako uz vyplyva z predchadzajucich dvoch ?asti, ak sa zameriame na presnu povahu oboch
prislusnych ustanoveni, argument ,nesuladu” medzi vS§eobecnym pravidlom uvedenym v ?lanku
65 smernice o DPH na jednej strane a osobitnym pravidlom uvedenym v ?lankoch 306 az 308 tej
istej smernice na druhej strane sa stava pomerne slabym. Inymi slovami, osobitné pravidlo
obsiahnuté v ?lankoch 306 aZ 308 smernice o DPH sa tyka toho, ,?0" a ,kde“. Prva ?as? ?lanku
65, ale predovSetkym celkova logika a U?el hlavy VI, sa tykaju toho, ,kedy".

35. Na jednej strane je potrebné ?alej uvies?, Ze vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 65
smernice o DPH sa uplat?uje nezavisle od dotknutého odvetvia. Konkretizuje, kedy vznika da?ova
povinnos? vo vz?ahu k DPH. Stanovuje, Ze tento okamih nastava, ke? sa uskuto?ni platba na
U?et. Na druhej strane pravidlo obsiahnuté v ?lanku 308 smernice o DPH sa vz?ahuje len na
cestovné kancelarie a definuje, ?0 predstavuje zéklad dane za nimi poskytované sluzby. Tymto
zakladom dane je prirazka, definovana ako ,rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH, ktoru zaplati
zakaznik, a skuto?nymi nakladmi cestovnej kancelarie za tovary a sluzby, ktoré dodaju a poskytnu
iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo slUZia v prospech zakaznika"“.

36. Na chdpanie vz?ahu medzi tymito dvoma ustanoveniami existuju dva argumenty: doslovny
a U?elovy.

37. Na doslovnej trovni je na konci ?lanku 65 uvedené, Ze da?ova povinnos? vznika ,z prijatej
sumy*.(13) Bolo by teda mozné tvrdi?, Zze ?lanok 65 tieZ stanovuje zaklad dane, ktorym musi by?
vzdy, pokia? ide o platby na U?et, prijata suma.

38. Vzh?adom na vSeobecné Uvahy uvedené v predchadzajucich ?astiach, ale aj na
jednoduchu logiku sa mi javi toto chapanie ako problematické. ?0 sa ma zdani? v kazdej prijatej
platbe, je ,zaklad dane” alebo skor zdanite?na ?as? prijatej platby. To ale prirodzene neznamena,
Ze vSetky prijaté platby budd automaticky zdanené. Teda opa? na u?ely ur?enia zakladu (dane) zo
sumy v pripade sluzieb poskytovanych cestovnymi kancelariami treba uvies? odkaz na osobitné
ustanovenie ?lanku 308, ktoré definuje ,zaklad dane” pre tento G?el.(14)

39. Na urovni U?elu by sa malo pripomenua?, Ze ?lanky 306 az 308, alebo skor cela kapitola 3
patri pod hlavu XIlI smernice o DPH, nazvanu ,osobitné Upravy” (pre prislusny sektor alebo
?innos?). Mozno sa teda domnieva?, Zze normotvorca Unie mal v imysle vytvori? samostatn(
L2apravu“, ktora by sa mohla odchyli? nielen od tych prvkov vyslovne uvedenych v prislusnej
kapitole venovanej kazdej osobitnej Uprave, ale aj od ?alSich vSeobecnych ustanoveni, ktoré by
mohli potencialne predstavova? problémy pri uplat?ovani tejto osobitnej Upravy.

40. Rozumiem SirSej logike tohto argumentu. Napriek tomu sa zda, Ze takyto pristup je v
rozpore s ustalenou judikatarou, ktora trva na prisnom a restriktivnom vyklade akejko?vek
odchylky od vSeobecného rezimu DPH, a to tak vo vSeobecnosti, ako aj osobitne so zrete?om na
osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie.

41. Vo vSeobecnosti ma Sudny dvor taky pristup, Ze akéko?vek vynimky ustanovené v smernici
o DPH by sa mali vyklada? restriktivne. Znamena to, ze ich rozsah pésobnosti by sa mal prisne
obmedzi? na text a cie?, na ktory boli navrhnuté, aj ke? by sa na ich zaklade dala vysvetli? aj
SirSia vynimka. V poslednej dobe tuto zasadu Sudny dvor opa? zdéraznil v rozsudku Avon
Cosmetics,(15) kde jasne odmietol myslienku, Ze vynimka stanovena vzh?adom na vypo~et
zakladu dane v modeli priameho predaja by sa mohla vyklada? tak, Ze umoz?uje aj odpo?itanie
nakladov na produkty kipené na U?ely predvadzania na urovni dane na vstupe. Povolenie takejto
?alSej vynimky (ur?ite vo vSeobecnosti obhajite?né) by v skuto?nosti znamenalo, Ze vynimka



poskytnuta s oh?adom na jeden Specificky prvok by potom umoznila vytvori? ?alSie ,zvinené
0?inky” v celom systéme DPH, ?0 by viedlo k vzniku nieko?kych paralelnych Uprav ,a la carte”,
ktoré jasne presahuju rozsah pdsobnosti vynimky.(16)

42.  Pokia? ide o osobitna Upravu pre cestovné kancelarie, Sudny dvor opakovane pripominal
skuto?nos?, Ze ,ako vynimka zo vSeobecnej Upravy smernice [0 DPH] sa [osobitn& Gprava pre
cestovné kancelarie] musi uplat?ova? iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a”“.(17)
Takisto uznal subezné uplat?ovanie tohto systému s prisluSnymi vSeobecnymi ustanoveniami
rezimu DPH, pri?om vSeobecné pravidla sa uplat?uju na aspekty transakcie, na ktord sa
nevz?ahuje vynimka pre cestovné kancelarie.(18)

43.  Nevidim sp6sob, akym by ciele sledované osobitnou Upravou pre cestovné kancelarie(19)
mohli by? dotknuté uplatnenim ?asového pravidla ?lanku 65 smernice o DPH. Ke? da?ova
povinnos? vznikd& pri prijati platieb na U?et, DPH bude stale ukladana za sluzby v cestovnhom ruchu
v ?lenskych Statoch, v ktorych sa vykonavaju. Tato DPH by sa v tychto Statoch neodpo?itala, ale
cestovné kancelarie by ju preniesli na zakaznika a G?tovali by DPH na vystupe na svoju prirazku a
zaplatili by ju v ?lenskom State, v ktorom maju svoje sidlo.

44.  Zda sa, Ze toto vSeobecné zistenie sa nepozmeni tvrdeniami, ktoré uviedla spolo?nos?
Skarpa v rdmci prejednavanej veci.

45.  Po prvé Skarpa tvrdi, ze prirazka je zakladnym prvkom Upravy zda?ovania prirazky. Ak
teda nie je znama presna vyska prirazky, da?ova povinnos? na DPH nevznikne. Tento argument
sa zda by? inSpirovany judikatarou Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze uplat?ovanie ?lanku 65
smernice o DPH vyZaduje, aby boli ur?ené vsetky prvky transakcie.(20)

46. Je pravda, Ze judikatura vyZaduje ur?it mieru istoty, aby bolo mozné uplatni? DPH na
dodavky tovarov alebo sluzieb. Z rozsudku vo veci BUPA Hospitals vyplyva, Ze tato istota
nepredstavuje zasadu, ke? ide o ,pausalne preddavkové platby... uhradené za tovary uvedené
v8eobecnym spbsobom v zozname, ktory méze by? kedyko?vek zmeneny na zaklade spolo?nej
dohody kupujuceho a predavajuceho a z ktorého si kupujuci pripadne méze vybera? jednotlivé
polozky na zaklade dohody, ktord méze v ktoromko?vek okamihu ukon?i? tak, Ze sa mu vrati cela
nepouzita suma preddavkovych platieb“.(21)

47. S uplatnenim tejto judikatury na prejednavanu vec mam ?azkosti. Na rozdiel od skutkovych
okolnosti v tychto veciach, povaha a obsah sluzieb poskytovanych cestovnymi kancelariami maju
tendenciu by? ve?mi dobre zname a definované, ?asto s vysokou mierou presnosti, vratane toho,
ako bolo Zivo popisané na pojednavani, Ze to zachadza aZz do zabezpe?enia toho, Ze rezervovana
izba mé& oknéa oto?ené ur?itym smerom. Za tychto okolnosti je ?azké predstavi? si, Ze prirazka
predstavuje zakladny prvok ,zdanite?nej udalosti“. Vynara sa mi skér technicky aspekt vyberu
dani, ktory je zakaznikovi zvy?ajne neznamy, a preto spadd mimo mnoZinu prvkov transakcie,
ktoré musia by? vopred definované.

48.  Skarpa ?alej tvrdi, Ze zdanenie platieb na U?et, ke? je prirdZka stale neznama, spésobi
vazne a neprimerané ?azkosti v praxi: da?ové priznania k DPH sa budu musie? neustale
upravova?. Pod?a nazoru spolo?nosti Skarpa by to bolo v rozpore s cie?mi Upravy zda?ovania
prirazky. Z pojednavania tiez vyplynulo, Ze v skuto?nosti su v tomto vyhlaseni skryté dva
problémy: problém tykajuci sa znalosti (znama alebo neznama vySka prirazky) a praktické ?azkosti
pri opatovnej Uprave.

49. Po druhé, pokia? ide o otazku neznamej vysky prirazky, Skarpa na pojednavani potvrdila,
Ze vo vSeobecnosti sa cena U?tovana klientom cestovnou kancelariou javi ako zlozka r6znych
?iastok. DPH, ktori ma nasledne vypo?ita? a zaplati? cestovna kancelaria, je v skuto?nosti uz



zahrnuta do tejto ,katalogovej sumy“. Kone?na prirazka sa teda vypo?ita ,vyli?enim“ v tom
zmysle, Ze hne? ako sa skuto?né naklady odpo?itaju od prijatej platby, zvySok sa rozdeli medzi
prirdzku a DPH. Tymto spésobom cestovna kancelaria neposiela zakaznikovi Ziadnu korigovanu
faktaru.

50. Uvediem priklad: za predpokladu, Ze cena cesty je 1 000 eur a naklady su 800 eur, rozdiel
vo vySke 200 eur sa musi rozdeli? medzi prirazku a DPH. Predstavme si, Ze sadzba DPH je 21 %.
Suma 200 eur teda predstavuje 121 %, ktoré sa rozdelia na DPH zodpovedajicu 34,71 eura a
prirdZzku zodpovedajucu sume 165,29 eura.

51. Ak tak skuto?ne funguje toto odvetvie, ?0, ako tomu rozumiem, bolo potvrdené zo strany
spolo?nosti Skarpa, spolu so skuto?nos?ou, Ze katalégova cena uz zah??a DPH a Ze cestovné
kancelérie nebudu U?tova? Ziadnu DPH samostatne neskér, potom jediny logicky zaver, ktory
m&zem urobi? z tychto tvrdeni, je nasledujuci: rozumne fungujica cestovna kancelaria musi
skuto?ne pripravi? pomerne podrobny odhad svojich predpokladanych nakladov a odhadovanej
prirdZky na to, aby mohla zverejni? kazdu takuto cenu v katalogu.

52.  Hoci teda presnéa vySka prirdZky skuto?ne nemusi by? znama v okamihu, ke? bola
vykonané platba vopred, alebo v okamihu, ke? bola sluzba skuto?ne poskytnuta, alebo dokonca
zna?ne neskor (dovtedy, kym budua vSetky platby pre ur?itého dodavate?a a/alebo za ur?itl
sezonu uhradené), skuto?nos?ou zostava, ze akako?vek cestovna kancelaria, ktora nema zaujem
utrpie? straty, bude ma? pravdepodobne podrobny odhad predpokladanych nakladov predtym,
ako vytvori a bude inzerova? ur?ité cesty.

53. Potretie, pokia? ide o praktické ?azkosti, na ktoré sa odvolava Skarpa, najma potrebu
dodato?nych Uprav, jednoducho konsStatujem, Ze takyto argument by sotva mohol sdm osebe
odovodni? skuto?né vylu?enie zakonnych pravidiel o DPH.(22)

54.  NavySe narozdiel od toho, ?0 tvrdi Skarpa, nejde o praktické ?azkosti, ktorym mala Uprava
zda?ovania prirdzky za cie? predchadza?. Ako bolo vysvetlené vysSie,(23) osobitna Uprava pre
cestovné kancelarie bola navrhnuté s cie?om odstrani? potrebu cestovnych kancelarii poZzadova?
odpo?et DPH v celej Eurépskej unii. Nemala vSak ma? za nasledok oslobodenie od vSetkych
administrativnych povinnosti, s ktorymi sa zdanite?na osoba stretava za podobnych okolnosti.(24)

55. Zda sa, Ze tento zaver je eSte o to viac odévodneny vzh?adom na skuto?nos?, Zze opa?ny
zaver by prinaSal cestovnej kancelarii dvojitu finan?nu vyhodu: bude opravnené zaplati? DPH po
poskytnuti sluzieb, ke? sa stane zndmou vysSka prirdzky, pri?7om ju bude U?tova? svojim
zakaznikom vopred. Neviem, ako by takyto vyklad poskytol primeranu rovnovahu medzi vSetkymi
zainteresovanymi zaujmami.

56.  Napokon sa javi, Ze problém predbeZnej povahy vysky prirdZky pri prijati platby na G?et nie
je obmedzeny na platbu na U?et. Z opisu poskytnutého na pojednavani chapem, Ze v skuto?nosti
moéZe by? vyska prirazky nezndma aj po poskytnuti sluzieb v cestovnom ruchu, ak st vykonavané
Upravy zo strany dodavate?ov cestovnej kancelarie.

57.  Tato skuto?nos? iba pod?iarkuje celkovy problém argumentacie spolo?nosti Skarpa v
tomto bode. Pokia? ide o uplné logické dosledky, potom Skarpa skuto?ne Ziada nielen o vynimku
z ?lanku 65 smernice o DPH, pretoZe rovnaky argument by mohol by? rozSireny aj na to, aby sa
vylG?ila uplatnite?nos? ?lanku 63.(25) Vzh?adom na to, Ze ani v ?ase poskytnutia sluzieb nemusi
by? presna prirazka znama, potom to, v ktorom okamihu by skuto?ne vznikla da?ova povinnos?,
by Uplne zaviselo od vlastného vyhlasenia cestovnej kancelarie, Ze sa domnieva, Ze pozna presnu
vysSku prirazky. To pravdepodobne nebude po poskytnuti danej sluzby, ale tyZdne a mesiace
neskor, alebo mozno dokonca az na konci kazdej sezony, ke? je pravdepodobné, Ze budu zname



uplné rozpisy vsetkych skuto?nych nakladov vynaloZzenych na jednotlivé ?iastkové sluzby. Netreba
dodava?, Ze po~?as vSetkych tychto obdobi by neboli prislusné zdroje k dispozicii Statu.(26)

58. Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti je moj predbezny zaver taky, Ze smernica o DPH
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova povinnos? z titulu platieb na U?et, ktoré prijala
zdanite?na osoba pri poskytovani sluzieb v cestovhom ruchu, pre ktoré plati osobitna tprava
zda?ovania pre cestovné kancelarie pod?a ?lankov 306 az 310 smernice o DPH, vznika v
okamihu definovanom v ?lanku 65 smernice o DPH, teda prijatim prisludnej platby na u?et.

B. Odruhej otazke: ako ur?i? DPH, ke? nie je znamy zaklad dane

59.  Prostrednictvom druhej otazky sa vnutrostatny sud pyta, ak skuto?ne da?ova povinnos?
vznikne prijatim platby na U?et, ako sa mé tato da? ur?i?, ke? eSte nie je znama presna vyska
prirdzky, teda zaklad dane.

60.  Veddci narodnej spravy prijmov, po?ska a nemeckd vlada, ako aj Komisia suhlasia s tym,
Ze DPH by sa nemala U?tova? na prijatd sumu, ale na prirdzku.(27) Navrhy, akym spésobom by
sa mala tato priraZzka stanovi? v ?ase prijatia platby na G?et, sa vsak liSia.

61. Veddci narodnej spravy prijmov tvrdi, Ze prirazka by sa mala stanovi? po prijati platby na
U?et, a to na zaklade predpokladanych nakladov. Potrebné Upravy sa vykonaju nasledne — v
da?ovom priznani za prislusné G?tovné obdobie, po?as ktorého bola sluzba poskytnuta. Podobne
po?ska vlada tvrdi, Ze na U?ely stanovenia vySky prirazky po prijati platby na G?et by mala Skarpa
uplat?ova? ,funk?ny pristup” a ako zaklad pouzi? predpokladané naklady.

62. Na pojednavani nemecka vlada zastavala (?iasto?ne) podobné stanovisko. Tvrdila, Zze na
U?ely stanovenia vysky prirazky by mali by? zoh?adnené néklady, ktoré vznikli, a predpokladané
(predvidate?né) naklady. Pod?a uvedenej vlady formulaciu ,skuto?né naklady cestovnej
kancelarie" uvedenu v ?lanku 308 smernice o DPH je potrebné chapa? takto.

63. Komisia sa domnieva, Ze zoh?adnenie predpokladanych nakladov na U?ely stanovenia
prirdzky po prijati platieb na U?et by bolo v rozpore so znenim ?lanku 308 smernice o DPH. Toto
ustanovenie odkazuje na ,skuto?né naklady“ cestovnej kancelarie.(28) Z tohto dévodu je mozné
zobra? do uvahy iba skuto?né néklady do prijatia platby na G?ely stanovenia prirazky pri prijimani
platieb na U?et. Stanovisko Komisie zodpoveda aj navrhu vnutroStatneho sudu.

64.  Ako bolo ?alej uvedené na pojednavani, v podstate existuje pa? r6znych moznosti, ako
mozno teoreticky vypo?ita? prirdZzku a zoh?adni? ndklady za tychto okolnosti.

i)  ?lanok 65 smernice o DPH sa neuplat?uje. Pri prijati platby na U?et nevznikd da?ova
povinnos? a pre vypo?et DPH sa pouZije prirdzka, az ke? bude definitivne znama (stanovisko
spolo?nosti Skarpa).

i)  Da?ova povinnos? vznika zo sumy prijatej na U?et (namiesto z prirdzky). To by vyplyvalo z
doslovného uplatnenia ?lanku 65 smernice o DPH.

i)  Da?ova povinnos? vznika z priraZzky vypo?itanej odpo?itanim podielu predpokladanych
nakladov pre danu transakciu zo sumy prijatej na U?et. Tento podiel by zodpovedal podielu, ktory
predstavuje prijatd suma z celkovej ceny sluzby (stanovisko veduceho narodnej spravy prijmov a
po?skej viady).

iv)  Da?ova povinnos? by sa mala uplat?ova? na priraZku, ale tato prirazka by sa mala stanovi?
pri prijati platby na G?et, odpo?itanim skuto?nych nakladov v zmysle skuto?ne vynaloZenych
nakladov cestovnej kancelarie az do okamihu prijatia platby na G?et (stanovisko Komisie a tiez



navrh vnutrostatneho sadu).

v)  Da?ova povinnos? by sa mala uplat?ova? na prirazku, ktora by sa tiez mala stanovi? v ?ase
prijatia platby na U?et, ale berdc do Uvahy naklady cestovnej kancelarie az do doby prijatia platby
na U?et a predpokladané naklady za predpokladu, Ze zatia? neboli vynaloZené vsetky
predpokladané naklady (stanovisko nemeckej viady).

65. Samotny zoznam vSetkych tychto (prinajmensom teoreticky koncipovanych) moZznosti jasne
dokazuje, Ze odpove?, ktora sa ma poskytna?, nie je z?aleka jednozna?na. Niektoré moznosti su
vS8ak problematickejSie ako iné.

66. Z dbvodov, ktoré uz boli podrobne uvedené v odpovedi na prvu otazku,(29) prvé
stanovisko, ktoré obhajuje Skarpa, jednoducho nie je mozné akceptova? bez ?alSieho naruSenia
celého systému vyberu DPH. Navyse, ak by bol takyto pristup prijaty, pre?o sa zastavi? na
?lankoch 65 a 63. Mohli by existova? potencialne aj ?alSie (vSeobecné) ustanovenia smernice o
DPH, ktoré by sa mohli ,v idealnom pripade” ?alej prispdsobi? tak, aby sa zabezpe?ili (objektivne
bezpochyby Gplne odévodnené) Specifické potreby konkrétneho odvetvia. Ale to je presne ten
kizky breh, ktorému sa Sadny dvor snazi vyhnu?.

67.  Z uZ uvedenych dévodov(30) druhtt moZnos? tieZ nie je mozZné akceptova?. Je pravda, Ze
?lanok 65 smernice o DPH uvadza, Ze ,da?ova povinnos? vzniké z prijatej sumy prijatim
platby“.(31)Prijatie tohto stanoviska by vSak takisto v kone?nom doésledku viedlo k (dajme tomu, ze
predbeznému) neprimeranému vysledku, pretoZe takyto po?iato?ny zaklad dane by bol v
kone?nom dosledku vyssi ako zaklad dane, ktory by bol nasledne ur?eny. Aj z tohto dévodu sa
domnievam, Ze odkaz uvedeny v ?lanku 65 tykajlci sa ,prijatej sumy“ sa ma chapa? ako
pripomienka vSeobecného pravidla, pod?a ktorého zah??a zaklad dane ,vSetko, ?0 tvori
protihodnotu, ktora ziskal alebo mé ziska? dodavate?...“. To vyplyva z ?lanku 73 smernice o
DPH.(32) KonkrétnejSie v su?asnom kontexte zastavam nazor, Ze pojem ,prijata suma“ uvedeny v
?lanku 65 smernice o DPH treba chapa? ako odkaz na prijaty zaklad dane. Tymto zakladom dane
je pod?a osobitného pravidla ?lanku 308 smernice o DPH priraZzka. Toto osobitné pravidlo sa teda
vsadi do logiky ?lanku 65 smernice o DPH, ke?Ze odkazuje na pojem ,prijatd suma“.

68.  Zastdvam nazor, Ze Stvrta a piata moznos? by boli blizSie k tomu, ?0 vyplyva zo znenia
?lanku 308 smernice o DPH. Obavam sa vSak, Ze tieto jednoducho prekra?uju hranicu, ke? sa
G?tovanie a vyhlasenia o DPH menia z pomerne zloZitej operacie na ,mission impossible”, teda na
neuskuto?nite?nu misiu. VyZadovali by, aby jednotlivé rozpisy vSetkych skuto?nych vynaloZenych
nékladov boli robené opakovane a rozdielne pri prijati kazdej individuélnej platby na G?et.

69. Zda sato vSak jednoducho nemozné z viacerych dévodov. Po prvé ur?ité sluzby sa
nakupuju vo ve?kych mnozstvach (ubytovanie a doprava), zatia? ?0 jednotlivé sluzby v ramci nich
sa predavaju jednotlivo. Ak je to skuto?ne tak, podiel celkovych ndkladov na kazdu transakciu
(kazdu sluzbu) pravdepodobne nebude znamy pri prijati platby na G?et, a to najma preto, Ze
mnozstvo jednotlivych predanych sluzieb sa pravdepodobne v priebehu ?asu vyrazne zmeni. Po
druhé nie je mi jasné, ako by sa takéto skuto?né naklady na sluzby objednané vo ve?kych
mnozstvach spdjali s jednotlivymi poskytovanymi sluzbami. Po tretie vSetko sa stava eSte
zloZitejSim v pripadoch, ke? platby na G?et nepredstavuju len 100 % ceny, ale naopak, jej ?as?,
napriklad 10 %, 30 % alebo 50 %.

70.  Okrem toho, vo vSetkych tychto pripadoch, predtym, ako je znama kone?na situacia,
odpo?itanie vSetkych skuto?nych nakladov, ktoré vznikli v okamihu, ke? bola uhradena iba ?as?
platieb (iba pre niektoré miesta vo ve?kom baliku zajazdu) a/alebo dokonca iba percenta tejto
ceny (30 % alebo 50 %), pravdepodobne povedie k zapornému zostatku. Inymi slovami, v
konkrétnom ?ase skuto?né naklady v zmysle vysky nakladov, ktoré boli skuto?ne vynaloZzené,



moZu predstavova? 100 % vSetkych nakladov, zatia? ?0 platba na U?et méze zodpoveda? iba 10
% z ceny sluzby. Nie je mi jasné, ako by tato skuto?nos? mala by? neskér upravena a ?i by takéto
,2do?asné straty” mali by? napriklad takto deklarované.

71.  Z praktickych dévodov teda zastavam nazor, Ze vzh?adom na danu zlozitos? by to, ?0 by
sa mohlo realne uskuto?ni?, bolo v kone?nom désledku v najlepSom pripade ?alSim
(informovanym) odhadom uUrovne skuto?nych nakladov. Jediny rozdiel by bol v tom, Ze cestovna
kancelaria by musela s vynaloZenim sizyfovského Usilia pri kazdom prijati platby na G?et dokola
vykonava? takéto posudenia.

72.  Ako uZ bolo vysvetlené vySSie a potvrdené na pojednévani, zarove? sa zd4, Ze
informovana cestovna kancelaria ma dos? podrobnu predstavu o nakladoch, ktoré vzniknd, a o
prirdzke, ktord dosiahne v suvislosti s konkrétnou transakciou.

73.  VSetky tieto Gvahy ma vedu k zaveru, Ze je to naozaj tretia moznos? navrhované veddcim
narodnej spravy prijmov a po?skou vladou, ktora sa zda by? najprimeranejSia a najmene;
za?azujuca. Pod?a mojho nazoru tato moznos? dosahuje primeranu rovnovadhu medzi prislusnymi
zaujmami vnutroStatneho da?ového Uradu a zdanite?nej osoby, pri7om zostava v rdmci
uskuto?nite?nosti. Tento pristup neposkytuje Ziadnej z tychto stran neprimerant vyhodu nad
druhou stranou. Je to preto, Ze ani jedna z nich nebude disponova? ,prili§ ve?kym mnozZstvom
pe?azi* v porovnani s tym, na ?0 bude tato strana v kone?nom doésledku opravnena.

74.  Priklad, ktory uviedol na pojednavani vedudci narodnej spravy prijmov, tuto logiku dobre
zachytava. Ak je cena sluzby napriklad 1 000 po?skych zlotych (PLN), pri2zom odhadovana
prirazka tvori 20 % z tejto ceny (200 PLN) a zakaznik vyplati zalohu vo vySke 500 PLN, prirazka,
ktora by sa mala zoh?adni? v ?ase prijatia platby na G?et, by mala by? 100 PLN. Z tejto sumy 100
PLN je potrebné vypo?ita? DPH a da?ova povinnos? by mala vzniknd? v tomto Stadiu s
naslednymi a kone?nymi Upravami, ktoré sa vykonaju, ke? bude znama kone?na vyska prirazky,
ak to bude potrebné.

75.  Okrem toho sa tym zabezpe?i primerana rovnovaha, pokia? ide o neprimerane nadmerné
platby alebo zadrZanie splatnej dane, a tiez to umozni, aby bol G?tovny postup zvladnute?ny, a to
v sulade s predchadzajucimi rozhodnutiami Stdneho dvora (v rozsudkoch vo veci
Komisia/Spanielsko(33) a Komisia/Nemecko(34)), pod?a ktorych musi by? prirazka ur?ena vo
vz?ahu ku kazdej transakcii, a nie ,globalne* za ur?ité obdobie. Cela U?tovna operéacia, pokia? ide
0 vypo~?et nakladov pre kazdu jednotliva transakciu (v zmysle kazdej sluzby poskytovanej
cestovnou kancelariou), by sa vSak musela vykona? iba dvakrat. Najprv by tomu tak bolo pri
ur?ovani po?iato?nych odhadov a po?itani predpokladanych nakladov pred stanovenim ceny a
inzerovanim sluzby a potom na konci, ke? budi zname vSetky naklady a presna prirazka.

76.  Vzh?adom na vysSie uvedené som dospel k nazoru, Ze DPH sa ma vypo?ita? z prirazky
ur?enej ako rozdiel medzi sumou prijatou ako platba na U?et a zodpovedajucim percentom
celkovych predpokladanych nakladov na danu transakciu.

77. Na zaver povazujem za potrebné uvies? dodato?nu poznamku. Som si vedomy, ze
rieSenie, ktoré som prave navrhol, nie je idealne. Na zaklade na?rtnutého procesu eliminacie
extrémov sa ale zda by? najmenej za?azujlce a ?azkopadne pre vSetky zainteresované strany, ak
zostaneme v ramci moznosti, o ktorych mozno eSte rozumne poveda?, Ze sa tykaju rozsahu
sudneho vykladu existujucich pravidiel.

78.  Stanovenie povinnosti cestovnych kancelarii suvisiacich s DPH sa stretava s ?azkos?ami,
ktoré vyplyvaju z ?asovych rozdielov na jednej strane medzi prijatim ?iastky ceny a G?tovanim
nakladov na druhej strane. Ako ukazuje skisenos? ?lenskych Statov, vypo?et prirdzky za takychto



okolnosti je pomerne zlozity ukon. Tieto ?azkosti boli rieSené v niektorych ?lenskych Statoch
zavedenim pausalnej priraZzky pre dané obdobie.(35) Okrem toho bol v roku 2002 predloZzeny
navrh zamerany na zavedenie celkovej sadzby na vypo?et prirazky cestovnych kancelarii.(36) V
roku 2014 sa vSak od toho upustilo. Okrem toho vzh?adom na rozsudky Sudneho dvora vo veci
Komisia/Spanielsko(37) a Komisia/Nemecko(38)sa tejto pristup javi ako problematicky.

79. Vtakomto (uz) komplexnom kontexte suhlasim so vSeobecnym navrhom nemeckej viady,
Ze je vhodné usilova? sa o rieSenie, ktoré predstavuje skér menej nez viac ?alSich dodato?nych
?azkosti. Je iréniou, ako na pojednavani uviedli takmer vSetci U?astnici konania a zainteresované
osoby, Ze osobitna Uprava bola prijatda na U?ely zjednoduSenia fungovania systému, zatia? ?0 sa
dospelo k vyrazne odliSnym nazorom na to, ako by malo toto zjednoduSenie vyzera? v Specifickom
kontexte osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie. Aj vzh?adom na takd vyrazna rozmanitos?
zjednoduSeni zastavam nazor, Ze v tejto suvislosti by bolo vhodné ponecha? ?alSie kroky
smerujuce k zjednodu3eniu na normotvorcu Unie a/alebo na vnutrostatnych zakonodarcov v ramgi
stanovenom pravom Unie.

V. Navrh

80. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré
poloZil Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko), takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ova povinnos? z titulu platieb na U?et, ktoré prijala
zdanite?na osoba pri poskytovani sluzieb v cestovhom ruchu, pre ktoré plati osobitna uprava
zda?ovania pre cestovné kancelarie pod?a ?lankov 306 az 310 smernice 2006/112, vznika v
okamihu definovanom v ?lanku 65 tejto smernice, teda prijatim prislusnej platby na G?et.

2.  V danom okamihu sa ma DPH vypo?ita? z prirdZzky ur?enej ako rozdiel medzi sumou prijatou
ako platba na U?et a zodpovedajucim percentom celkovych predpokladanych nakladov na danu
transakciu.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

3  Vyplyvato z ?lanku 3 ods. 1 vyhlasky, ktort vydal Minister Finanséw (minister financii,
Po?sko) vykonavajucej niektoré ustanovenia zakona o DPH zo 4. aprila 2011 (Dz. U. 2013,
polozka 247).

4  Po?skéa vlada na pojednavani vysvetlila, Ze tato zmena bola reakciou na rozsudok zo 16.
maja 2013, TNT Express Worldwide (Po?sko) (C?169/12, EU:C:2013:314).

5  Sudny dvor stanovil, Ze ,?1anok 63... smernice [0 DPH] vyjadruje tito zakladnu zasadu
stanovenim, Ze doSlo k zdanite?nému plneniu a da? sa stava splatnou v okamihu dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzieb”. Rozsudok zo 16. maja 2013, TNT Express Worldwide (Po?sko)
(C?169/12, EU:C:2013:314, bod 22).

6  Pozri navrh Siestej smernice Rady o harmonizéacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, [COM (73) 950 z 20. juna 1973]. Pozri aj dévodovu spravu k navrhu Siestej smernice,
Bulletin Eurépskych spolo?enstiev, dodatok 11/73, s. 12.

7  Dovodova spravu k navrhu Siestej smernice, Bulletin Eurépskych spolo?enstiev, dodatok



11/73, s. 13.

8 Rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, bod 15) alebo
rozsudok z 22. okt6bra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 5).
Pozri tieZz bod 34 toho istého rozsudku a rozsudok z 25. oktébra 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, bod 20).

9  Pozrirozsudok z 19. juna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, body 24 a
22 a tam citovanu judikataru); z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10,
EU:C:2010:762, body 17 a 18 a tam citovanu judikataru), a z 25. oktébra 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, bod 19).

10  Pozri napriklad medziinstitucionalny spis Rady 2002/0041 (CNS) o ,,0sobitnej uprave DPH
pre cestovné kancelarie* [17567/09]: ,2. Prvym cie?om Upravy bolo zjednoduS$i? uplat?ovanie
pravidiel DPH na tieto transakcie, ?im boli prevadzkovatelia uSetreni od toho, aby sa museli
registrova? v r6znych ?lenskych Statoch, v ktorych boli sluzby poskytované. 3. Druhym cie?om
bolo zabezpe?i?, aby DPH splatna za tovar a sluzby zakupené sprostredkovate?om bola vyberana
Statom, v ktorom sa tieto transakcie vykonavaju, zatia? ?0 da? zodpovedajuca sluzbam
poskytovanym cestovnou kancelariou sa vybera v State, v ktorom méa kancelaria sidlo.”

11  Tato DPH na vstupe je implicitne nahradena — pozri navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Tizzano vo veci First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, bod 25).

12  KonkrétnejSie ?lanok 307 druhy odsek smernice o DPH stanovuje, Ze ,tato jedna sluzba
[cestovnej kancelarie] sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla“.

13 ... da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby*.
14  Pozri bod 67 nizSie.
15 Rozsudok zo 14. decembra 2017 (C?305/16, EU:C:2017:970, body 36 az 40).

16  Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:651,
najma body 39 az 41 a 50, 58 aZ 60 a tam citovanu judikataru).

17  Pozri napriklad rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
EU:C:1998:496, body 5 a 34); z 19. juna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358,
bod 22 a tam citovanu judikatiru); z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10,
EU:C:2010:762, bod 16), a z 25. oktébra 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, bod 20 a tam
citovanu judikataru).

18 Pokia? ide o stanovenie z&kladu dane vo vz?ahu k internym a nakupovanym sluzbam, pozri
rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 39 a
nasl.).

19 Identifikované a posudené v bodoch 30 az 33 vysSie.

20 Rozsudky z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 48); zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780,
bod 31); z 3. mdja 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 26); z 19. decembra 2012, Orfey
Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, bod 28), a zo 7. marca 2013, Efir (C?19/12, neuverejneny,
EU:C:2013:148, bod 32).



21  Rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 51).

22  Pozri, na preukazanie opakovanej neakceptacie ,praktickych a technickych ?azkosti"
Sudnym dvorom ako dostato?ného dévodu na odklonenie sa od pravidiel EU, rozsudok z 27.
oktébra 1992, Komisia/Nemecko (C?74/91, EU:C:1992:409, bod 12), alebo rozsudok z 23. maja
1996, Komisia/Grécko (C?331/94, EU:C:1996:211, bod 12).

23  Pre podrobnejSie posudenie pozri body 30 az 33 vySSie.

24  Pozri vtomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Léger vo veci MyTravel
(C?291/03, EU:C:2005:283, bod 79): ,Okrem toho, hoci ?elom ?lanku 26 Siestej smernice je
prispdsobi? pravidla uplatnite?né v oblasti DPH na osobitnt povahu ?innosti cestovnej kancelarie,
a teda znizi? praktické ?azkosti, ktoré by takej ?innosti mohli prekdza?, cie?om Upravy zavedene;j
uvedenym ?lankom, na rozdiel od Upravy stanovenej pre malé podniky a po?nohospodarskych
vyrobcov, nie je zjednoduS$i? poziadavky na U?tovnictvo vyplyvajuce zo vSeobecnej Upravy DPH".
Pozri tieZz rozsudok z 19. juna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, bod 25).

25 Ak neexistuju Ziadne vnutroStatne predpisy prijaté na zaklade ?lanku 66 pism. a) az c)
smernice o DPH.

26 Sudny dvor rozhodol, Ze ,,... v oblasti DPH zdanite?né osoby vystupuju ako vybercovia dani®
a pokladal za odovodnené ustanovenia Siestej smernice, ktorych cie?om je zabrani? ,ve?kym
sumam verejnych pe?azi, ktoré sa hromadia v ich rukach po?as zda?ovacieho obdobia“.
Rozsudok z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

27  Toto je tiez (alternativny) argument spolo?nosti Skarpa s jasnou vyhradou vyplyvajdcou z jej
navrhovanej odpovede na prvu otazku, pod?a ktorej sa ?lanok 65 smernice o DPH neméze
uplatni?, a Ze da?ova povinnos? vo vz?ahu k DPH vznika az vtedy, ke? je znama prirazka.

28  V niektorych inych jazykovych verziach opisané ako codt effectif supporté par 'agence de
voyages (francuzstina), tatsachliche(n) Kosten die dem Reisebilro entstehen (nem?ina),
faktyczne koszty poniesione przez biuro podr6?y (po?stina), skute?né naklady cestovni kancela?e
(?estina), coste efectivo soportado por la agencia de viaje (Spaniel?ina).

29  Pozri body 39 az 57 vysSie.
30  Pozri body 37 az 38 vysSie.
31  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

32 ,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az
77, zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo mé& ziska? dodavate?
alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii“. Pod?a ustalenej judikatury je kone?nym zékladom dane
pod?a vSeobecnych pravidiel skuto?ne prijata protihodnota; pozri napriklad (pokia? ide o dodavky
tovaru) rozsudok z 29. maja 2001, Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, bod 27 a tam citovanu
judikataru).

33  Pozrirozsudok z 26. septembra 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, body 101 az 104).

34  Rozsudok z 8. februara 2018 (C?380/16, neuverejneny, EU:C:2018:76, body 87 az 92).



35 ROzne vnutrostatne rieSenia boli opisané, ako to spravne zdbéraznila Skarpa na
pojednéavani, v sprave vypracovanej pre Komisiu s nazvom Studia o revizii osobitnej Gpravy DPH
pre cestovné kancelarie a moznosti reformy, zavere?na sprava TAXUD/ 2016/A0?05, december
2017 (pristupné on?line na webovej stranke Eurépskej komisie). V tejto sprave sa uvadza, ze
takato alternativu umoz?uje priblizne 14 ?lenskych Statov.

36  Navrh smernice Rady z 8. februara 2002, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS,
pokia? ide o osobitnt Gpravu DPH pre cestovné kancelarie, KOM(2002) 64 v kone?nom zneni (U.
v. ES C 126E, 2002, s. 390). Podobne sa vybor pre DPH domnieval, Ze je prijate?né pouzi?
celkovy vypo?et: ,Vybor taktieZ rozhodol, Ze zasada uplat?ovana na cestovné kancelérie pri
zda?ovani prirdZky nebrani ur?eniu prirdzky pre vSetky transakcie na zéklade rovnakého vzorca
po?as ur?itého obdobia.” (Usmernenia vyplyvajdce zo 17. schédze 4. aZz 5. jula 1984, XV/243/84).
Pozri Usmernenia vyplyvajace zo zasadnuti vyboru pre DPH (do 2. jula 2018), dostupné na
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat?committee_en.

37  Pozrirozsudok z 26. septembra 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, body 101 az 104).

38 Rozsudok z 8. februara 2018 (C?380/16, neuverejneny, EU:C:2018:76, body 87 az 92).



