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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
BOBEK

foéredraget den 5 september 2018(1)

Mal C?422/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

mot

Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begéaran om forhandsavgdrande — Mervardesskatt — Forskottsbetalningar —
Beskattningsgrundande handelse — Sarskild ordning for resebyraer — Faststallande av
vinstmarginalen — Resebyrans faktiska kostnad”

I.  Inledning

1. Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie (nedan kallad Skarpa) ar en resebyra. Skarpa tar emot
forskottsbetalningar fran sina kunder som kan tacka upp till 100 procent av det pris som de ar
skyldiga att betala. Enligt de allm&nna bestdmmelserna i EU:s mervardesskattelagstiftning galler
att nar forskottsbetalningar gors innan tjansterna faktiskt har tillhandahallits, blir mervardesskatten
utkravbar pa sadana betalningar och pa det mottagna beloppet.

2. Samtidigt omfattas Skarpas tjanster av mervardesskattereglerna i den sarskilda ordningen
for resebyraer. Enligt denna ordning ska Skarpa ta ut mervardesskatt pa sin vinstmarginal.
Skarpas slutmarginal ar emellertid fortfarande okand nar forskottsbetalningar mottas. De exakta
belopp som Skarpa ska betala till sina leverantdrer kan annu inte faststallas eller kan komma att
andras.

3. Skarpa och den nationella skattemyndigheten ar oense om den exakta tidpunkten vid vilken
mervardesskatt for resetjanster blir utkravbar. Skarpa anser att mervardesskatten blir utkravbar
nar vinstmarginalen blir slutgiltigt kéand. Minister Finanséw (finansministern, Polen) anser att
mervardesskatt redan ar utkravbar nar en forskottsbetalning gors.

4. Det ar mot denna bakgrund som Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) vill fa klarhet i om den allmanna regeln om utkravbarhet for



forskottsbetalningar ar tillamplig pa tjanster som omfattas av den sarskilda ordningen for
resebyraer. Om sa ar fallet vill den hanskjutande domstolen veta pa vilket belopp mervardesskatt
ska tas ut, eftersom slutmarginalen endast kan faststallas efter det att férskottsbetalningar har
gjorts.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

5. | artikel 63 i direktiv 2006/112/EG(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) foreskrivs att
"[d]en beskattningsgrundande h&ndelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum”.

6. | artikel 65 i samma direktiv anges att "[o]m forskottsbetalningar gors innan leveransen av
varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, skall mervardesskatten pa
forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna
beloppet”.

7. Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna enligt artikel 66 i
mervardesskattedirektivet foreskriva att mervardesskatten blir utkravbar vid nagon av tre olika
tidpunkter.

8. Artiklarna 306-310 i mervardesskattedirektivet innehaller bestammelser om en sarskild
ordning for resebyraer. Artiklarna 306—308 har foljande lydelse:

"Artikel 306

1. Medlemsstaterna skall tillampa en sarskild ordning for mervardesskatt pa resebyraers
transaktioner i enlighet med detta kapitel, om resebyraerna handlar i eget namn gentemot kunder
och anvander andra beskattningsbara personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer.

Denna sarskilda ordning skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som formedlare
och pé vilka artikel 79 forsta stycket led ¢ skall tillampas for berakning av beskattningsunderlaget.

2. Vid tillampningen av detta kapitel skall &ven researrangorer betraktas som resebyraer.
Artikel 307

Transaktioner som genomfors av en resebyra pa de villkor som anges i artikel 306 i samband med
en resa skall anses som ett enda tillhandahallande av tjanster av resebyran till den resande.

Detta enda tillhandahallande skall beskattas i den medlemsstat dar resebyran har etablerat satet
for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstélle fran vilket tillhandahallandet av
tjansten gors.

Artikel 308



Med avseende péa det enda tillhandahallande av tjanster som resebyran utfor skall som
beskattningsunderlag och som pris, exklusive mervardesskatt, i den mening som avses i artikel
226 punkt 8, anses resebyrans marginal, dvs. skillnaden mellan det totala belopp som skall
betalas av den resande, exklusive mervardesskatt, och resebyrans faktiska kostnad for leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av andra beskattningsbara personer och som
ar till direkt nytta for den resande.”

B. Nationell ratt

9. | Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug(lagen om skatt pa varor
och tjanster av den 11 mars 2004, Dz.U 2011, nr 177, pos. 1054, i dess nuvarande lydelse)
(nedan kallad mervéardesskattelagen) foreskrivs féljande:

"Artikel 19a.8.

Om betalning, sarskilt forskottsbetalning, handpenning, avbetalning, bygg- eller
lagenhetsdeposition innan en kooperativ Aganderatt till en bostad eller lokal avsedd for andra
andamal, uppbars helt eller delvis innan varan levereras eller tjansten tillhandahalls, blir skatten
utkravbar med avseende pa det uppburna beloppet vid tidpunkten da denna betalning uppbars,
med de undantag som foreskrivs i punkt 5 led 4.

Artikel 119

1. | samband med tillhandahallande av turisttjanster ska beskattningsunderlaget, med undantag
for vad som stadgas i punkt 5, utgéras av marginalvinsten minskad med den skatt som ska
betalas.

2.  Med marginalvinsten i punkt 1 avses skillnaden mellan beloppet som ska betalas av
tjanstens mottagare och den faktiska kostnad for leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster som gors av andra beskattningsbara personer och som ar till direkt nytta fér den resande;
med tjanster som ar till direkt nytta for den resande avses tjanster som utgor en bestandsdel av
turisttjansterna som tillhandahalls, vilket sarskilt omfattar transport, logi, kost och forsakring.”

10.  Enligt beslutet om hanskjutande tillampade Polen artikel 66 i mervardesskattelagen och en
sarskild bestammelse pa forskottsbetalningar for turisttjanster.(3) Den polska regeringen
bekraftade vid den muntliga forhandlingen att den rattsakt som innehéll den bestammelsen hade
upphavts fran den 1 januari 2014, tydligen utan att ersattas av nagon annan sarskild bestammelse
for resetjanster.(4)

lll. Bakgrund, forfarande och tolkningsfragorna

11.  Skarpa ar en resebyra. Dess tjanster omfattas av den sarskilda ordningen for resebyraer
("den sarskilda ordningen for resebyraer”) som foreskrivs i artiklarna 306—310 i
mervardesskattedirektivet och artikel 119 i mervardesskattelagen. Da det enligt Skarpa var oklart
nar mervardesskatten for de forskottsbetalningar som resebyraer tar emot blir utkravbar, bad den
finansministern att utfarda en individuell tolkning i denna fraga.

12.  Skarpa ansag att mervardesskatt bor tas ut for dess tjanster endast nar Skarpa kan

faststalla slutmarginalen. Finansministern ansag daremot att mervardesskatten blir utkravbar nar
forskottsbetalningen ager rum, forutsatt att betalningen gors for en viss klart definierad tjanst. For
att faststalla vinstmarginalen/beskattningsunderlaget vid den tidpunkten, bér Skarpa beakta sina



beraknade kostnader och darefter gora relevanta justeringar om sa kravs.

13.  Skarpa ifragasatte finansministerns individuella tolkning vid Wojewddzki S?d
Administracyjny w Krakowie (Regionala férvaltningsdomstolen i Krakéw, Polen). Den domstolen
fann att tolkningen var felaktig och upphévde den och slog darefter fast att mervardesskatt enbart
kan bli utkravbar nar slutmarginalen ar kand. En annan l6sning skulle leda till en oacceptabel
forandring av de lagstadgade reglerna om beskattningsunderlaget, eftersom den inte skulle géra
det mojligt att beakta den "faktiska vinstmarginalen”, och skulle grundas pa uppskattningar — vars
anvandning bor begransas till strikt definierade fall. Justering av skattedeklarationer boér
genomforas undantagsvis och inte som regel.

14. Finansministern dverklagade denna dom till Naczelny S?d Administracyjny (H6gsta
forvaltningsdomstolen, Polen), den hanskjutande domstolen. Den hanskjutande domstolen fragar
sig om den sarskilda regeln om beskattningsunderlaget for resebyraers tjanster paverkar
faststallandet av nar mervardesskatten for dessa tjanster blir utkravbar. Aven om kunden koper en
sarskild, identifierbar tjanst, kommer de kostnader som uppstar for resebyran vara kanda forst
senare. Den héanskjutande domstolen anser darfor att den allmanna regeln i artikel 65 i
mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig. Den domstolen har emellertid &ven medgett att en
sadan losning inte foreskrivs i mervardesskattedirektivet och endast kan harledas ur dess
allméanna regelverk.

15.  Om domstolen slar fast att mervardesskatten blir utkravbar nar forskottsbetalningen har
mottagits, vill den hanskjutande domstolen dessutom fa klarhet i om mervardesskatt ska beraknas
pa det mottagna beloppet (om den allménna regeln i artikel 65 i mervardesskattedirektivet
tilampas), eller om hansyn bor tas till den sarskilda metoden for faststéllande av
beskattningsunderlaget enligt artikel 308 i mervardesskattedirektivet. | detta avseende anser den
hanskjutande domstolen att beskattningsunderlaget bor vara vinstmarginalen (och inte det
mottagna beloppet) och att vinstmarginalen ska beraknas pa grundval av kostnader som
uppkommer fram till mottagandet av forskottsbetalningen. Den hé&nskjutande domstolen ar inte
Overtygad av finansministerns uppfattning om att de beraknade kostnaderna ska beaktas. En
sadan uppfattning finner inte stod i ordalydelsen i artiklarna 65 och 308 i
mervardesskattedirektivet, &ven om den motiveras och dikteras av praktiska évervaganden. Om
resebyran daremot skulle beskattas for det mottagna beloppet skulle detta leda till att ett belopp
som skulle vara avsevart storre an det beskattningsunderlag som slutligen faststalls beskattas.

16. Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska bestammelserna i [direktiv 2006/112] tolkas pa sa satt att skattskyldighet for
forskottsbetalningar som en beskattningsbar person har tagit emot for tillhandahallande av
turisttjanster som omfattas av den sarskilda skatteordningen for resebyraer enligt artiklarna
306—310 i direktiv [2006/112] intr&der vid tidpunkten som faststalls enligt artikel 65 i direktiv
[2006/112]?

2)  Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande: Ska artikel 65 i direktiv [2006/112]
tolkas pa sa satt att en forskottsbetalning som en beskattningsbar person har tagit emot for
tillhandahallande av turisttjanster som omfattas av den sarskilda skatteordningen for resebyraer
enligt artiklarna 306—310 i direktiv [2006/112] med avseende pa skatteberdkningen minskas med
de kostnader som anges i artikel 308 i direktiv [2006/112], vilka faktiskt uppstatt for den
beskattningsbara personen fram till dess att forskottsbetalningen tagits emot?”

17.  Skarpa, den polska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Saval Skarpa, Szef Krajowej Administracji Skarbowej (direktor for den nationella



skattemyndigheten, Polen), den tyska och den polska regeringen som kommissionen yttrade sig
vid den muntliga férhandlingen den 7 juni 2018.

IV. Beddmning

18.  Detta forslag till avgorande ar uppbyggt pa foljande satt. | del A kommer jag att som svar pa
den hanskjutande domstolens forsta fraga foresla, att den sarskilda bestammelsen i artikel 308 i
mervardesskattedirektivet vad galler beskattningsunderlaget inte utesluter samtidig tillampning av
den allmanna regeln i artikel 65 i mervardesskattedirektivet som avser den tidpunkt da skatt blir
utkravbar om forskottsbetalning gors. Jag kommer i del B, som svar pa den andra fragan att
foresla att mervardesskatt ska beréknas pa vinstmarginalen — som faststalls som skillnaden
mellan de belopp som mottagits som forskottsbetalning och motsvarande procentuella andel av
den totala beréknade kostnaden for en viss transaktion.

A. Den forsta fragan: Tillampning av den allméanna regeln i artikel 65 i
mervardesskattedirektivet pa tjanster som tillhandahalls av resebyraer

19.  Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i om den allmanna regeln
i artikel 65 i mervardesskattedirektivet, enligt vilkken mervardesskatten ska vara utkravbar vid
mottagandet av forskottsbetalningen, ar tillamplig pa forskottsbetalningar for tjanster som
tillhandahalls av en resebyra.

20.  Skarpa har vid den muntliga forhandlingen forklarat att dess kunder vanligen forst betalar
30 procent av priset pa en bokad tjanst och att resten av priset betalas fore avgang. Kostnaderna
uppstar ungefar en manad fore tillhandahallandet av tjansten men det exakta beloppet for dessa
kostnader blir kant forst senare. Enligt Skarpa beror detta huvudsakligen pa att i) priset ar baserat
pa ett forvantat antal resenarer, som ofta skiljer sig fran det faktiska antalet, ii) fluktuerande
vaxelkurser och iii) ovantade kostnader.

21.  Fragan uppkommer hur mervardesskatten, under dessa omstandigheter, kan bli utkravbar
nar det ar oklart vilket belopp som bor anvandas som utgadngspunkt for dess berakning.

22.  Enligt Skarpa ar det helt enkelt omdjligt att tillampa den tidsmassiga regel som anges i
artikel 65 i mervardesskattedirektivet och ta ut mervardesskatt nar forskottsbetalningen har
mottagits. Skarpa har gjort géllande att mervardesskatten blir utkravbar forst nér vinstmarginalen
faststallts. Faststallandet av vinstmarginalen ar namligen en viktig del i den sarskilda ordningen for
resebyraer. Regeln i artikel 308 i mervardesskattedirektivet paverkar saledes inte enbart fragan
om vad som utgor beskattningsunderlaget (vinstmarginal i stallet for det belopp som mottagits),
utan senarelagger aven den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar. Med andra ord maste det
satt pa vilket mervardesskatt tas ut i detta sammanhang anpassas efter resetjansternas sarskilda
egenskaper.

23.  Direktoren for den nationella skattemyndigheten, den tyska regeringen och den polska
regeringen samt kommissionen anser att artiklarna 65 och 308 i mervardesskattedirektivet kan
(och maste) tillampas samtidigt. Bada bestammelserna avser olika aspekter av uppbérden av
mervardesskatten och tillampningen av den allmanna regeln hindrar inte tillampningen av
sarskilda regler. Kostnaderna uppkommer vid olika tidpunkter fére, under eller till och med efter
tillhandahallandet av den relevanta tjansten. Att skjuta upp tidpunkten for mervardesskattens
utkravbarhet pa sa satt som Skarpa foreslar skulle enligt dem ga utdver det syfte som efterstravas
med den sarskilda ordningen for resebyraer, och skulle leda till en oberattigad fordel.

24.  Jag instammer i princip i den sisthamnda uppfattningen. Jag anser att en tillampning av den
allmanna regeln i artikel 65 i mervardesskattedirektivet (1) inte utesluter tillampningen av den



sarskilda regeln i artikel 308 (2) helt enkelt darfor att dessa tva bestammelser inom ramen for
forevarande mal avser olika fragor. Den forsta avser fragan om nar mervardesskatt ar utkravbar,
medan den andra faststaller vad som utgor beskattningsunderlaget. Dessa tva bestammelser
utesluter féljaktligen inte varandra dmsesidigt (3).

1. Allman regel: Nar ar mervardesskatten utkravbar?

25. Reglerna om mervardesskattens utkravbarhet vid leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster foreskrivs i artiklarna 63—66 | mervardesskattedirektivet. Enligt artikel 63 blir skatten
utkravbar nar varorna levereras eller tjansterna tillhandahalls.(5) Om forskottsbetalningar gors blir
mervardesskatten utkravbar, enligt artikel 65, "vid mottagandet av betalningen och pa det
mottagna beloppet”.

26.  Av forarbetena till artikel 65 framgar att det for harmoniseringen av mervardesskatten
ansags viktigt att definiera begreppet beskattningsgrundande handelse pa unionsniva.(6) Logiken
bakom regeln avseende forskottsbetalningars utkravbarhet definierades enligt féljande: "néar
betalning a conto mottas fore skattskyldighetens intrade gor mottagandet av denna betalning att
skatt kan tas ut, eftersom avtalsparterna pa detta satt uttrycker sin avsikt att i forvag utlésa alla de
ekonomiska konsekvenserna av skattskyldighetens intrade”.(7)

27.  Artikel 65 i mervardesskattedirektivet ingar i avdelning VI i mervardesskattedirektivet som
avser "Beskattningsgrundande handelse och utkravbarhet”. Det ar emellertid avdelning VII som
avser beskattningsunderlaget. Systemet och det sammanhang i vilket artikel 65 ingar bekraftar
foljaktligen ocksa tydligt att bestammelsen ar inriktad pa den tidsméassiga aspekten av uppborden
av mervardesskatt, och endast i andra hand och pa ett (logiskt) begransat satt pa vad
beskattningsunderlaget (forskottet som betalats vid den bestamda tidpunkten) ska vara.

2.  Sarskild bestammelse om vad som utgdr beskattningsunderlaget for resebyraers
tjanster

28.  Samtliga parter och berdrda personer, med undantag av Skarpa, har gjort gallande att den
sarskilda ordningen for resebyrder inte ar en sjalvstandig och uttdmmande beskattningsordning
som reglerar alla aspekter av faststallande av mervardesskatt for tjanster som tillhandahalls av
resebyraer. Det ar snarare en uppsattning regler som tillater begransade undantag — de som &r
nodvandiga for att uppna det sarskilda mal som efterstravas genom den sarskilda ordningen for
mervardesskatt, emellertid utan att avvika fran andra delar av den allménna
mervardesskatteordningen.(8)

29.  Jag delar denna uppfattning.

30. Syftet med den sarskilda ordningen for resebyraer ar dubbelt. Foér det forsta har domstolen
vid upprepade tillfallen forklarat att den sarskilda ordningen for resebyraer forsoker undvika de
praktiska svarigheter som "en tillampning av allménna bestammelser avseende platsen for
beskattning, beskattningsunderlag och avdrag for ingaende skatt skulle medféra” "pa grund av
mangfald[en hos resebyraers tjanster] och platsen for deras tillhandahallande”.(9)

31. For det andra syftar ordningen ocksa till att sékerstalla att uppborden av mervardesskatten
for dessa tjanster aven i fortsattningen ager rum i den medlemsstat dar tjansten utfors, samtidigt
som den skatt som beloper pa de tjanster som resebyran tillhandahaller uppbéars i den
medlemsstat dar den ar etablerad.(10)

32. Resebyraer har enligt den séarskilda ordningen for resebyraer foljaktligen inte ratt att dra av
ingaende mervardesskatt som tas ut pa de tjanster som tillhandhalls av deras leverantorer i olika



medlemsstater. De tar ut denna fran sina kunder som en kostnadskomponent,(11) tillsammans
med deras egna utgaende mervardesskatt som ska tas ut pa deras vinstmarginal i den
medlemsstat dar de &r etablerade.(12) Med andra ord omfattar priset pa paketresor priset pa de
tjanster som tillhandahallits av leverantdrer inklusive den mervardesskatt som tas ut av
leverantorerna, resebyrans vinstmarginal (som i detta skede @nnu inte ar slutgiltig) och den
mervardesskatt som ska betalas av resebyrderna pa vinstmarginalen.

33.  Av ovannamnda uppgifter framgar foljaktligen att artiklarna 306—308 i
mervardesskattedirektivet innehaller ett dubbelt undantag: saval fran definitionen av begreppet
beskattningsunderlag (vad) som fran platsen for beskattning (var). | dessa bestammelser anges
emellertid inte ndgonting om beskattningsgrundande handelse eller skattens utkravbarhet.

3.  Samtidig tillAmpning av artikel 65 och artiklarna 306—308 i mervardesskattedirektivet

34. Sasom redan framgar av de tva foregaende avsnitten blir argumentet om "of6renlighet”
mellan den allménna regeln i artikel 65 i mervardesskattedirektivet, & ena sidan, och de sarskilda
reglerna i artiklarna 306—308 i samma direktiv, & andra sidan, ganska svagt nar man fokuserar pa
den exakta karaktaren av de bada aktuella bestammelserna. Det ska upprepas att den sarskilda
regeln i artiklarna 306—-308 i mervardesskattedirektivet avser frdgorna "vad” och "var”. Den forsta
delen av artikel 65, men framfor allt den allméanna logiken bakom och syftet med avdelning VI,
avser fragan "nar”.

35. Det bor vidare noteras att den allmanna regeln i artikel 65 i mervardesskattedirektivet for
det forsta ar tillamplig oberoende av den berérda sektorn. Den foreskriver ndr mervardesskatten
blir utkravbar. Den anger att denna tidpunkt intraffar nar foérskottsbetalningen gors. For det andra
ar bestammelsen i artikel 308 i mervardesskattedirektivet endast tillamplig pa resebyraer och
definierar vad som utgor beskattningsunderlaget for de tjanster som de tillhandahaller.
Beskattningsunderlaget ar vinstmarginalen som definieras som "skillnaden mellan det totala
belopp som skall betalas av den resande, exklusive mervardesskatt, och resebyrans faktiska
kostnad for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av andra
beskattningsbara personer och som ér till direkt nytta fér den resande”.

36. Det finns tva motargument till den tolkningen av forhallandet mellan dessa tva
bestammelser: ett betraffande lydelsen och ett betraffande andamalet.

37. Vad géller lydelsen anges i slutet av artikel 65 i mervardesskattedirektivet att
mervardesskatten ska vara utkravbar "pa det mottagna beloppet.”(13) Det skulle darfor sarskilt
kunna havdas att artikel 65 aven foreskriver om beskattningsunderlaget, som for
forskottsbetalningar alltid borde motsvara det mottagna beloppet.

38. Mot bakgrund av de allmanna synpunkter som framférts i foregdende punkter, och av rent
logiska skal, anser jag att denna tolkning ar problematisk. Vad som ska beskattas inom varje
mottagen betalning ar "beskattningsunderlaget” eller snarare den beskattningsbara delen av den
mottagna betalningen. Detta innebar naturligtvis inte att nagon eller samtliga mottagna betalningar
kommer att beskattas automatiskt. An en gang, for faststallande av det (beskattningsbara) belopp
som mottagits nar det galler tjanster som tillhandahalls av resebyraer, maste hanvisning goras till
den sarskilda bestammelsen i artikel 308 i vilken "beskattningsunderlaget” definieras for detta
andamal.(14)

39. Vad galler andamalet ska det erinras om att artiklarna 306—-308, eller snarare hela kapitel 3,
faller under avdelning Xl i mervardesskattedirektivet, med rubriken "Sarskilda ordningar” (fér
respektive sektor eller verksamhet). Unionslagstiftaren avsag att inféra en separat "ordning”, som
inte endast kan avvika fran de delar som uttryckligen foreskrivs i relevant kapitel for varje sarskild



ordning, utan ocksa fran ytterligare allmanna bestammelser som skulle kunna medféra problem
vid tillampningen av den sarskilda ordningen.

40. Jag forstar den vidare logiken i detta argument. Det tycks emellertid som om ett sadant
synsatt strider mot fast rattspraxis enligt vilken eventuella avvikelser fran det allmanna
mervardesskattesystemet, bade allmant och sarskilt med beaktande av den sarskilda ordningen
for resebyraer kraver en strikt och restriktiv tolkning.

41.  Allmant galler enligt vedertagen praxis fran denna domstol att eventuella undantag som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt. Detta innebar att deras
tillampningsomrade ska begransas strikt till ordalydelsen och de mal for vilka de har utformats,
aven om ett mer omfattande undantag ar tankbart. Denna princip har nyligen aterigen framhallits
av domstolen i domen i malet Avon Cosmetics,(15) dar domstolen tydligt motsatte sig idén om att
ett undantag som foreskrivs med avseende pa berdkningen av beskattningsunderlaget i en
direktforsaljningsmodell skulle kunna tolkas sa, att avdrag &ven kan géras fér kostnader for
produkter som kops fér demonstration pa nivan for ingaende skatt. Om ett sadant ytterligare
undantag skulle tillatas (som sakerligen ar forsvarbart pa allman niva) skulle detta i praktiken
innebara att ett undantag nar det val foreskrivs avseende en viss del skulle kunna generera
ytterligare "dominoeffekter” dver hela mervardesskattesystemet, vilket leder till uppkomsten av ett
antal parallella "a la carte” ordningar, som tydligt gar utéver undantagets tillampningsomrade.(16)

42.  Vad galler den sarskilda ordningen for resebyraer har domstolen vid upprepade tillfallen
papekat att "i egenskap av undantag fran de normala bestammelserna i
[mervardesskattedirektivet] ... ska [den sarskilda ordning for resebyraer endast] tillampas i den
man det ar nodvandigt for att uppna det avsedda syftet”.(17) Den har aven erkant att den sarskilda
ordningen och de allménna bestdmmelserna i mervardesskattesystemet kan tillampas samtidigt,
eftersom de allmanna bestammelserna ar tillampliga pa aspekter av en transaktion som faller
utanfor undantaget for resebyraer.(18)

43. Jag kan inte se hur de mal som efterstravas med den sarskilda ordningen for
resebyraer(19) kan paverkas av tillampningen av den tidsmassiga regeln i artikel 65 i
mervardesskattedirektivet. Om mervardesskatten blir utkréavbar vid mottagande av
forskottsbetalningar, skulle mervardesskatt fortfarande tas ut pa resetjanster i de medlemsstater
dar de genomfdrs. Den mervardesskatten skulle inte dras av i dessa stater utan skulle 6verféras
till kunden av resebyran och den senare skulle ta ut sin utgdende mervardesskatt pa sin
vinstmarginal och betala skatten i den medlemsstat dar den &r etablerad.

44.  Detta allmanna konstaterande forefaller inte paverkas av de argument som framforts av
Skarpa i forevarande mal.

45.  For det forsta har Skarpa gjort gallande att vinstmarginalen ar en vasentlig del av ordningen
for beskattning av vinstmarginal. Skatt kan féljaktligen inte tas ut nér den exakta vinstmarginalen
ar okand. Detta argument tycks ha inspirerats av domstolens praxis av vilken det framgar att det
for att kunna tillampa artikel 65 i mervardesskattedirektivet kravs att alla delar av transaktionen har
faststallts.(20)



46.  Det ar riktigt att det enligt rattspraxis kréavs en viss grad av klarhet for att mervardesskatten
ska kunna tas ut pa leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster. Av domen i malet
BUPA Hospitals framgar att klarhet i princip inte foreligger nar "ett schablonbelopp som betalats
for varor som angetts pa ett allmant hallet satt i en forteckning som nar som helst kan andras
genom ett avtal mellan kdparen och séljaren och fran vilken képaren kommer att ha mojlighet att
valja produkter, pa grundval av ett avtal som koparen ensidigt och nar som helst far saga upp med
foljden att denna aterfar hela den icke anvanda forskottsbetalningen.”(21)

47. Jag har svart att tillampa denna rattspraxis pa forevarande mal. Till skillnad fran de faktiska
situationerna i de malen, tenderar karaktaren av och innehallet i den tjanst som tillhandahalls av
resebyraer att vara mycket valkand och definierad, ofta anges med en hdg grad av precision, till
och med, sdsom tydligt angetts vid forhandlingen, mot vilket hall ett fonster till ett bokat rum vetter.
Det &r under dessa omstandigheter svart att forsta att vinstmarginalen utgér en vasentlig del av
den "beskattningsgrundande héandelsen”. For mig forefaller den snarare utgéra en teknisk aspekt
av skatteuppbdrden som vanligen ar okand for kunden och darmed inte omfattas av de
bestandsdelar av en transaktion som maste faststéllas i forvag.

48.  Skarpa har vidare gjort gallande att beskattningen av forskottsbetalningar i de fall dar
vinstmarginalen fortfarande ar okand, kommer att orsaka allvarliga och orimliga svarigheter i
praktiken. Mervardesskattedeklarationer skulle stadndigt behdva justeras. Skarpa anser att detta
skulle strida mot de mal som efterstravas med ordningen for beskattning av vinstmarginal. Under
forhandlingen framkom vidare att det faktiskt rér sig om tva forslag i detta uttalande. Fragan om
kannedom (kand eller okand vinstmarginal) och de praktiska svarigheterna for justering.

49.  For det andra, vad betraffar fragan om okand vinstmarginal, bekraftade Skarpa vid
forhandlingen att det pris som en resebyra tar ut frAn kunderna i allmanhet verkar vara
sammansatt av olika belopp. Den mervardesskatt som darefter ska berdknas och betalas av
resebyran ingar faktiskt redan i det "katalogpriset”. Slutmarginalen tycks saledes vara beraknad
"genom uteslutning” pa sa satt att nar de faktiska kostnaderna dras av frn den mottagna
betalningen, delas resten mellan vinstmarginal och mervardesskatt. Pa detta satt skickar
resebyran inte nagon rattad faktura till kunden.

50. For att ge ett exempel. Om man antar att priset pa resan ar 1 000 euro och kostnaderna ar
800 euro, ska mellanskillnaden pa 200 euro delas upp mellan vinstmarginalen och
mervardesskatten. Om det antas att mervardesskattesatsen ar 21 procent utgor beloppet om 200
euro 121 procent, vilket kommer att delas upp i mervardesskatt pa 34,71 euro, med en
vinstmarginal motsvarande 165,29 euro.

51. Om det ar sa industrin fungerar, vilket som jag har forstatt Skarpa har bekraftat vid
foérhandlingen, tillsammans med det faktum att katalogpriset redan inbegriper mervardesskatt och
resebyraerna inte skulle ta ut nAgon mervardesskatt separat senare, ar den enda logiska
slutsatsen som kan dras fran dessa uttalanden foljande. En resebyra som bedriver verksamhet
maste gora en ganska detaljerad uppskattning av sina forvantade kostnader och vinstmarginaler
for att kunna offentliggora ett sddant pris i en katalog.

52.  Aven om den exakta vinstmarginalen kan vara okand, antingen vid den tidpunkt da
forskottsbetalning gors eller faktiskt vid den tidpunkt da tjansten faktiskt tillhandahallits, eller aven
en avsevard tid efter den tidpunkten (tills och savida inte alla betalningar till en viss leverantor
och/eller for en viss sasong har gjorts), kvarstar faktum att varje resebyrd som inte vill lida férluster
sannolikt kommer att ha en ganska detaljerad uppskattning av de férvantade kostnaderna innan
de startar och marknadsfoér vissa resor.



53.  Vad for det tredje galler de praktiska svarigheter som Skarpa anfort, sarskilt behovet av
ytterligare justeringar, kan ett sddant argument enligt min mening knappast i sig garantera en
effektiv uteslutning av de lagstadgade bestdmmelserna om mervardesskatt.(22)

54.  Dessutom, i motsats till vad Skarpa har gjort gallande, ar sddana praktiska svarigheter inte
de som ordningen for beskattning av vinstmarginal syftade att undvika. Sasom forklaras ovan,(23)
syftade den sarskilda ordningen for resebyraer till att undanréja behovet for resebyraer att ansoka
om avdrag for mervardesskatt 6ver hela Europeiska unionen. Avsikten var knappast att befria dem
fran allt administrativt ansvar som varje beskattningsbar person har under liknande
omstandigheter.(24)

55.  Denna slutsats framstar som desto mer befogad eftersom resebyran i motsatt fall skulle fa
en dubbel ekonomisk fordel. Den skulle ha ratt att betala mervardesskatt aven efter
tilhandahallandet av tjansterna, nar vinstmarginalen blivit kand, medan den skulle debitera sina
kunder i forvag. Jag kan inte se hur en sadan tolkning skulle skapa en rimlig balans mellan alla
berdrda intressen.

56.  Slutligen verkar inte problemet med den provisoriska karaktaren av vinstmarginalen nar
forskottsbetalningen mottagits enbart avse forskottsbetalningar. Jag uppfattar den beskrivning som
lamnats vid forhandlingen s3, att vinstmarginalen aven kan vara okand efter att resetjanster
tillhandahallits, nar justeringar gors av resebyrans leverantorer.

57.  Detta faktum understryker bara det évergripande problemet med Skarpas argument pa
denna punkt. Om argumentet tas till sitt yttersta har Skarpa inte enbart begart att undantag ska
goras fran artikel 65 i mervardesskattedirektivet, eftersom samma argument skulle kunna
utstrackas till att aven franga artikel 63.(25) Eftersom den exakta vinstmarginalen aven kan vara
okand vid den tidpunkten da tjansterna tillhandahalls skulle den tidpunkt vid vilken
mervardesskatten blir utkravbar vara helt beroende av resebyrans sjalvdeklaration om nar den
anser att den kanner till vinstmarginalens exakta belopp. Detta kommer sannolikt inte att vara fallet
nar den berérda tjansten tillhandahalls, veckor eller manader senare, och kanske till och med i
slutet av varje sasong, nar det ar sannolikt att det féreligger en fullstdndig och komplett uppdelning
av alla faktiska kostnader for alla enskilda tjanster som de bestar av. Det ar sjalvklart att respektive
resurser skulle bli otillgangliga for staten under alla dessa perioder.(26)

58. Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag i denna del slutsatsen att
mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att skatten blir utkravbar pa forskottsbetalningar som
mottagits av en beskattningsbar person som tillhandahaller resetjanster som omfattas av den
sarskilda ordning for resebyraer som foreskrivs i artiklarna 306—-310 i mervardesskattedirektivet,
vid den tidpunkt som anges i artikel 65 i mervardesskattedirektivet, det vill saga néar respektive
forskottsbetalning har mottagits.

B. Den andra fragan: Hur mervardesskatten ska faststallas nar beskattningsunderlaget
ar okant

59. Den hanskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i hur skatten, om den ar
utkravbar vid mottagandet av en forskottsbetalning, ska faststéllas nar den exakta
vinstmarginalen, det vill sdga beskattningsunderlaget, &nnu inte ar kant.



60. Direktdren for den nationella skattemyndigheten, den polska och den tyska regeringen samt
kommissionen ar eniga om att mervardesskatt inte ska tas ut pa det mottagna beloppet utan pa
vinstmarginalen.(27) Forslag om hur denna vinstmarginal bér faststallas vid tidpunkten for
mottagandet av forskottsbetalningen skiljer sig emellertid at.

61. Direktdren for den nationella skattemyndigheten har gjort gallande att vinstmarginalen bor
faststallas vid mottagandet av forskottsbetalningen, pa grundval av de berdaknade kostnaderna.
Nodvandiga justeringar ska géras senare — i skattedeklarationen for respektive redovisningsperiod
under vilka tjansten tillhandaholls. Den polska regeringen har pa motsvarande satt gjort gallande
att Skarpa for att faststalla vinstmarginalen nar forskottsbetalningen har mottagits bor tillampa den
"funktionella metoden” och grunda sig pa de beréknade kostnaderna.

62.  Vid den muntliga forhandlingen framférde den tyska regeringen en (delvis) liknande
standpunkt. Den gjorde géllande att de faktiska kostnaderna och de beréknade (férvantade)
kostnaderna ska beaktas vid faststallandet av vinstmarginalen. Det ar pa sa satt som uttrycket
"resebyrans faktiska kostnader” i artikel 308 i mervardesskattedirektivet ska tolkas enligt den
regeringen.

63. Kommissionen anser att det strider mot ordalydelsen i artikel 308 i
mervardesskattedirektivet att beakta de berdknade kostnaderna vid faststallandet av
vinstmarginalen efter mottagandet av forskottsbetalningen. | den bestammelsen hanvisas till
resebyrans "faktiska kostnad”.(28) Foljaktligen kan endast de faktiska kostnader som uppkommit
innan denna betalning dberopas vid faststallandet av vinstmarginalen nar forskottsbetalning
mottas. Kommissionens standpunkt éverensstammer ocksd med den hanskjutande domstolens
forslag.

64. Sasom vidare diskuteras under forhandlingen finns teoretiskt i huvudsak fem olika alternativ
till hur berékningen av vinstmarginalen och beaktandet av kostnaderna ska hanteras under dessa
omstandigheter.

(i)  Artikel 65 i mervardesskattedirektivet ar inte tillamplig. Mervardesskatt kan inte utkravas nar
forskottsbetalningen har mottagits och vinstmarginalen ska beaktas vid berdkningen av
mervardesskatten nar den ar slutgiltigt kand (Skarpas standpunkt).

(i)  Mervardesskatt ska tas ut pa den forskottsbetalning som mottagits (i stallet for pa
vinstmarginalen). Detta framgar av en bokstavlig tillampning av artikel 65 i
mervardesskattedirektivet.

(i)  Mervardesskatt ska tas ut pa vinstmarginalen som ska beraknas genom avdrag fran den
forskottsbetalning som mottagits av en andel av kostnader som berdknas for en viss transaktion.
Denna andel motsvarar den andel som det mottagna beloppet utgér av det totala priset for
tjiansten (denna uppfattning foretrads av direktoren for den nationella skattemyndigheten och den
polska regeringen).

(iv)  Mervardesskatt bor tas ut pa vinstmarginalen, men vinstmarginalen bor faststallas vid
tidpunkten for mottagandet av forskottsbetalningen, genom att de faktiska kostnaderna dras av,
det vill sédga de kostnader som faktiskt uppkommit for resebyran fram till tidpunkten for
mottagandet av forskottsutbetalningen (kommissionens standpunkt och den hanskjutande
domstolens forslag).

(v)  Mervardesskatten skulle tas ut pa vinstmarginalen, som ocksa faststallts vid tidpunkten for
mottagandet av forskottsbetalningen, men utifrdn de kostnader som uppkommit for resebyran fram



till tidpunkten for mottagandet av forskottsbetalningen och de beréknade kostnaderna, forutsatt att
alla beraknade kostnader annu inte uppkommit (den tyska regeringens standpunkt).

65. Blotta upprakningen av alla dessa (atminstone teoretiskt majliga) alternativ visar tydligt att
svaret ar langt ifran klart. Vissa alternativ ar emellertid mer problematiska &n andra.

66. Av de skal som redan diskuterats i detalj i svaret pa den forsta fragan,(29) kan inte den
forsta standpunkt som Skarpa har intagit helt enkelt godtas utan att hela systemet for uppbord av
mervardesskatt ytterligare snedvrids. Om ett sddant tillvagagangssatt skulle godtas, varfor skulle
det sluta vid artiklarna 65 och 63. Det kan ocksa finnas andra (allmanna) bestammelser i
mervardesskattedirektivet som "idealiskt” skulle kunna anpassas ytterligare for att tillgodose de
(objektivt sett utan tvivel helt motiverade) sarskilda behoven hos en viss bransch. Men detta ar just
denna vag som domstolen har forsokt att inte glida in pa.

67. Avde skadl som aven redan ndmnts ovan(30) kan inte heller det andra alternativet godtas.
Det stammer att det i artikel 65 i mervardesskattedirektivet anges att "mervardesskatten pa
forskottsbetalningen [ska] vara utkravbar vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna
beloppet.”(31) Om en sadan uppfattning emellertid skulle godtas skulle detta per definition alltid
leda till ett (féormodligen provisoriskt) oproportionerligt resultat, eftersom detta forsta
beskattningsunderlag per definition skulle vara stérre an det beskattningsunderlag som ska
faststallas vid ett senare tillfalle. Aven av det skalet anser jag att hanvisningen i artikel 65 till "det
mottagna beloppet” ska forstds som en paminnelse om den allménna bestammelse enligt vilken
skatt ska tas ut pa "allt som utgor den ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har
erhallit eller skall erhdlla ...”. Detta foljer av artikel 73 i mervardesskattedirektivet.(32) Jag anser
mer specifikt i detta sammanhang att uttrycket "pa det mottagna beloppet” i artikel 65 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att det hanvisar till det mottagna
beskattningsunderlaget. Beskattningsunderlaget ar enligt den sarskilda bestammelsen i artikel 308
i mervardesskattedirektivet vinstmarginalen. Denna sarskilda bestammelse ska saledes vara
"kopplad till” logiken i artikel 65 i mervardesskattedirektivet dar det i artikel 65 hanvisas till "det
mottagna beloppet”.

68. Jag medger att det fjarde och femte alternativet ligger narmare ordalydelsen i artikel 308 i
mervardesskattedirektivet. Jag ar emellertid radd for att redovisning och
mervardesskattedeklarationer, som redan nu ar en komplicerad uppgift, blir ett "omajligt uppdrag”.
De skulle krava att den individuella uppdelningen av samtliga faktiska kostnader som uppkommit
gors vid upprepade tillfallen och pa olika satt for varje individuell férskottsbetalning som mottas.

69. Detta forefaller dock av ett antal skél, helt enkelt vara omdjligt. FOr det forsta kops vissa
tjanster in i stora mangder (boende och transport), medan individuella tjanster inom dem saljs
separat. Om sa ar fallet, ar det sannolikt att fordelningen av de totala kostnaderna for varje
transaktion (varje tjanst) ar okand nar forskottsbetalningen mottas, sarskilt eftersom antalet salda
individuella tjanster sannolikt kommer att &ndras avsevart dver tiden. For det andra kan jag inte
forsta hur sadana faktiska kostnader for tjanster som bestéllts i stora méangder skulle kopplas till de
individuella tjanster som tillhandahalls. For det tredje blir detta &nnu mer komplicerat i de fall dar
forskottsbetalningen inte bara uppgick till 100 procent av priset, utan andelar av priset, sasom 10,
30 eller 50 procent.

70.  Vidare kommer i samtliga dessa fall, innan den slutliga situationen ar kand, avdrag for alla
de faktiska kostnader som uppkommit vid den tidpunkt d& antingen endast en del av betalningarna
gors (endast for vissa platser pa en storre paketresa) och/eller endast en procentuell andel (30
procent eller 50 procent) sannolikt att leda till ett underskott. Med andra ord kan den faktiska
kostnaden, i form av kostnader som faktiskt har uppkommit, vid en viss tidpunkt, uppga till 100
procent av alla kostnader, medan forskottsbetalningen endast motsvarar 10 procent av priset foér



tjansten. Jag kan inte forsta exakt hur detta ska justeras senare och huruvida saddana "tillfalliga
forluster” till exempel ska deklareras som sadana.

71.  Av praktiska skal forefaller det sdledes, mot bakgrund av denna komplexitet, som om man i
slutdndan, realistiskt sett, i basta fall kan géra en annan (underbyggd) uppskattning om var den
faktiska kostnadsnivan kan ligga. Den enda skillnaden skulle vara att resebyran varje gang den
erhaller forskottsbetalning skulle uppmanas att géra en sddan bedémning gang pa gang med
outtdmlig omsorg.

72.  Samtidigt forefaller det som, sdsom redan forklarats ovan och bekraftats under
forhandlingen, om en informerad resebyra har en ganska detaljerad kdnnedom om de kostnader
som kommer att uppkomma och den vinstmarginal som kommer att uppnas for en viss
transaktion.

73. Med beaktande av alla dessa 6vervaganden dras slutsatsen att det tredje alternativet, som
foreslagits av direktoren for den nationella skattemyndigheten och av den polska regeringen, tycks
vara det mest rimliga och minst betungande. Enligt min mening skapar denna standpunkt en rimlig
balans mellan de olika intressen som innehas av den nationella skattemyndigheten och den
beskattningsbara personen, samtidigt som den befinner sig inom ramen for det mdojliga. Detta
tillvagagangssatt ger ingen av dessa parter en oskalig fordel i forhallande till den andra. Detta
beror pa att ingen av dem vid nagon relevant tidpunkt tycks forfoga 6ver “for mycket pengar”
jamfért med vad den parten slutligen kommer att ha ratt till.

74.  Det exempel som direktdren for den nationella skattemyndigheten gav vid férhandlingen
fangar val upp denna logik. Om priset pa tjansten till exempel &ar 1 000 polska zloty, med en
uppskattad vinstmarginal som utgérs av 20 procent av detta pris (200 zloty), och kunden goér en
forskottsbetalning pa 500 zloty, bor den marginal som ska beaktas vid tidpunkten for mottagandet
av forskottsbetalningen uppga till 100 zloty. Mervardesskatten ska beraknas pa detta belopp om
100 zloty och den ska tas ut i det skedet, och vid behov ska senare och slutliga justeringar goras
nar den slutliga vinstmarginalen ar kand.

75.  Dessutom sakerstaller detta en rimlig balans eftersom det inte betalas eller undandras
orimligt mycket skatt, och gor det aven majligt att hantera redovisningsprocessen samtidigt som
detta tillvagagangssatt dverensstammer med domstolens tidigare standpunkt (i domen i malet
kommissionen mot Spanien(33) och i domen i malet kommissionen mot Tyskland)(34) att
vinstmarginalen maste faststallas i forhallande till varje transaktion och inte "totalt” per period.
Detta forfarande med avseende pa kostnadsberakningen for varje individuell transaktion (i form av
varje tjanst som resebyran tillhandahallitymaste emellertid enbart genomféras tva ganger. Detta
skulle forst ske nar de forsta uppskattningarna goérs och de uppskattade kostnaderna beraknas
innan tjansten prissatts och marknadsfors, och darefter i slutet, nér alla kostnader och den exakta
marginalen ar kand.

76. Mot bakgrund av vad som sagts ovan drar jag darfor slutsatsen att mervardesskatten ska
berdknas pa vinstmarginalen, som faststalls som skillnaden mellan det belopp som mottagits som
forskottsbetalning och motsvarande procentandel av de totala berdknade kostnaderna for en viss
transaktion.

77. Enavslutande anmarkning ar nédvandig. Jag medger att den l6sning som jag just har
foreslagit inte ar perfekt. Men utifran det beskrivna forfarandet for uteslutande av extrema
situationer, verkar den vara den minst betungande och besvarliga for alla berérda parter, om man
haller sig inom de alternativ som fortfarande rimligen kan anses hanfora sig till den rattsliga
tolkningen av de befintliga reglerna.



78.  Faststallandet av resebyraers mervardesskattesrelaterade skyldigheter stoter pa
svarigheter som beror pa tidsmassiga skillnader mellan, & ena sidan, mottagande av prisbelopp
och, & andra sidan, uppkomsten av kostnader. Berakningen av vinstmarginalen &ar under dessa
omstandigheter ganska komplicerad, vilket framgar av medlemsstaternas erfarenheter. Dessa
svarigheter har i vissa medlemsstater atgardats genom att en schablonmassig vinstmarginal har
faststallts for en viss period.(35) Dessutom lades ett forslag fram ar 2002 i syfte att inféra en
schablon for berakning av resebyraers vinstmarginal.(36) Detta forslag 6vergavs emellertid ar
2014. Dessutom forefaller detta tillvagagangssatt vara problematiskt efter domstolens domar i
malen kommissionen mot Spanien(37) och kommissionen mot Tyskland.(38)

79. 1l ensadan (redan) komplex miljo instammer jag i den tyska regeringens allmanna
uppfattning att det ar tillradligt att strava efter en I6sning som ger upphov till farre snarare an fler
svarigheter. Det ar inte heller utan en viss dos av ironi som, sdsom nastan alla parter och
intervenienter vid forhandlingen antydde, den sarskilda ordningen inférdes i syfte att forenkla
systemets funktion, samtidigt som mycket olika asikter foretraddes om vad en sadan forenkling bor
innebéra inom ramen for den sarskilda ordningen for resebyraer. Aven med tanke pa den stora
mangfalden nar det galler foérenkling, anser jag att det vore lampligt att dverlata ytterligare
forenklande atgarder i detta avseende till unionslagstiftaren och/eller, inom de gréanser som
faststélls i EU-lagstiftningen, de nationella lagstiftarna.

V. Forslag till avgdrande

80. Med hansyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) enligt
féljande:

1)  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att skattskyldighet for forskottsbetalningar som en
beskattningsbar person har tagit emot for tillhandahallande av turisttjanster som omfattas av den
sarskilda skatteordningen for resebyraer enligt artiklarna 306—-310 i direktiv 2006/112 intrader vid
tidpunkten som faststélls enligt artikel 65 i samma direktiv, det vill sdga nér respektive
forskottsbetalning har mottagits.

2)  Vid den tidpunkten ska mervardesskatten beraknas pa vinstmarginalen, som faststalls som
skillnaden mellan det belopp som mottagits som férskottsbetalning och motsvarande procentandel
av de totala berdknade kostnaderna for transaktionen.

1  Originalsprak: engelska.

2  Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

3  Detta forefaller namligen félja av artikel 3.1 i dekretet av finansministern om implementering
av vissa bestammelser i mervardesskattelagen av den 4 april 2011 (Dz. U. 2013, pos. 247).

4  Under forhandlingen forklarade den polska regeringen att denna &ndring agde rum till féljd av
dom av den 16 maj 2013, TNT Express Worldwide (Polen) (C?169/12, EU:C:2013:314).

5 Domstolen erinrade om att "[d]lenna grundlaggande princip aterspeglas i artikel 63 i
mervardesskattedirektivet genom att det dar foreskrivs att den beskattningsgrundande handelsen
for mervardesskatten intraffar och skatten blir utkravbar den dag da varorna levereras eller
tjansterna tillhandahalls”. Dom av den 16 maj 2013, TNT Express Worldwide (Polen) (C?169/12,



EU:C:2013:314, punkt 22).

6  Se forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(KOM(73) 950 av den 20 juni 1973). Se aven den forklarande anmarkningen till férslaget till det
sjatte direktivet, Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s. 12.

7  Den forklarande anmarkningen till forslaget till det sjatte direktivet, Europeiska
gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s. 13.

8 Dom av den 12 november 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, punkt 15), eller dom
av den 22 oktober 1998, Madgett och Baldwin (C?308/96 och C?94/97, EU:C:1998:496, punkt 5).
Se aven punkt 34 i samma dom och dom av den 25 oktober 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, punkt 20).

9 Sedom av den 19 juni 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, punkterna 24
och 22 och dar angiven rattspraxis), dom av den 9 december 2010, Minerva Kulturreisen
(C?31/10, EU:C:2010:762, punkterna 17 och 18 och dar angiven réttspraxis), och dom av den 25
oktober 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punkt 19).

10  Se, som ett exempel pa detta, radets interinstitutionella arende 2002/0041 (CNS), avseende
"Mervardesskatt sarskild ordning for resebyraer” [17567/09]: "2. Det forsta syftet med ordningen
var att underlatta tillampningen av mervardesskattereglerna pa dessa transaktioner, och bespara
arrangorerna fran att behdva registrera i olika medlemsstater dar tjansterna tillhandaholls. 3. Ett
andra syfte var att sakerstalla att mervardesskatt som ska tas ut pa varor och tjanster som kops av
en byra uppbars i den stat dar dessa transaktioner genomfors, medan den skatt som motsvarar de
tjanster som tillhandahalls av resebyran uppbars i den stat dar byran ar etablerad.”

11  Den ingdende mervardesskatten tas ut implicit — se generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgorande i malet First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2002:485, punkt 25).

12  Mer specifikt foreskrivs i artikel 307 andra stycket i mervardesskattedirektivet att "[d]etta
enda tillhandahallande [av resebyran] skall beskattas i den medlemsstat dar resebyran har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket
tillhandahallandet av tjansten gors.”

13  "... mervardesskatten pa forskottsbetalningen [skall] vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.”

14  Se vidare punkt 67 i detta forslag till avgérande.

15 Dom av den 14 december 2017, Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:970, punkterna
36-40).

16  Se aven mitt forslag till avgoérande i malet Avon Cosmetics (C?305/16, EU:C:2017:651,
sarskilt punkterna 39-41 och 50, 58-60 och dar angiven réttspraxis).

17  Se, exempelvis, dom av den 22 oktober 1998, Madgett och Baldwin (C?308/96 och
C?94/97, EU:C:1998:496, punkterna 5 och 34), dom av den 19 juni 2003, First Choice Holidays
(C?149/01, EU:C:2003:358, punkt 22 och dar angiven rattspraxis), dom av den 9 december 2010,
Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, punkt 16), och dom av den 25 oktober 2012,
Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

18 Vad géller faststallande av beskattningsunderlaget avseende interna tjanster och inkdpta



tjianster, se dom av den 22 oktober 1998, Madgett och Baldwin (C?308/96 och C?94/97,
EU:C:1998:496, punkt 39 och féljande punkter).

19 Dessa faststalls och diskuteras ovan i punkterna 30—33.

20 Dom av den 21 februari 2006, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments
(C?419/02, EU:C:2006:122, punkt 48), dom av den 16 december 2010, Macdonald Resorts
(C?270/09, EU:C:2010:780, punkt 31), dom av den 3 maj 2012, Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, punkt 26), dom av den 19 december 2012, Orfey Balgaria (C?549/11,
EU:C:2012:832, punkt 28), och dom av den 7 mars 2013, Efir (C?19/12, ej publicerad,
EU:C:2013:148, punkt 32).

21  Dom av den 21 februari 2006, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments
(C?419/02, EU:C:2006:122, punkt 51).

22  Se, vid upprepade tillfallen, for att visa att domstolen inte godtar "praktiska eller tekniska
svarigheter” som ett tillrackligt skal for att franga EU-bestammelser, dom av den 27 oktober 1992,
kommissionen/Tyskland (C?74/91, EU:C:1992:409, punkt 12). eller dom av den 23 maj 1996,
kommissionen/Grekland (C?331/94, EU:C:1996:211, punkt 12).

23  Narmare ovan, punkterna 30-33.

24  Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet
MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:283, punkt 79): "Artikel 26 i sjatte direktivet syftar vidare till att
tillampliga regler p& mervardesskatteomradet skall anpassas till resebyraers specifika verksamhet
och att de praktiska svarigheter som kan sta i vagen for verksamheten pa sa satt minskas.
Daremot syftar inte de regler som inférs genom denna artikel, i motsats till dem som har inforts till
forman for sma foretag och jordbrukare, till en férenkling av den bokforingsskyldighet som det
normala mervardesskattesystemet medfor.” Se aven dom av den 19 juni 2003, First Choice
Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, punkt 25).

25 | avsaknad av nationella bestimmelser som antagits i enlighet med artikel 66 a—c i
mervardesskattedirektivet.

26  Domstolen slog fast att ”... i fraga om mervardesskatt, agerar skattskyldiga personer som
skatteindrivare at staten” och fann att bestammelserna i sjatte direktivet som syftar till att forhindra
stora belopp av offentliga medel samlas i deras hander under en beskattningsperiod ar
motiverade.” Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).

27  Detta ar aven Skarpas (alternativa) uppfattning, med det tydliga forbehallet som féljer av
dess svar pa den forsta fragan att artikel 65 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig och att
mervardesskatten blir utkravbar forst nar vinstmarginalen ar kand.

28 | vissa andra sprakversioner hanvisas till colt effectif supporté par I'agence de voyages
(franska), tatséchliche(n) Kosten die dem Reiseburo entstehen (tyska), faktyczne koszty
poniesione przez biuro podré?y (polska), skute?né naklady cestovni kancela?e (tjeckiska),
coste efectivo soportado por la agencia de viaje (spanska).

29  Se punkterna 39-57 ovan i detta forslag till avgorande.
30  Se ovan punkterna 37 och 38 i detta forslag till avgérande.

31  Min kursivering.



32  "For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna
74—77 skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgér den erséttning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.” Enligt
fast rattspraxis ar det definitiva beskattningsunderlaget enligt de allmanna bestammelserna det
vederlag som faktiskt har erhallits, se till exempel (savitt avser tillhandahallande av varor) dom av
den 29 maj 2001, Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

33 Se dom av den 26 september 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, punkterna 101-104).
34  Dom av den 8 februari 2018 (C?380/16, ej publicerad, EU:C:2018:76, punkterna 87— 92).

35 De olika nationella I6sningarna beskrevs, sdsom Skarpa mycket riktigt papekade vid
forhandlingen, i den rapport som utarbetats for kommissionen, med rubriken "Oversyn pa en
undersokning av den sarskilda ordningen avseende mervardesskatt for resebyraer och alternativa
reformer,” slutrapport TAXUD/2016/A0-05, december 2017 (tillganglig online pa Europeiska
kommissionens webbplats). | den rapporten anges att ett sadant alternativ foreskrivs i cirka 14
medlemsstater.

36  Forslag till radets direktiv av den 8 februari 2002 om andring av direktiv 77/388/EEG vad
galler den sarskilda ordningen avseende mervardesskatt for resebyraer KOM(2002) 64slutlig (EUT
C 126E, 2002, s. 390). Pa samma satt ansag mervardesskattekommittén att det var godtagbart att
gora en Overgripande berakning: "Kommittén ansag aven att den princip som tillampades péa
resebyraer for beskattning av vinstmarginaler inte utgor hinder mot att faststalla vinstmarginalen
for alla transaktioner pa grundval av samma mekanism under en viss period” (Riktlinjer som
utarbetats vid mervardesskattekommitténs 17:e mote av den 4-5 juli 1984, XV/243/84). Se
dokumentet Riktlinjer frAn mervardesskattekommitténs mote (fram till den 1 maj 2018) tillgangligt
pa foljande webbplats: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en.

37  Se dom av den 26 september 2013 (C?189/11, EU:C:2013:587, punkterna 101-104).

38 Dom av den 8 februari 2018 (C?380/16, e publicerad, EU:C:2018:76, punkterna 87-92).



