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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 3. ?ijna 2018(1)

V?c C?449/17

A & G Fahrschul-Akademie GmbH

proti

Finanzamt Wolfenbduttel

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. i) a j) — Osvobozeni Skolského nebo vysokoSkolského
vzd?lavani od dan? — Pojmy ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani’, ,[subjekty, jejichz cile jsou
uznavané za podobné]' a ,[poskytnuti vyu?ovani soukromymi u?iteli]' — Zahrnuti vyu?ovani v
autoSkole za U?elem ziskani ?idi?ského pr?kazu pro skupiny B a C1 pod tyto pojmy — Spole?nost
S ru?enim omezenym provozujici autoSkolu”

Uvod

1. Schopnost ?idit automobil je v dnesni spole?nosti ttm?? stejn? rozSi?ena jako schopnost
?ist a psat — ?idi?ské opravn?ni ma skoro kazdy. Od?vod?uje vSak tato skute?nost osvobozeni
vyuky v autoSkole od dan? na tomtéz zaklad?, jako je tomu u osvobozeni od dan? vyuky ?teni a
psani? Takto, velmi zjednodusen?, vypada problém, ktery byl v projednavané v?ci p?edlozen
Soudnimu dvoru k rozhodnuti.

Pravni ramec
Unijni pravo

2. ?lanek 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]



i)  vychovu d?ti a mladeZe a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo

rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

j)  poskytnuti Skolského nebo vysokoskolského vyu?ovani soukromymi u?iteli.”
N?mecké pravo

3. ?lanek 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112 byl do n?meckého prava proveden
ustanovenim § 4 odst. 21 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu). Podle informaci
uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce toto ustanoveni v sou?asné podob?
neumoz?uje, aby byly autoSkoly osvobozeny od dan?.

4. Opravn?ni k vykonu povolani u?itele autoSkoly a k provozovani autoskoly jsou upraveny
ustanovenimi Gesetz uUber das Fahrlehrerwesen (zakon o u?itelich autoskoly).

Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

5. A & G Fahrschul-Akademie GmbH (déle jen ,spole?nost A & G Fahrschul-Akademie") je
spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava, ktera provozuje autoSkolu. Tato spole?nost ve
zda?ovacim obdobi roku 2010 podrobila dani z p?idané hodnoty pIin?ni poskytnuta v rdmci své
?innosti. Dopisem ze dne 22. prosince 2014 adresovanym Finanzamt Wolfenbuttel (finan?ni G?ad
ve Wolfenbuttelu, N?mecko) vSak pozadala o opravu vySe dan? tak, aby byla tato da? snizena na
nulu, a to s odkazem na osvobozeni od dan? vyplyvajici z ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice
2006/112.

6. Finan?ni t?ad ve Wolfenbittelu Zadost spole?nosti A & G Fahrschul-Akademie zamitl.
Spole?nost toto rozhodnuti napadla Zalobou u soudu, tato Zaloba vSak byla zamitnuta. Spole?nost
tedy podala proti rozsudku soudu prvniho stupn? odvolani k p?edkladajicimu soudu.

7. Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Zahrnuje pojem ,Skolské nebo vysokosSkolské vyu?ovani‘ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. i)
a j) sm?rnice [2006/112] vyu?ovani v autoskole za U?elem ziskani ?idi?ského opravn?ni pro
skupiny B a C1?

2) V pYipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: M?Ze uznani Zalobkyn? jakoZto subjektu s
podobnymi cili ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice [2006/112] vyplyvat z ustanoveni o
zkousce pro u?itele autoSkoly a ud?leni opravn?ni pracovat jako u?itel autoskoly a opravn?ni
provozovat autoskolu v zdkon? o u?itelich autoskol [...], a z obecného zajmu na vzd?lavani 2ak?
autoskoly, aby se stali bezpe?nymi a odpov?dnymi G?astniky silni?niho provozu, Setrnymi v??i
Zivotnimu prost?edi?

3) Vpipad? zaporné odpov?di na druhou otazku: P?edpoklada pojem ,soukromy u?itel’
uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice [2006/112], Ze se u 0osoby povinné k dani jedn& o
podnikatele-fyzickou osobu?

4) V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou a t?eti otazku: P?sobi vyu?ujici vzdy jako ,soukromy
u?itel’ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice [2006/112], pokud jedna na vlastni U?et a vlastni
odpov?dnost, nebo je t?eba na kvalifikaci ,soukromy u?itel* klast dalSi poZzadavky?*



8. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce dosla kancela?i Soudniho dvora dne 26.
?ervence 2017. Pisemna vyjad?eni podaly: spole?nost A & G Fahrschul-Akademie, n?mecka
vlada, Span?Iska vlada, italsk& vlada, rakouska vlada, portugalska vlada, finska vlada a Evropska
komise. Spole?nost A & G Fahrschul-Akademie, n?mecka vlada, Span?Isk& vlidda a Komise se
zu?astnily jednani, které se konalo dne 20. ?ervna 2018.

Analyza

9. P?edkladajici soud p?edlozil Soudnimu dvoru ?ty?i p?edb?zné otazky, jejichz G?elem je
posouzeni, zda ?innost spo?ivajici v poskytovani vyuky v autoskole za U?elem ziskani ?idi?ského
opravn?ni pro skupiny B a C1 m?Ze byt osvobozena od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) aj)
sm?rnice 2006/112. Postupn? se k t?mto ?ty?em otazkdm vyjad?im. Zasadni vyznam ma vSak v
tomto p?ipad? odpov?? na prvni otdzku, nebo? p?edur?uje odpov?di na ostatni otazky.

Prvni p?edb?znéa otazka

10.  Prvni p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda pojem ,Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 zahrnuje vyuku v
autoSkole za U?elem ziskani ?idi?ského opravn?ni (?idi?ského pr?kazu) pro skupiny B a C1.

11.  Nazory zu?astn?nych, kte?i podali v projednavané v?ci sva vyjad?eni, se v otazce, zda lze
vyuku v autoSkole povazovat za Skolské nebo vysoko3kolské vzd?lavéni, lisi. N?mecka, rakouska,
portugalska a finska vliada a také Komise, vice nebo mén? rozhodn?, navrhuji, aby byla prvni
otazka zodpov?zena zaporn?. Spole?nost A & G Fahrschul-Akademie a také Span?Iska a italska
vlada navrhuji odpov?? kladnou(3).

12.  P?iklanim se k prvnimu z uvedenych nazor?. Mam za to, Ze pojem ,Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani“ nezahrnuje vyuku v autoSkole. Tento zav?r vyplyva jak z doslovného,
tak z teleologického vykladu ?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

Zn?ni ?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112

13. Jet?eba uznat, Ze auto?i polské jazykové verze sm?rnice 2006/112 projevili jistou
vynalézavost, kdyZ v ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. i) pouZzili formulaci ,obecné nebo
vysokoskolské vzd?lavani“. Drtiva v?tSina jinych jazykovych verzi tohoto ustanoveni totiz pouziva
vyjad?eni, které by m?lo byt p?ekladano spiSe jako ,Skolské a univerzitni vzd?lavani“:
~enseignement scolaire ou universitaire” ve francouzské verzi, ,school or university education” v
anglickeé verzi, ,Schul- und Hochschulunterricht” v n?mecké verzi atd. Tato terminologicka
odchylka v8ak paradoxn? umoz?uje jest? Iépe pochopit zam?r unijniho normotv?rce ohledn?
rozsahu osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. i) dané sm?rnice. Jedna se
konkrétn? o vzd?lavani obecné tedy vSem dostupné, na nizSich stupnich dokonce povinné, a
zahrnujici velmi Siroky okruh znalosti, které je provad?no v ramci Skolského a univerzitniho
systému existujiciho v kazdém ?lenském stat?. Takovy systém, kterému se v n?kterych statech
?ika narodni edukace a ktery je rozd?len na faze, jez Ize v nejobecn?jSi rovin? vymezit jako
zakladni, st?edni a vysoko3kolska, zajis?uje Sirokym vrstvam obyvatelstva zna?nou zasobu
znalosti a schopnosti, které mu umoz?ujici fungovat v novodobé spole?nosti jak v oblasti
soukrome, tak profesni.

14.  Pro tento systém obecného vzd?lavani je charakteristicka mimo jiné vysoka mira regulace
pravnimi p?edpisy a jeji vSestrannost. Tyto p?edpisy ur?uji strukturu Skolského systému a zp?sob
fungovani skol, vyukové programy, kvalifikaci vyu?ujicich ?i zasady ziskavani titul?.



15. Ve v?tSin? ?lenskych stat? je tento systém zaloZen na ve?ejnych Skolach, ve kterych je
vyuka poskytovana ?asto bezplatn? nebo ?aste?n? bezplatn?. V p?ipad? bezplatného vzd?lavani
problémy se podrobenim dani z p?idané hodnoty samoz?ejm? nevznikaji. Systém ve?ejnych Skol
v8ak m?Ze byt dopl?ovan soukromymi Skolami, které poskytuji vzd?lavaci sluzby uplatn?. Stava
se také, Ze i ve ve?ejnych Skolach jsou n?které vzd?lavaci sluzby zpoplatn?ny. Takové sluzby by
zasadn? m?ly podléhat dani z p?idané hodnoty. Aby vSak nedochazelo ke zvySovani ceny t?chto
sluzeb pro jejich p?ijemce na jedné stran? a k naruSovani hospoda?ské sout?Ze mezi subjekty
ve?ejné a soukromé sféry na stran? druhé, stanovil unijni normotv?rce pro ?innost vymezenou
jako Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112. Toto ustanoveni je tedy t?eba chapat tak, Ze pokud v rdmci obecného
(Skolského) nebo vysokoskolského (univerzitniho) vzd?lavaciho systému fungujiciho v ?lenském
stat? poskytuji a? uz ve?ejné (,ve?ejnopravni subjekty“ podle terminologie daného ustanoventi)
nebo soukromé Skoly (,jiné subjekty, jejichz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za podobné*)
ur?ité sluzby aplatn?, pak jsou tyto sluzby od dan? z p?idané hodnoty osvobozeny.

16.  Zinformaci obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce v tomto ?izeni naopak
vyplyvd, Ze vyuka v autoSkole neni sou?asti n?meckého Skolského vzd?lavaciho systému.
Podobn? je tomu také, pokud je mi znamo, v ostatnich ?lenskych statech. Jedna se o sluzbu
spo?ivajici v p?edani ur?itych odbornych schopnosti, které umoz?uji ziskat ?idi?ské opravn?ni k
?izeni motorovych vozidel na ve?ejnych komunikacich. Tato sluzba je poskytovana
specializovanymi subjekty takovymi, jako je spole?nost A & G Fahrschul-Akademie, které nejsou
sou?asti Skolského systému jednotlivych ?lenskych stat?, p?estoze jsou v n?kterych jazycich
b?Zn? nazyvané Skolami (,auto?école”, ,Fahrschule”).

17.  Pojem ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani* uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112 tedy nezahrnuje sluzby, které nespadaji do Skolského systému fungujiciho v
jednotlivych ?lenskych statech a které jsou poskytovany subjekty, jeZ nejsou sou?asti Skolského
systému t?chto stat?, tak, jak je tomu v p?ipad? vyuky v autoSkole poskytované specializovanymi
subjekty.

U?el osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112

18.  Pod?azeni autoSkol pod pojem ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani“ a obecn?
vztazeni osvobozeni od dan? podle daného ustanoveni na tyto subjekty by podle mého nazoru
bylo rovn?Z v rozporu s U?elem tohoto ustanoveni.

19.  ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 je sou?asti kapitoly 2 hlavy IX dané sm?rnice, p?i?emz
uvedena kapitola je nadepsané ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu®“.
Osvobozeni od dan? stanovend v tomto ?lanku, tedy také v odstavci 1 pism. i), jsou tudiz
od?vodn?na ve?ejnym zajmem, ve kterém jsou ?innosti spadajici pod tato osvobozeni od dan?
provad?ny.

20. Ve vztahu ke sluzbam zakladniho, st?edniho a vysokoskolského vzd?lavani je tento
ve?ejny zajem dosti z?ejmy. Osvojeni si ur?iteho rozsahu znalosti a schopnosti je nezbytné pro
Zivot v novodobé spole?nosti a neni jen zajmem kazdého jednotlivce zvlas?, ale také dané
spole?nosti jako celku, nebo? umoz?uje jeji neruSené fungovani. Proto je vzd?lavani do ur?ité
arovn? dokonce povinné. Ve?ejny zajem se vSak neomezuje jen na zajisS?ovani vyuky na povinné
arovni. Moderni spole?nosti by totiz nemohly fungovat ani se hospoda?sky, kulturn? a politicky
rozvijet bez lidi s vysokou kvalifikaci, ktera vyrazn? p?ekra?uje povinnou Urove? vzd?lani. Ne
nahodou se jim p?ece ?ika spole?nosti v?d?ni(4).

21.  Zt?ch d?vod? moderni staty, v?etn? ?lenskych stat?, investuji zna?né finan?ni prost?edky



do udrZeni a rozvoje vzd?lavacich systém?. Bylo by tedy vnit?n? rozporné, pokud by zarove?
omezovaly dostupnost tohoto systému zvySovanim cen sluzeb poskytovanych v jeho ramci z
d?vodu zdan?ni. To by rovn?Z odporovalo zasad? rovnosti, nebo? osoby mén? majetné by m?ly
ke vzd?lavacimu systému ztizeny p?istup. V neposledni ?ad? je t?eba mit na pam?ti, Ze naklady
na vzd?lani d?ti nesou obvykle rodi?e. Tyto naklady jsou ?asto velmi vysoké, p?i?emz nemaji
jednorazovou povahu, ale je t?eba je nést po delSi dobu. Pokud by p?evySovaly finan?ni moZnosti
rodi??, mohli by tito rodi?e upustit nejen od zajist?ni vzd?lani d?tem, ale dokonce i od rozeni d?ti,
coz vede k demografickym problém?m znamym jiz ?ad? ?lenskych stat?.

22.  Tovse od?vod?uje osvobozeni Skolského a vysokoSkolského vzd?lavani od dan? podle ?I.
132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

23.  N?mecka vlada si spravn? ve svém vyjad?eni v§im4, Ze je naopak obtiZzné nalézt ve?ejny
zajem, ktery by od?vodnil osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty vyuky ?izeni motorovych
vozidel. Tato schopnost je nepochybn? velmi uzite?nd, jeji nabyti je vSak zajmem jednotlivych
osob, nikoli spole?nosti jako celku. Nejedné se totiz z Zadného hlediska o p?edpoklad spravného
fungovani spole?nosti v tom smyslu, v jakém je timto p?edpokladem ur?ita minimalni Grove?
vzd?lani osvojend v?tSinou obyvatelstva.

24.  Za ur?itych okolnosti, nap?. na Uzemi s nedostate?nou siti pozemnich komunikaci, nebo za
u?elem vykonu n?kterych povolani, m?ze byt zajisté doprava vlastnim vozidlem p?imo nezbytna.
Ziskani pot?ebnych opravn?ni je vSak p?edevsim zajmem jednotlivc?, nikoli zajmem ve?ejnym, a
neod?vod?uje tedy osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty. Stejn? tak se osvobozeni od dan?
nevztahuje ani na zbozi tak nezbytné pro Zivot, jako jsou potraviny, od?vy nebo byty, nanejvys se
uplatni snizen& sazba dan?. Doprava vlastnim vozidlem navic vyZaduje nejen ziskani p?islusného
opravn?ni, ale také nabyti samotného vozidla. M?lo by proto byt osvobozeno od dan? také
nabyvani vozidel?

25.  Zdan?ni vyuky v autoskole také neohrozuje hospoda?skou sout?z, neexistuje totiz zadny
systém ve?ejnych instituci, které by poskytovaly sluzby tohoto druhu bezplatn? a s nimiz by
musely soukromé subjekty sout?zit. Na rozdil od Skolského systému je vyuka v autoskole
poskytovana zasadn? za Uplatu.

26.  Za p?esv?d?ivy nepovazuji ani argument uvad?ny zejména spole?nosti A & G Fahrschul-
Akademie, podle kterého spo?iva ve?ejny zdjem v omezeni po?tu nehod diky spravnému Skoleni
?idi??, tedy ve zvySeni bezpe?nosti silni?ni dopravy.

27.  Provoz na ve?ejnych komunikacich s sebou p?irozen? nese jisté rizika, v?etn? nebezpe?i
nehod a jejich nasledk?. Stat za U?elem omezeni t?chto rizik reguluje moznost ?izeni vozidel tim,
Ze stanovi poZadavek ziskani p?islusnych opravn?ni. Tento poZadavek slouzi prav? k tomu, aby
m?ly osoby ?idici vozidla znalosti a schopnosti, jeZ jim umoZni vykonavat tuto ?innost bezpe?n?.
Ve?ejny zajem na zajist?ni bezpe?nosti silni?niho provozu ma zde podobu pozadavku mit
?idi?ské opravn?ni. Nabyti znalosti a schopnosti nezbytnych k ziskani tohoto opravn?ni v rdmci
vyuky v autoSkole naopak spada do osobniho zajmu samotnych zajemc?.

28. Jakjsem jiz uved! vySe, osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty podle ?I. 132 odst. 1
sm?rnice 2006/112 se tyka ?innosti vykonavanych ve ve?ejném zajmu, p?i?emz tento ve?ejny
zajem je zarove? od?vodn?nim danych osvobozeni. Ustanoveni tohoto odstavce proto nemohou
byt vykladana v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan? vztahuje na ?innosti, které ve ve?ejném
zajmu provad?ny nejsou. To vyZaduje nejen zasada restriktivniho vykladu vyjimek, jakou je
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty. Systém dan? z p?idané hodnoty je totiZz zaloZzen na
obecném zdan?ni vSech pIn?ni na kazdém stupni hospoda?ského cyklu, p?i?emz ekonomické
b?emeno zdan?ni je p?esunuto do faze spot?eby. Kazdé osvobozeni od dan? naruSuje spravné



fungovani tohoto systému. Proto by takové osvobozeni m?lo byt pouZzito pouze tehdy, pokud je
nezbytné nebo od?vodn?né zvlastnim U?elem, nap?iklad sniZzenim ceny sluZzeb poskytovanych ve
ve?ejném zajmu. Osvobozeni od dan? by naopak nem?la byt uplat?ovana tam, kde je zdan?ni
mozné a neni v rozporu s takovymi zvlastnimi G?ely(5).

29. Na zaklad? vySe uvedeného jsem dosp?l k zav?ru, Ze osvobozeni vyuky ?izeni vozidel od
dan? z p?idané hodnoty ve sv?tle U?elu, kterému slouzi osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1
pism. i) sm?rnice 2006/112, neni opodstatn?né.

Judikatura Soudniho dvora k osvobozenim od dan? stanovenym v ?l. 132 odst. 1 pism. i) a j)
sm?rnice 2006/112

30. Nemam v umyslu uvad?t na tomto mist? Uplny p?ehled judikatury Soudniho dvora tykajici
se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty podle ?l. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112,
nepovaZzuji to totiz za nezbytné. Jak p?edkladajici soud, tak n?kte?i zG?astn?ni, zejména
spole?nost A & G Fahrschul-Akademie, Span?Isk& vlada a italska vlada, vSak poukazuji na
n?ktera zjist?ni uvedena v rozhodnutich Soudniho dvora, ktera by podle nich mohla vést k jinym
zav?r?m, nez jsou ty, k nimz jsem ve svych Uvahach vySe dosp?l ja. Je tedy pot?eba poskytnout
n?kolik vysv?tleni.

31.  Zaprvé Soudni dv?r ve v?ci Komise v. N?mecko (C?287/00) odpovidal na otazku, zda Ize
uplatny v?decky vyzkum povazovat za sluzbu Gzce souvisejici se Skolskym nebo vysokoskolskym
vzd?lavanim ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) sm?rnice 77/388/EHS(6). P?i této p~ilezitosti
konstatoval, Ze pojem ,sluzby Gzce souvisejici se Skolskym nebo vysokoskolskym vzd?lavanim*
by nem?| byt vykladan p?ilis restriktivn?(7). Z tohoto zjist?ni by vSak podle mého nazoru nem?ly
byt vyvozovany p?ilis dalekosahlé zav?ry. Unijni normotv?rce na tomto mist? zam?rn? pouzil
neur?ity pojem ,uzce souvisejici sluzby”, aby bylo ve fazi aplikace prava mozné vztahnout
osvobozeni od dan? na r?znorodé sluzby, jeZ mohou v praxi souviset s Uzce pojimanou
vzd?lavaci ?innosti. Takovymi sluzbami mohou byt nap?. restaura?ni sluzby, pokud jsou
poskytovany Zaky vzd?lavaciho za?izeni v ramci vyuky(8). Pokud by Soudni dv?r stanovil
p?esnou definici tohoto pojmu, bylo by to v p?imém rozporu s v?li normotv?rce a U?elem daného
ustanoveni. To vSak neznamena, Ze podobn? liberalni p?istup ma byt uplat?ovan i ve vztahu k
jinym pojm?m pouzitym v ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, zejména pak ve vztahu k
takovym pojm?m, jako je ,Skolské a vysokoskolské vzd?lavani, jez vymezuji rozsah osvobozeni
od dan? z p?idané hodnoty stanoveného timto ustanovenim.

32.  Zadruhé spole?nost A & G Fahrschul-Akademie a Span?Iské a italsk& vlada odkazuji na
konstatovani Soudniho dvora, které stoji za to na tomto mist? odcitovat celé. Soudni dv?r
konkrétn? konstatoval, Ze pojem ,Skolské a vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. i) a j) sm?rnice 2006/112 ,se neomezuje pouze na vzd?lavani, které je ukon?eno zkouSkami
za U?elem ziskani kvalifikace nebo které umoZz?uje ziskat vycvik za t?elem vykonu odborné
?innosti, ale zahrnuje i jiné ?innosti, p?i kterych je ve Skolach nebo na univerzitdch poskytovana

vyuka za u?elem rozvoje znalosti a schopnosti zak? a student?, nemaji-li tyto ?innosti ?ist?
rekrea?ni povahu“(9).

33.  Uvedeni zU?astn?ni z toho vyvozuji, Ze se osvobozeni od dan? stanovené v daném
ustanoveni vztahuje na kazdou ?innost, ktera spo?iva v p?edavani znalosti a schopnosti, nema-li
?ist? rekrea?ni povahu. Vyuka v autoSkole zjevn? ?ist? rekrea?ni povahu ani G?el nema, proto by
se dané osvobozeni m?lo vztahovat také na ?innost autoskol.

34. Takova argumentace je vSak podle m? zaloZena na vyb?rovém vykladu Uryvku rozsudku
Soudniho dvora vytrzeného z kontextu.



35. Tento vyklad zaprvé opomiji vyrazy ,ve Skolach nebo na univerzitach”. Ty p?imo odkazuji
na zn?ni ustanoveni nyn?jSiho ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112, podle kterého, v
jinych jazykovych verzich nez polské, se osvobozeni od dan? vztahuje na Skolské nebo univerzitni
vzd?lavani. Tento pojem, jak jsem uvedl| v bodech 13 aZ 17 tohoto stanoviska, je pak t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze odkazuje na vzd?lavaci systém zakladnich, st?ednich a vysokych Skol.
Z citovaného uryvku rozsudku Soudniho dvora proto nelze vyvozovat, Ze se na ?innost, ktera neni
provad?na v ramci tohoto systému, vztahuje osvobozeni od dan?, nema-li tato ?innost ?ist?
rekrea?ni povahu.

36.  Zadruhé Soudni dv?r v uvedenych v?cech nerozhodoval o tom, zda je konkrétni instituce
sou?asti takového vzd?lavaciho systému(10), ale o tom, zda se osvobozeni od dan? vztahuje na
konkrétni vyu?ovany p?edm?t. Soudni dv?r v tomto ohledu dosp?Il k zav?ru, Ze se toto
osvobozeni m?Ze vztahovat nejen na p?edm?ty, jeZ jsou sou?asti zakladniho vyukového kurzu
podle programu zavazného pro konkrétni druh Skol, ale také na jinou vyuku, nema-li ?ist?
rekrea?ni povahu. P?edpokladem v3ak z?stavd, Ze se vyuka uskute??uje v ramci vzd?lavaciho
systému ve Skolach a na univerzitach, nikoli zcela mimo tento systém.

37. Je pravda, Ze v rozsudku Haderer Soudni dv?r patrn? p?ipustil, Ze se osvobozeni od dan?
m?Ze vztahovat na vzd?lavani v institucich zvlaStniho druhu, takovych jako jsou v N?mecku tzv.
lidové univerzity (,Volkshochschule”). Je vSak pot?eba upozornit na to, ze Soudni dv?r v této v?ci
odpovidal na otazky p?edkladajiciho soudu, které vychazely z p?edpokladu, Ze instituce tohoto
druhu jsou sou?asti systému Skolského nebo vysokoskolského vzd?lavani ve smyslu nyn?jSiho ?I.
132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112. Soudni dv?r ostatn? tuto pochybnost, kterou vyjad?il
da?ovy organ jako u?astnik v p?vodnim ?izeni, ponechal ke kone?nému rozhodnuti
p?edkladajicimu soudu. Pokud je tedy mozné zvaZovat, zda je ?innost Volkshochschule sou?asti
Skolského nebo vysokoSkolského vzd?lavani ve smyslu daného ustanoveni, pak podle mne neni
pochyb o tom, Ze ?innost autoSkol sou?asti takového systému neni.

38.  Zjudikatury Soudniho dvora Ize kone?n? dovodit, Ze vyklad pojmu ,Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112 by nem?| byt
vazan na vzd?lavaci systémy jednotlivych ?lenskych stat?, nebo? ty se mohou vzajemn? liSit, coz
by v rozporu s G?elem dané sm?rnice vedlo k nejednotnému uplat?ovani osvobozeni od dan?
stanovenych v t?chto ustanovenich(11). Tato zasada vSak nema absolutni platnost, nebo?
samotny ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 nevyhnuteln? odkazuje na vnitrostatni
vzd?lavaci systémy, kdyZ stanovi, Ze se osvobozeni od dan? vztahuje na ?innosti vykonavané
ve?ejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty
uznavaji za podobné“. V kontextu nyni projednavané v?ci mam za to, Ze dané konstatovani
Soudniho dvora znamend toliko, Ze skute?nost, Ze se pro autoSkoly v daném jazyce pouziva vyraz
,Skola“, automaticky neznamena, Ze maji byt povazovany za subjekty poskytujici Skolské a
vysokoskolské vzd?lavani ve smyslu daného ustanoveni.

Vyuka v autoskole jako odborny vycvik

39. Span?Iska vlada tvrdi, Ze by vyuka v autoskole m?la byt osvobozena od dan? z p?idané
hodnoty na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, ovSem nikoli jako Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani, ale jako odborny vycvik. Tato vlada argumentuje, Ze ?idi?ské
opravn?ni je nezbytné pro vykon ur?itych povolani a ?asto také pro dopraveni se na misto vykonu
prace.

40.  Tento nazor ve vztahu k nyni projednavané v?ci nesdilim.

41. Z p?edb?zné otazky vyplyva, Ze se p?vodni ?izeni tyka vyu?ovani v autoskole za U?elem



ziskani ?idi?ského opravn?ni pro skupiny B a C1. Skupiny ?idi?skych pr?kaz? jsou v sou?asné
dob? v unijnim pravu harmonizovany sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze
dne 20. prosince 2006 o ?idi?skych pr?kazech(12). Skupina B se vztahuje na osobni a dodavkové
automobily(13) a skupina C1 na lehké nakladni automobily(14).

42.  ?idi?sky pr?kaz pro skupinu B je zakladni skupinou ?idi?ského opravn?ni, které je
vyzadovano k ?izeni osobnich automobil? ur?enych k soukromému pouZzivani. Jak uvadi
Span?lIska vlada, ziskani ?idi?ského opravn?ni této skupiny m?zZe byt nezbytné pro vykon
n?kterych povolani, nap?iklad poskytovani taxisluzeb. Totéz vSak plati pro ?adu jinych schopnosti,
po?inaje schopnosti ?ist a psat. Ma byt z tohoto d?vodu vyuka psani povazovana za odborny
vycvik? Za odborny vycvik by podle mého ndzoru m?ly byt povazovany pouze takové ?innosti,
které vedou k nabyti znalosti nebo schopnosti, jeZ jsou vyuzivany vyhradn?, nebo hlav? pro u?ely
vykonu profesni ?innosti, p?ipadn? takové, které jsou zam??eny p?imo na osoby, jeZz maji v
umyslu ziskat konkrétni schopnosti k profesnim G?el?m. Naopak, pokud by ur?ité druhy
vzd?lavani byly povaZzovany za odborny vycvik jen proto, Ze schopnosti diky nim nabyté jsou
vyuzitelné rovn?Z v ramci profesni ?innosti, vedlo by to k moznosti neustalého rozsSi?ovani
rozsahu daného pojmu. Tyto Uvahy dovedené do krajnosti by vedly k tomu, Ze by nabyti libovolné
schopnosti mohlo byt nezbytné nap?iklad pro vykon povolani u?itele téZze schopnosti. Z toho
d?vodu podle mého nazoru nelze ziskani ?idi?ského opravn?ni skupiny B povazovat za odborny
vycvik.

43. V p?ipad? ?idi?ského opravn?ni pro skupinu C1 je situace slozit?jSi. Na zaklad? tohoto
?idi?ského opravn?ni je mozné ?idit ndkladni automobily, jejichz maximalni p?ipustna hmotnost je
7,5 t. Tato vozidla se vyuzZivaji nej?ast?ji pro Uplatnou silni?ni p?epravu zbozi, tedy v ramci
profesni ?innosti. Opravn?ni pro tuto skupinu vS8ak m?Ze byt nezbytné také pro soukromé G?ely,
nap?iklad k ?izeni n?kterych kempingovych automobil?, jelikozZ jejich celkova hmotnost ?asto
p?evySuje 3,5 t. S ohledem na to by vyuka v autoskole za U?elem ziskani ?idi?ského opravn?ni
pro skupinu C1 mohla byt povazovana za odborny vycvik, pokud by vnitrostatni soud nap?iklad
zjistil, Ze je zam??ena na osoby, které maji v umyslu vykonavat ?innost v oboru silni?ni p?eprava
zboZzi, a Ze tato vyuka je nedilnou sou?asti vycviku t?chto osob. V projednavané v?ci viak z
p?edb?Zné otdzky nevyplyva, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k takovému zjist?ni, a p?edb?zné
otazky vyslovn? nezmi?uji vyklad pojmu ,odborny vycvik” podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/112. V projednavané v?ci tedy nejsou dany ani d?vody, pro které by vyuka v autoSkole za
U?elem ziskani ?idi?ského opravn?ni pro skupinu C1 m?la byt povazovana za odborny vycvik.

Zav?re?né poznamka a navrhovana odpov??

44.  Jak jsem jiz poznamenal vySe, ustanoveni tykajici se ?idi?skych opravn?ni jsou v unijnim
pravu harmonizovana sm?rnici 2006/126. ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice zavadi zasadu
vzajemného uznavani ?idi?skych pr?kaz? ve vSech ?lenskych statech. To znamen@, Ze kazda
osoba Zijici na tzemi Evropské unie m?Ze v libovolném ?lenském stét? ziskat ?idi?sky pr?kaz a
pouzivat jej ve vSech ?lenskych statech, v?etn? statu jejiho aktualniho bydlist?. Autoskoly v
r?znych ?lenskych statech tedy mohou byt v??i sob? v p?imém sout?znim vztahu. S ohledem na
to povaZzuji za velmi d?leziteé, aby Soudni dv?r na otazku ohledn? moZznosti pouzit osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty ve vztahu k autoSkolam odpov?d?l jednozna?n?, a to bez odkazu na
dodate?na zjist?ni vnitrostatnich soud?, nebo? protich?dna vnitrostatni rozhodnuti o
posuzovaném osvobozeni od dan? by mohla vést k naruseni tohoto sout?Zniho vztahu.
Jednozna?né rozhodnuti by m?lo byt o to snazsi, Ze ve skute?nosti je organizace vyuky ?izeni
vozidel ve vSech ?lenskych statech, pokud je mi zndmo, podobna v tom smyslu, Ze je zaloZena na
specializovanych, soukromych subjektech, které nejsou sou?asti Skolského vzd?lavaciho systému
a které tuto vyuku poskytuji Uplatn? jakoZto vykon své hlavni ?innosti.



45.  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni
otazku tak, ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ podle tohoto ustanoveni nezahrnuje vyu?ovani v
autoSkole za U?elem ziskani ?idi?ského opravn?ni pro skupiny B a C1.

Druha p?edb?Zné otazka

46. Druha p?edb?zna otazka nasv?d?uje tomu, Ze p?edkladajici soud vychazi z p?edpokladu,
Ze uznani jiného subjektu poskytujiciho Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani za subjekt, jehoz
cile jsou podobné cil?m ve?ejnopravnich subjekt? poskytujicich tdz pln?ni, je samostatnym a
nezavislym zakladem pro osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.
Tento soud chce totiz zjistit, pro p?ipad kladné odpov?di na prvni p?edb?Znou otézku, co je
pot?eba k tomu, aby bylo mozné povazovat autoSkoly za tyto ,jiné subjekty, jejichZ cile [jsou]
podobné*.

47.  Jajsem vSak p?esv?d?en o tom, Ze tyto dv? otdzky jsou spolu nerozlu?n? spjaty. Jak jsem
uvedl vySe, pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu p?edm?tného ustanoveni
musi byt vykladan tak, ze zahrnuje systém obecného vzd?lavani existujiciho v kazdém ?lenském
stat?, jeZ je poskytovano ve Skolach a na univerzitdch. Kazdy subjekt poskytujici vzd?lavani v
ramci tohoto systému méa v tomto smyslu cile podobné cil?m ve?ejnopravnich subjekt?, nebo?
zn?ni daného ustanoveni je zaloZzeno na p?edpokladu, Ze tento systém zpravidla tvo?i
ve?ejnopravni subjekty. Avsak i kdyby byl systém Skolského a vysokoSkolského vzd?lavani v
konkrétnim ?lenském stat? zaloZen vyhradn? na soukromopravnich subjektech, m?ly by byt tyto
uznany za subjekty s podobnymi cili ve smyslu daného ustanoveni, na které se vztahuje
osvobozeni od dan?. Pokud naopak ?innost subjektu nespada do Skolského a vysokoskolského
vzd?lavani, nem?Ze byt takovy subjekt ze své podstaty uznan za subjekt s cili podobnymi cil?m
ve?ejnopravnich subjekt? poskytujicich takové vzd?lavani, a to bez ohledu na to, v jaké mi?e je
jeho ?innost regulovana pravnimi p?edpisy.

T?eti a ?tvrtd p?edb?Zna otadzka

48.  U?elem t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je zjistit, zda je moZné povaZovat vyuku
v autoSkole poskytovanou takovym subjektem, jako je spole?nost A & G Fahrschul-Akademie, za
poskytnuti Skolského nebo vysokoSkolského vyu?ovani soukromymi u?iteli ve smyslu ?I. 132 odst.
1 pism. j) sm?rnice 2006/112. Tyto otazky p?edkladajici soud klade, jak Ize p?edpokladat, pro
p?ipad zaporné odpov?di na druhou p?edb?znou otazku, ale kladné odpov?di na otazku prvni. S
ohledem na to, jakou odpov?? navrhuji na prvni p?edb?Znou otazku, neni t?eba na t?eti a ?tvrtou
otdzku v zasad? odpovidat. Povazuji vSak za nezbytné p?ipojit k vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. j)
dané sm?rnice n?kolik up?esn?ni.

49.  VySe uvedené ustanoveni je dopln?nim osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. i) téZe sm?rnice. Skolské a vysokoskolské vzd?lavani poskytuji zpravidla subjekty za timto
U?elem z?izené, obecn? ?e?eno Skoly a vysoké Skoly. Stava se vSak, Ze ur?ita ?ast dopl?ujici
vyuky, a? se tyka stejné latky, je poskytovana jednotlivymi vyu?ujicimi individualn? konkrétnim
Zzak?m mimo b?Zny program vyuky stanoveny v dané Skole. N?kte?i Zaci se navic ze zdravotnich
nebo jinych d?vod? neld?astni vyuky obvyklym zp?sobem, tedy ve Skole, ale individualn?, ?asto
doma. Na tento druh vyuky by se osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/112 nevztahovalo, nebo? jej neposkytuji p?islusné ve?ejnopravni subjekty, ale subjekty jiné.
?lanek 132 odst. 1 pism. j) dané sm?rnice slouzi k zapIn?ni této mezery.

50. Z uvedeného podle mého nazoru vyplyvaji dva zav?ry.



51.  Zaprvé pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ pouzity v ?l. 132 odst. 1 pism. j)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan stejn? jako tentyZ pojem pouzity v pismenu i) tohoto
odstavce. Pokud tedy pojem ,Skolské nebo vysokosSkolské vzd?lavani“ v souladu s mym navrhem
odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku nezahrnuje vyuku ?izeni vozidel, plati to jak pro ?I. 132
odst. 1 pism. i), tak i pro pismeno j). To vylu?uje, aby se na autoSkoly poskytujici takovou vyuku
vztahovalo osvobozeni od dan? podle posledn? jmenovaného ustanoveni, bez ohledu na ostatni
podminky, které jsou v n?m stanoveny.

52.  Zadruhé pojem ,u?itel“ pouzity v ?I. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan doslovn?, v souladu s vyznamem tohoto slova v b?Zné ?e?i. Ve vSech jazycich, které
ovladam, slovo u?itel (,enseignant”, ,Lehrer”, ,teacher” atd.) jakoZto pojmenovéani profese
ozna?uje vyhradn? fyzickou osobu(15). Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni tedy vylu?uje jeho
pouziti v??i pravnickym osobam.

53.  Tento zav?r nezpochyb?uje ani zdsada da?ové neutrality, na niz odkazuje p?edkladajici
soud a spole?nost A & G Fahrschul-Akademie. Podle nich uvedena zasada vylu?uje rozliSovani
mezi osobami povinnymi k dani na zaklad? jejich pravni formy, vykonavaji-li stejnou ?innost.

54.  Jiz vySe jsem vSak upozornil na to, Zze ?I. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 je pouze
dopIn?nim osvobozeni od dan? stanoveného v pismenu i) téhoz odstavce a nem?lo by byt
vykladano nezavisle na n?m. Posledn? jmenované ustanoveni pak stanovi osvobozeni od dan?
pro Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani poskytované ve?ejnopravnimi a jinymi subjekty.
Vyznamovy rozsah pojmu ,jiné subjekty” je nepochybn? dostate?n? Siroky, aby mohl zahrnout
kazdou pravnickou osobu, jeZ vykonava vysSe uvedenou ?innost(16). Pokud je tedy Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani poskytovano pravnickou osobou, je osvobozeno od dan? podle ?I. 132
odst. 1 pism. i) dané sm?rnice, pokud je vSak poskytovano formou individualni vyuky u?itelem
jakozto fyzickou osobou, pak je osvobozeno podle pism. j) téhoZ odstavce. Zasada da?ové
neutrality tim neni nijak ohroZena.

55.  Zav?rotom, Ze se ?l. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 vztahuje pouze na fyzické
osoby, neni zpochybn?n ani namitkou spole?nosti A & G Fahrschul-Akademie, italské viady a
rakouskeé vlady, podle které v souladu s judikaturou Soudniho dvora ma byt ?innost, jiz se toto
ustanoveni tyk4, vykonavana na vlastni G?et a vlastni odpov?dnost(17). Nejednd se totiZ o jedinou
podminku pouziti uvedeného ustanoveni a vSechny v?ci, v nichZz Soudni dv?r provad?l dosud sv?;
vyklad(18), se tykaly fyzickych osob(19). Nesta?i tedy, aby byla vyuka poskytovana na vlastni (?et
a vlastni odpov?dnost, jak tvrdi uvedeni zd?astn?ni, musi byt také spln?ny jest? jiné podminky
pouZziti daného ustanoveni, v?etn? statusu u?itele, ktery mohou mit jen fyzické osoby.

56.  AutoSkola samoz?ejm? zam?stnavéa u?itele, kte?i jsou fyzickymi osobami. To v8ak neni
d?vodem pro osvobozeni této autoSkoly od dan? z p?idané hodnoty podle ?I. 132 odst. 1 pism. j)
sm?rnice 2006/112. Jak jiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost rozhodnout, ?innost vykonavana sice
fyzickou osobou, av3ak prost?ednictvim t?eti osoby nem?Ze byt takto osvobozena(20). Bylo by
proto nelogické nyni konstatovat, Ze samotna tato t?eti osoba m?Ze dané osvobozeni vyuzit.

57.  Takovy subjekt poskytujici vyuku ?izeni vozidel, jako je spole?nost A & G Fahrschul-
Akademie, neni u?itelem ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 a nevztahuje se na
n?j osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené timto ustanovenim, a to bez ohledu na to,
zda je tato vyuka Skolskym nebo vysokoSkolskym vzd?lavanim. Jinak by tomu mohlo byt v
p?ipad? u?itel? autoskoly, kte?i by poskytovali individualni hodiny ?izeni na vlastni (?et a vlastni
odpov?dnost. Toho se vSak p?edb?Zné otazky v projednavané v?ci netykaji.



Zav?ry

58. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zné
otazky poloZzené Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) odpov?d?I takto:

»2lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani‘ podle tohoto ustanoveni nezahrnuje vyu?ovani v autoSkole za U?elem
ziskani ?idi?ského opravn?ni (?idi?ského pr?kazu) pro skupiny B a C1.

1-  P?vodni jazyk: polstina.
2— U?.v7?st. 2006, L 347, s. 1.

3— P?esn?ji ?e?eno, Span?Iska vlada navrhuje, aby bylo uznano, Ze se na vyuku v autoSkole
vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 jako na
odborny vycvik. Této otazce se budu v?novat v zav?re?né ?asti analyzy k prvni p?edb?zné otazce.

4—  Viz nap?iklad: UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.

5-  Vtomto smyslu viz naposledy rozsudek ze dne 21. z4?i 2017, Aviva (C?605/15,
EU:C:2017:718, body 28 az 30 a citovana judikatura).

6—  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera byla zruSena a nahrazena sm?rnici
2006/112. ?lanek 13 ?asti A odst. 1 pism. i) této sm?rnice odpovida ?l. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112.

7— Rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko (C?287/00, EU:C:2002:388, bod
47).

8—  Vizrozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Brockenhurst College (C?699/15, EU:C:2017:344,
vyrok).

9—  Rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, bod 26), a ze dne
28. ledna 2010, Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, bod 29).

10—  Viz zejména rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, bod
27), v n?mz Soudni dv?r vyslovn? ponechal tuto otazku k novému ov??eni p?edkladajicim
soudem.

11-  Viz zejména rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, body
25 a 26).

12— U?.v?st. 2006, L 403, s. 18.

13—  ,[M]otorové vozidla s maximalni p?ipustnou hmotnosti do 3 500 kg a navrzena a
zkonstruovana pro p?epravu nejvyse osmi cestujicich krom? ?idi?e [...]“ [?I. 4 odst. 4 pism. b)
sm?rnice 2006/126].

14—  [M]otorova vozidla jina neZ vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximalni p?ipustna
hmotnost je vy3Si nez 3 500 kg, avSak nejvyse 7 500 kg, a ktera jsou navrzena a zkonstruovana
pro p?epravu nejvyse osmi cestujicich krom? ?idi?e [...]* [?l. 4 odst. 4 pism. d) sm?rnice



2006/126].

15— Podobn? viz rozsudek ze dne 7. za&?i 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 14).
16—  Podobn? viz rozsudek ze dne 7. z&?i 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 17).
17—  Rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, bod 30 a vyrok).
18—  P?esn?ji ?e?eno vyklad ustanoveni, které mu odpovidalo ve sm?rnici 77/388.

19—  Je pravda, Ze ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz
(C?473/08, EU:C:2010:47), byla osobou povinnou k dani a Zalobkyni v p?vodnim ?izeni pravnicka
osoba (spole?nost). Sam Soudni dv?r vSak v tomto rozsudku uvedl! (bod 19), Ze ?innosti dot?ené
v p?vodnim ?izeni nebyly vykonavany touto pravnickou osobou, ale jednim z jejich spole?nik?,
diplomovanym inZenyrem. Soudni dv?r totéZz zd?raznil také ve vyroku (viz bod 2 vyroku).

20— Rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, bod 2 vyroku).



