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Esialgne tblge
KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIEJ SZPUNAR

esitatud 3. oktoobril 2018(1)
Kohtuasi C?449/17

A & G Fahrschul-Akademie
versus

Finanzamt Wolfenbduttel

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksustiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli
132 16ike 1 punktid i ja j — Kooli- voi ulikoolihariduse maksuvabastus — Kooli- voi tlikoolihariduse,
sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonide ja dpetajate antava eradppe
moisted — Nende moistete kohaldamine mootorsodidukijuhi koolitusele B? ja C1?kategooria
juhilubade saamiseks — Osalihing, mis kaitab autokooli

Sissejuhatus

1. Tanapaeva uhiskonnas on auto juhtimise oskus niisama levinud kui lugemis- ja
kirjutamisoskus — pea kdigil on olemas juhiluba. Kuid kas see pdhjendab s6idudppe maksust
vabastamist samadel tingimustel, nagu on maksust vabastatud lugema ja kirjutama dpetamine?
See on kokkuvote probleemistikust, millega kéesolevas asjas on p66rdutud Euroopa Kohtu poole.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

2. NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb uhist
kaibemaksustisteemi, artikli 132 16ike 1 punktides i ja j on satestatud(2):

,Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

i) laste ja noorte haridus, kooli- voi Ulikooliharidus, kutsedpe voi Umberdpe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-



oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt;

j)  Opetajate antav eradpe kooli- voi Ulikoolihariduse raames.*”
Saksa 0igus

3. Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktid i ja j vOeti Saksa Gigusse Ule
kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) artikli 4 16ikega 21. Eelotsusetaotluses sisalduva teabe
kohaselt ei luba see sate hetkeseisuga autokoolide maksust vabastamist.

4. Luba sdidudpetaja kutsealal tegutsemiseks ja autokooli kaitamiseks reguleerib
mootorsdidukijuhi dpetaja seadus (Gesetz Uber das Fahrlehrerwesen).

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

5. A & G Fahrschul-Akademie GmbH (edaspidi ,aritihing A & G Fahrschul-Akademie®) on
Saksa Oiguse alusel asutatud &ritihing, mis kaitab autokooli. 2010. maksustamisaastal maksustas
nimetatud ariithing oma majandustegevuse raames tehtud tehingud kaibemaksuga. Kuid 22.
detsembril 2014 Finanzamt Wolfenbiuittelile (Wolfenbiitteli maksuamet, Saksamaa) saadetud kirjas
palus ta maksu korrigeerimist null euroni, tuginedes direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktides
i jaj ette ndhtud maksuvabastusele.

6. Wolfenbutteli maksuamet jattis A & G Fahrschul-Akademie taotluse rahuldamata. Aritihing
esitas selle otsuse peale kaebuse kohtule, mis aga jattis selle rahuldamata. Seejarel esitas
ariilhing esimese astme kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

7. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kooli- v&i ulikoolihariduse mdiste [direktiivi 2006/112] artikli 132 I6ike 1 punktides i ja |
hdlmab mootorsdidukijuhi koolitust B- ja C1?kategooria juhilubade saamiseks?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kaebaja tunnustamine [direktiivi
2006/112] artikli 132 16ike 1 punkti i tahenduses sarnastel eesmarkidel tegutseva
organisatsioonina voib tuleneda [...] mootorsdidukijuhi 6petaja seaduse [...] satetest, mis
reguleerivad mootorsdidukijuhi 6petaja eksami sooritamist ning mootorséidukijuhi dpetaja diguse
ja mootorsadidukijuhi koolituse labiviimise 6iguse andmist, samuti Uldisest huvist koolitada
mootorsdidukijuhte ohututeks, vastutustundlikeks ja keskkonnateadlikeks liiklejateks?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas Opetajate antava eradppe moiste [direktiivi
2006/112] artikli 132 16ike 1 punktis j eeldab, et maksukohustuslase puhul on tegemist fuusilisest
isikust ettevotjaga?

4.  Kui teisele ja kolmandale kisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas koolitaja on ,eradpet
andev Opetaja“ [direktiivi 2006/112] artikli 132 I6ike 1 punkt j tdhenduses alati juhul, kui ta tegutseb
enda nimel ja omal vastutusel, voi peab ,eradpet andev Opetaja“ vastama taiendavatele
tingimustele?

8. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 26. juulil 2017. Kirjalikud seisukohad esitasid
ariihing A & G Fahrschul-Akademie, Saksamaa, Austria, Hispaania, Soome, Itaalia ja Portugali
valitsus ning Euroopa Komisjon. Aritihing A & G Fahrschul-Akademie, Saksamaa ja Hispaania
valitsus ning komisjon olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 20. juunil 2018.



Analtts

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa Kohtule esitanud neli eelotsuse kiisimust,
mille eesmark on kindlaks teha, kas mootorséidukijuhi koolitamine B- ja C1?kategooria juhilubade
saamiseks vdib direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i vdi j alusel olla maksust
vabastatud. Kasitlen neid nelja kiisimust jargemddda. Seejuures on aarmiselt oluline vastata
esimesele kisimusele, kuna see méarab ara ulejddnud kisimustele antavad vastused.

Esimene eelotsuse kiisimus

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese klisimusega teada saada, kas kooli- voi
ulikoolihariduse maiste direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti i tAhenduses hdlmab B- voi
C17?kategooria juhiloa saamiseks pakutavat mootorsoéidukijuhi koolitust.

11. Ka&esolevas kohtuasjas seisukohti esitanud menetlusosaliste arvamused |ahevad lahku
seoses kiusimusega, kas mootorsoéidukijuhi koolitust saab kasitada kooli- voi tlikooliharidusena.
Saksamaa, Austria, Portugali ja Soome valitsus ning komisjon teevad enam v6i véhem veendunult
ettepaneku, et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt. Seevastu aritihing A & G Fahrschul-
Akademie ning Hispaania ja Itaalia valitsus leiavad, et vastus peaks olema jaatav(3).

12.  Jagan esimest seisukohta. Minu hinnangul ei hélma kooli- vi tlikoolihariduse mdiste
mootorsodidukijuhi koolitust. See tuleneb nii direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti i
grammatilisest kui ka teleoloogilisest tdlgendusest.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti i sbnastus

13.  Tuleb t6deda, et direktiivi 2006/112 poolakeelse versiooni autorid naitasid tles leidlikkust,
kasutades artikli 132 16ike 1 punktis i snastust ,kszta?cenie powszechne lub wy?sze” (lld- voi
kdrgharidus). Suurem osa satte teistest keeleversioonidest kasutab valjendit, mida tuleks télkida
kui ,kooli- vdi Ulikooliharidus®, nagu ,enseignement scolaire ou universitaire* prantsuskeelses
versioonis, ,school or university education” ingliskeelses versioonis, ,,Schul- und
Hochschulunterricht* saksakeelses versioonis jne. Ent paradoksaalsel moel véimaldab niisugune
terminoloogiline 16he veelgi paremini moista liidu seadusandija kavatsust seoses viidatud direktiivi
artikli 132 16ike 1 punktis i ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalaga. Nimelt, tegu on
universaalse, see tdhendab kdigile tldiselt kattesaadava — ning alamastmes isegi kohustusliku —
haridusega, see tahendab sellise haridusega, mis hélmab vaga laia teadmiste baasi, mida kooli- ja
dlikoolististeemi raames pakutakse ja mis on olemas kdikides liikmesriikides. See silisteem, mida
maones riigis nimetatakse ,riiklik haridus” ning mis jaguneb astmetesse, mida sisuliselt vdib
maératleda kui alus-, pdhi-, ja kdrgharidus, tagab koikidele elanikele laia teadmiste ja oskuste
baasi, mis vbimaldab kaasaegses uhiskonnas nii eraelus kui ametialaselt hakkama saada.

14.  Sellist Gldharidussiisteemi iseloomustab muu hulgas asjaolu, et see on tugevalt ja
igakilgselt seadustega reguleeritud. Seadustega on maaratletud koolististeemi tlesehitus ja
koolide to66kord, dppeprogrammid, dpetajate kvalifikatsioon ja |6puks diplomite saamise
tingimused.

15.  Enamikus liikmesriikides p8hineb see haridussisteem riigikoolidel, kus haridus on tasuta
vOi osaliselt tasuta. Tasuta dppe puhul ei kerki iseenesestmdistetavalt ka kaibemaksuga
maksustamise kisimust. Samas vdivad riigikoole tdiendada erakoolid, mis pakuvad
haridusteenuseid tasu eest. M&nel juhul on ka riigikoolides teatavad haridusteenused tasulised.
Pdhimotteliselt peaksid sellised teenused olema kaibemaksuga maksustatavad. Kuid et Uhest
kuljest ara hoida niisuguste teenuste maksumuse suurenemist teenuste saajate jaoks ja teisest



kuljest konkurentsi moonutamist riigi- ja erakoolide vahel, on liidu seadusandja néainud direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i ette maksuvabastuse tegevuste puhul, mida vdib kasitada
kooli- ja tlikooliharidusena. Seda satet tuleks seega mdista nii, et kui likmesriigis osutatakse
dldharidus- (kool) v6i kérgharidusstisteemi (Ulikool) raames teatavaid teenuseid tasu eest, kas siis
riigikoolide (,avalik-Biguslikud organisatsioonid” selle satte sénastuses) voi erakoolide (,teised [...]
sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonid“) poolt, on need teenused
kaibemaksust vabastatud.

16.  Mootorsdidukijuhi koolitus seevastu ei kuulu, nagu nahtub k&esolevas asjas esitatud
eelotsusetaotlusest, Saksamaa uldharidussiisteemi hulka. Samamoodi on see minu teada ka
teistes liikmesriikides. Tegemist on teenusega, mis seisneb teatavate erioskuste edasi andmises,
mis vOimaldavad saada loa mootorsdidukite juhtimiseks avalikel teedel. Sellist teenust osutavad
tasu eest spetsialiseeritud asutused nagu aritihing A & G Fahrschul-Akademie, mis — olgugi et nii
modneski keeles kutsutakse seda k&nekeeles kooliks (,auto-école”, ,Fahrschule®) — ei kuulu
likmesriikide koolististeemi.

17.  Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i satestatud kooli- vOi Ulikoolihariduse mdiste ei
hdlma seega teenuseid, mis jadvad valjapoole likmesriikides kehtivat koolististeemi ja mida
osutavad asutused, kes ei kuulu nende riikide koolististeemi hulka, nagu mootorsadidukijuhi
koolitus, mida viivad labi spetsiaalsed asutused.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis i ette nahtud maksuvabastuse eesmark

18.  Minu hinnangul ei laheks nimetatud satte eesmargiga kokku, kui pidada autokoole kooli- ja
vOi Ulikoolihariduse moiste voi selles sattes Uldiselt ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse kuuluvaks.

19.  Direktiivi 2006/112 artikkel 132 asub IX jaotise 2. peatikis ,Maksuvabastused teatavate
tegevuste puhul avalikes huvides”. Nimetatud artiklis ja seega ka selle 16ike 1 punktis i ette ndhtud
maksuvabastuse pdhjenduseks on avalik huvi, mille nimel maksust vabastatud tegevusi labi
viiakse.

20.  Mis puudutab teenuseid alg-, kesk- ja kdrghariduse tasemel, siis nende puhul on avalik huvi
kullaltki selge. Kindla hulga teadmiste ja oskuste omamine on kaasaegses Uhiskonnas elamiseks
vajalik ja mitte Uksnes iga indiviidi enda, vaid ka kogu thiskonna huvides, vbimaldades selle
tOrgeteta toimimist. Sel pdhjusel on teatav haridustase isegi kohustuslik. Samas ei piirdu avalik
huvi hariduse pakkumisega vaid kohustuslikul tasemel. Kaasaegsed uhiskonnad ei saaks toimida
ning majanduslikult, kultuuriliselt ja poliitiliselt areneda ilma kdrgelt kvalifitseeritud isikuteta, kelle
haridustase on kohustuslikust kooliharidusest margatavalt kdrgem. Ei ole juhuslik, et neid
nimetatakse teadmistepdhisteks Uhiskondadeks(4).

21. Neil pdhjustel investeerivad kaasaegsed riigid, sealhulgas liikmesriigid vaga suuri
rahasummasid haridussusteemide hoidmisse ja arendamisse. Seetottu tekiks vastuolu, kui nad
samal ajal maksustamise kaudu piiraksid stisteemile juurdepééasu selle raames pakutavate
teenuste maksumuse tdstmise teel. Samuti laheks see vastuollu vérdvaarsuse pohimottega, kuna
muudaks vahemkindlustatud isikute juurdepééasu haridussisteemile raskemaks. Lopuks tasub
meenutada, et laste hariduse eest tasumine lasub tavaliselt nende vanemate 6lul. Sageli on need
kulud vaga korged ja mitte Uhekordsed, vaid neid tuleb kanda pikema perioodi valtel. Kui need
kulud Uletavad nende rahalisi vbimalusi, vdib see panna neid otsustama mitte tiksnes lastele
hariduse pakkumisest loobuma, vaid ka hoiduma ulelldse laste saamisest, mis omakorda toob
kaasa nii moneski liikmesriigis tuttavad demograafilised probleemid.

22.  KOoik eelnev pdhjendab, miks direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis i on kooli- ja



ulikooliharidusele nahtud ette maksuvabastus.

23.  Sellegipoolest, nagu Saksamaa valitsus oma seisukohtades Gigesti méarkis, on keeruline
tuvastada avalikku huvi, mis p&hjendaks mootorséidukijuhi koolituse vabastamist kaibemaksust.
See on kahtlemata véaga oluline oskus, kuid selle omandamine on Uksikisikute, mitte aga
Uhiskonna kui terviku huvides. Mingil juhul ei ole see oskus Uhiskonna nduetekohaseks
toimimiseks vajalik nii, nagu seda on elanikkonna jaoks teatav minimaalne haridustase.

24.  Ontosi, et teatud tingimustel, naiteks kehva transporditihendusega piirkondades voi
teatavatel elualadel, vdib isikliku sdiduki kasutamine osutuda vajalikuks. Samas on selleks
vajamineva juhiloa saamine isiku enda, mitte avalikes huvides, ega pdhjenda
kaibemaksuvabastuse kohaldamist. Samamoodi ei ole maksust vabastatud tarbekaubad nagu toit,
riided voi eluase vdi siis &armisel juhul kohaldatakse neile madalamat maksumaé&ara. Lisaks,
selleks, et kasutada isiklikku sdidukit, ei ole vaja mitte tilksnes omandada juhiluba, vaid osta ka
sOiduk. Kas siis seetdttu on vaja ka sGiduauto ost maksust vabastada?

25.  Mootorsoidukijuhi koolituse maksustamisega ei teki ka konkurentsimoonutuste ohtu, kuna
puudub avalike asutuste stuisteem, mis seda teenust osutaks tasuta ja millega eradiguslikud
asutused peaksid konkureerima. Erinevalt koolislisteemist toimub mootorsdidukijuhi koolitus
dldjuhul tasu eest.

26.  LOpuks, mind ei veena ka eelkdige A & G Fahrschul-Akademie argument, et
liklusBnnetuste arvu piiramiseks ja seega liiklusohutuse parandamiseks on avalikes huvides, kui
juhte korralikult dpetatakse.

27.  Soidukiga liiklemine avalikel teedel evib kahtlemata teatavaid riske, sealhulgas
liklusGnnetuste oht ja nende tagajarjed. Niisuguste riskide vahendamiseks on riik ndinud ette
nduded vastava juhiloa saamiseks. Nende nduete eesmark ongi tagada, et sdidukeid juhtivad
isikud on suutelised tdendama teadmisi ja oskusi, mis véimaldavad neil ohutult liigelda. Avalik huvi
liklusohutuse tagamisel on seega kindlustatud juhiloa olemasolu ndudega. Samas on sellise loa
saamiseks vajaminevate teadmiste ja oskuste omandamine mootorsdidukijuhi koolituse kaudu
asjaomaste isikute isiklikes huvides.

28.  Nagu ma eespool mainisin, puudutab direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ikes 1 ette n&htud
maksuvabastus tegevusi avalikes huvides, mis samal ajal pdhjendab neid maksuvabastusi.
Nimetatud I8ike satteid ei saa seega télgendada nii, et maksuvabastus hélmab tegevusi, mis ei
toimu avalikes huvides. Seda ei nbua mitte Uksnes pdhimdte, et maksuvabastusi nagu
kaibemaksuvabastus tuleb tblgendada kitsalt. Kaibemaksusiisteem p6hineb kdikide tehingute
uldisel maksustamisel majandustsuikli igas etapis, kusjuures maksustamise majanduslik koormus
kandub dle tarbimisetappi. Igasugune maksuvabastus moonutab selle stisteemi haireteta
toimimist. Seega tuleks neid vabastusi kohaldada Uksnes siis, kui need on vajalikud vdi konkreetse
eesmargiga pdhjendatavad, naiteks avalikes huvides osutatavate teenuste maksumuse
alandamine. Seevastu tuleks maksuvabastusi valtida olukordades, kus maksustamine on vdimalik
ega lahe sedalaadi konkreetsete eesmérkidega vastuollu(5).

29. Esitatud pdhjendustest lahtudes leian, et mootorsdidukijuhi koolitusteenuse kaibemaksust
vabastamine ei ole direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i satestatud maksuvabastustega
taotletavate eesmarkidega pohjendatav.

Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punktides i ja j ette
nahtud maksuvabastusi

30. Ma ei kavatse siinkohal anda taielikku Glevaadet Euroopa Kohtu praktikast direktiivi



2006/112 artikli 132 16ike 1 punktides i ja j ette ndhtud kdibemaksuvabastuste kohta, kuivord
selleks puudub minu hinnangul vajadus. Ent nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka méned
menetlusosalised nagu eelkdige aritihing A & G Fahrschul-Akademie ning Hispaania ja Itaalia
valitsus juhivad tédhelepanu Euroopa Kohtu otsustes mdnele seisukohale, mis nende arvates
vOivad viia teistsuguste jareldusteni kui need, millele ma viitasin eespool. Seetdttu on méned
tapsustused vajalikud.

31. Esiteks, kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C?287/00) vastas Euroopa Kohus kiusimusele,
kas tasu eest tehtavaid teadusuuringuid voib kasitada ulikooliharidusega otseselt seotud
teenustena direktiivi 77/388/EMU(6) artikli 13 A osa IGike 1 punkti i tihenduses. Euroopa Kohus
otsustas sellega seoses, et kooli- ja Ulikooliharidusega otseselt seotud teenuste maistet ei tuleks
télgendada vaga kitsalt.(7) Kuid minu arvates ei saa sellest otsusest teha liiga kaugeleulatuvaid
jareldusi. ELi seadusandja kasutas siinkohal sihilikult ebamaarast mdoistet ,otseselt seotud
teenused”, et vbimaldada selles etapis, kus seadust kohaldatakse, maksuvabastusi erinevat liiki
teenustele, mis praktikas voivad olla otseselt seotud haridustegevuse endaga. Sellised teenused
voivad olla naiteks toitlustusteenused, kui neid osutavad haridusasutuse Opilased osana
Oppekavast(8). Seega laheks Euroopa Kohus sellele mdiste kitsa maaratluse andmisega otseselt
vastuollu seadusandja kavatsusega ja nimetatud séatte eesmarkidega. See ei tdhenda siiski, et
samavorra liberaalne tdlgendus tuleks anda teistele direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i
kasutatud mdistetele, eelkdige neile, mis sarnaselt mdistega ,kooli- ja utlikooliharidus* maaratlevad
nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastuste kohaldamisala.

32. Teiseks, aritihing A & G Fahrschul-Akademie ning Hispaania ja Itaalia valitsus viitavad
Euroopa Kohtu seisukohale, mis tasuks siinkohal tervenisti vélja tuua. Euroopa Kohus nimelt
leidis, et mdiste ,kooli- vdi Ulikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja |
tahenduses ,ei piirdu ainult haridusega, mille osaks on kvalifikatsiooni saamiseks voi
kutsetegevuse teostamiseks saadud Gppe jaoks eksamite sooritamine, vaid see h6lmab ka teisi
tegevusi, mille jaoks dpilaste vdi Ulidpilaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolides voi
dlikoolides Opetust jagatakse, tingimusel, et need tegevused ei ole olemuselt puhtalt
meelelahutuslikud®(9).

33. Eespool nimetatud menetlusosalised tuletavad sellest seisukohast, et kbnealuses séttes
ette nahtud maksuvabastus hélmab igasugust tegevust, millega antakse edasi teadmisi vdi oskusi,
kui see ei ole puhtalt meelelahutuslik. Kuna mootors6éidukijuhi koolitus ei ole sisuliselt ega
vormiliselt iimselgelt puhtalt meelelahutuslik, peab see maksuvabastus hdlmama ka autokoolide
tegevust.

34. Ent minu arvates pohineb see arutluskaik Euroopa Kohtu otsuse kontekstist valja rebitud
tekstildigu valikulisel tdlgendamisel.

35.  Esiteks, see tdlgendus jatab tdhelepanuta sénad ,koolides vai ulikoolides”, mida on viidatud
tekstildigus nimetatud. Need s6nad viitavad otseselt direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i
ja j sbnastusele, mille kohaselt teistes keeleversioonides peale poola keele on kooli- voi
ulikooliharidus maksust vabastatud. Nagu ma kaesoleva ettepaneku punktides 13—17 valja tdin,
tuleb seda madistet tdlgendada nii, et see on seotud uldise haridusststeemiga pdhi-, kesk- voi
ulikooli tasemel. Jarelikult ei saa viidatud Euroopa Kohtu otsuse tekstildigust tuletada jareldust, et
tegevus, mida ei viida labi selle stisteemi raames, v8ib olla maksust vabastatud, kui see ei ole
puhtalt meelelahutuslik.

36. Teiseks, Euroopa Kohus ei teinud nimetatud kohtuasjades otsust selle kohta, kas
konkreetsed asutused kuuluvad haridusstisteemi vdi mitte(10), vaid selle kohta, kas
maksuvabastus vOib hdlmata konkreetset Gppeainet. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et
nimetatud maksuvabastus voib hdlmata mitte ainult teatud liiki koolis kehtiva 6ppekava kohast



algtaseme 0Opet, vaid ka muid kursuseid, kui need ei ole pelgalt meelelahutuslikud. Seda kbike aga
siiski tingimusel, et koolitus toimub koolides ja tlikoolides haridussiisteemi raames ja mitte
taielikult véaljaspool seda stisteemi.

37.  Kuid néaib, et kohtuotsuses Haderer pidas Euroopa Kohus lubatavaks, et teatud liiki
Oppeasutuses, mida Saksamaal tuntakse kui ,Volkshochschule” (rahvadlikool), pakutav 6pe on
maksuvabastusega hdlmatud. Tuleb markida, et nimetatud asjas vastas Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, mis p&hinesid oletusel, et seda liiki asutused on osa
kooli- ja Ulikooliharidussisteemist direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tdhenduses.
Lisaks jattis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustada pdhikohtuasja pooleks
olnud maksuameti kahtluste I6pliku kdrvaldamise. Seega, kuigi vdib kahelda, kas Volkshochschule
tegevus on osa kooli- vdi dlikooliharidusest kdnealuse satte tAhenduses, ei ole minu arvates
kahtlust, et autokoolide tegevus ei kuulu sellesse stisteemi.

38.  LOpuks voib Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et ,kooli- voi Ulikoolihariduse® maistet
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tAhenduses ei tuleks tblgendada lahtuvalt iga
Uksiku liikmesriigi haridussiusteemist, kuna need stisteemid voivad liikmesriigiti olla erinevad ja see
tooks kaasa nimetatud satetes ette nahtud maksuvabastuste erineva kohaldamise, mis oleks
vastuolus kdnealuse direktiivi eesmargiga.(11) Ent seda p&himdotet ei saa kasitada absoluutsena,
kuna nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkt i ise viitab valtimatult riiklikele
haridussisteemidele, satestades, et maksuvabastuse kohaldamisalasse kuulub tegevus ,avalik-
oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt“. Kaesoleva kohtuasja kontekstis tdhendab Euroopa Kohtu
niisugune jareldus minu arvates tksnes seda, et asjaolu, et teatud keeles sisaldavad autokoolid
sOna ,kool“, ei tAhenda automaatselt, et nende tegevust on tunnustatud kooli- vai tlikooliharidust
pakkuvana kdnealuse satte tdhenduses.

Mootorsdidukijuhi koolitus kui kutsedpe

39. Hispaania valitsus vaidab, et mootorsdidukijuhi koolitus peaks olema direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punkti i alusel kdibemaksust vabastatud mitte kui kooli- voi Ulikooliharidus vaid
kui kutsedpe. See valitsus leiab, et juhiluba on vajalik teatud kutsealal tegutsemiseks ja sageli
selleks, et todle jouda.

40.  Seda seisukohta ma kaesoleva kohtuasja puhul siiski ei jaga.

41.  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on pdhikohtuasjas arutusel B- ja C1?kategooria juhiloa
saamiseks vajaliku mootorsodidukijuhi koolituse voimalik kdibemaksuvabastus. Juhilubade
kategooriad on kdesoleval ajal ELis uhtlustatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.
detsembri 2006. aasta direktiivile juhilubade kohta(12). B-kategooria hdlmab sdiduautosid ja
kaubikuid(13) ning C1?kategooria véaikeseid tarbesodidukeid(14).

42.  Mis puudutab B-kategooria juhiluba, siis selle puhul on tegemist juhiloa tavakategooriaga,
mis on noutav isiklikuks kasutamiseks mdeldud sdiduauto juhtimiseks. Selle kategooria juhiloa
omamine vOib olla, nagu Hispaania valitsus vaidab, vajalik teatud kutsealal td6tamiseks, naiteks
taksoteenuse pakkumine. Ent nii on see paljude oskustega, alustades lugemis- ja
kirjutamisoskusega. Kas siis seetdttu tuleks kirjutama dpetamist pidada kutsedppeks? Minu
arvates saab kutsedppena kasitada tiksnes sellist tegevust, mis toob kaasa teadmiste vdi oskuste
omandamise, mida kasutatakse ainuiksi voi peaasjalikult kutsetegevusega seotud eesmarkidel
vOi eelduslikult tegevuseks, mis on mdeldud spetsiaalselt isikutele, kes kavatsevad omandada
praktilisi oskusi oma kutsetegevuse eesmarkidel. Teisest kiljest, kui kasitada teatavat liiki haridust
kutsedppena pelgalt seetdttu, et selle raames labi viidud kursusel omandatud oskusi saab
kasutada ka kutsetegevuses, tooks see potentsiaalselt kaasa kdnealuse madiste piiramatu



laiendamise. Viies sellise pdhjenduse absurdsesse aarmusse, voib iga oskuse omandamine olla
vajalik, et tegutseda naiteks vastava oskuse juhendaja kutsealal. Seega leian, et mootorséidukijuhi
koolitust B?kategooria juhiloa saamiseks ei saa kasitada kutsedppena.

43.  Cl-kategooria juhiloa puhul on olukord keerulisem. See juhiloa kategooria on méeldud
veokitele, mille lubatud taismass ei Uleta 7,5 tonni. Neid sdidukeid kasutatakse kdige sagedamini
kaupade maanteevedudeks tasu eest ja seega kutseala raames. Samas v0ib see juhiloa
kategooria olla vajalik ka isiklikel eesmarkidel, néiteks autoelamu juhtimiseks, kuna tihtipeale
Uletab nende lubatud taismass 3,5 tonni. Sellest tulenevalt vdib mootorsdidukijuhi koolitust
C1?kategooria juhiloa saamiseks kasitada kutsedppena, kui liikmesriigi kohus peaks naiteks
otsustama, et see on suunatud isikutele, kes kavatsevad tegutseda kutsealal, mis on seotud
kaupade maanteeveoga, vOi et see moodustab olulise osa selliste isikute valjadppest. Seevastu
k&esoleva asja puhul ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
sellisele jareldusele jdudnud ja eelotsuse kiusimused ei hdlma sdnaselgelt mdiste ,kutsedpe”
tblgendamist direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti i kontekstis. Seega ei ole kéesolevas
asjas alust pidada mootorsdidukijuhi koolitust C1?kategooria juhiloa saamiseks kutsedppeks.

Loppmarkus ja pakutav vastus

44.  Nagu ma eespool markisin, on juhilubasid kasitlevad digusnormid ELi Giguses uhtlustatud
direktiiviga 2006/126. Selle direktiivi artikli 2 16ige 1 satestab, et likmesriikide valjastatud
juhilubasid tunnustatakse vastastikku. See tahendab, et iga Euroopa Liidu territooriumil elav isik
vOib saada juhiloa mis tahes liikkmesriigis, sealhulgas oma asukoha liikmesriigis. Seega voivad eri
likmesriikides asuvad autokoolid omavahel otseselt konkureerida. Sel pdhjusel pean oluliseks, et
Euroopa Kohus annaks Uheméttelise vastuse kisimusele, kas neile voib laieneda
kaibemaksuvabastus, viitamata liikmesriigi kohtute taiendavatele jareldustele, kuna vasturaakivad
riigisisesed kohtuotsused kdnealuse maksuvabastuse osas vdivad kaasa tuua nimetatud
konkurentsi moonutamise. Sellise Uhem©ottelise jarelduse peaks tegema palju kergemaks asjaolu,
et praktikas on mootorsoéidukijuhi koolituse korraldus — nii palju kui ma tean — kdikides
likmesriikides sarnane selles mottes, et see pohineb véljaspool tldharidussisteemi asuvatel
spetsialiseeritud erakoolidel, mis osutavad sellist 6pet tasu eest pShitegevusena.

45.  Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
kusimusele, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et kooli- ja
ulikoolihariduse mdiste selle satte tahenduses ei hdlma B- ja C1-kategooria juhiloa saamiseks
pakutavat mootorsdidukijuhi koolitust.

Teine eelotsuse kisimus

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus néib teise kiisimuse puhul l&htuvat eeldusest, et kooli- ja
ulikooliharidusega seotud tegevusi labi viivate organisatsioonide tunnustamine sellistena, et neil
on sarnased eesmargid avalik-Oiguslike organisatsioonidega, on eraldi ja sdltumatu tingimus
kohaldamaks direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ike 1 punktis i ette nahtud maksuvabastust.
Nimetatud kohus soovib teada, juhul kui vastus esimesele kiisimusele peaks olema jaatav, millisel
alusel vdib mootorsdidukijuhi koolitust pakkuvaid asutusi tunnustada ,sarnastel eesmarkidel
tegutsevate organisatsioonidena®.

47.  Leian siiski, et need kaks kiisimust on omavahel lahutamatult seotud. Nagu ma eespool
markisin, tuleb kooli- v&i Ulikoolihariduse mdoistet kdnealuse satte tdhenduses télgendada nii, see
hdlmab universaal- ja tldharidussisteemi, mida pakuvad igas liikkmesriigis koolid ja likoolid. Igal
organisatsioonil, mis pakub selle stisteemi raames haridust, on selles mottes sarnased eesmargid
nagu avalik-Giguslikel organisatsioonidel, kuna kdnealuse satte sénastus péhineb eeldusel, et
nimetatud ststeem koosneb dldjuhul avalik-6iguslikest organisatsioonidest. Kuid isegi kui kooli- ja



uUlikoolistuisteem konkreetses liikmesriigis pohineks ainutiksi avalik-8iguslikel organisatsioonidel,
tuleks neid tunnustada sellistena, et neil on sarnased eesmargid nimetatud satte tahenduses ja
need kuuluksid maksuvabastuse kohaldamisalasse. Sellegipoolest, kui asjaomase organisatsiooni
tegevus ei kuulu kooli- vdi tlikoolihariduse kohaldamisalasse, ei saa seda asutust maaratluse jargi
tunnustada sellisena, millel on sarnane eesmark nagu avalik-Biguslikel organisatsioonidel, kes
pakuvad niisugust haridust, vaatamata sellele, kui suur osa tema tegevus on reguleeritud
digusnormidega.

Kolmas ja neljas eelotsuse klisimus

48. Oma kolmanda ja neljanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas sellise asutuse nagu ariihing A & G Fahrschul-Akademie korraldatavat
mootorsdidukijuhi koolitust vdib pidada kooli- voi ulikoolihariduse raames Gpetajate antavaks
eradppeks direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti j tAhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tOstatab need kiisimused eeldusel, et vastus teisele kiisimusele on eitav ja esimesele
kisimusele jaatav. Lahtudes vastusest, mille pakun vélja esimesele kiisimusele, ei ole kolmandale
ja neljandale kiusimusele pdhimdotteliselt vaja vastata. Siiski pean vajalikuks lisada teatavaid
selgitusi kdnealuse direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti j tdlgendamise kohta.

49.  See sate kujutab endast nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis i ette n&htud
maksuvabastuse taiendust. Kooli- ja tlikooliharidust pakuvad uldjuhul selleks padevad
organisatsioonid, laiemalt vottes koolid ja kdrgharidusasutused. Mdnikord aga pakutakse
eradpetajate poolt konkreetses koolis tdiendkursuseid — olgugi et need puudutavad sama
Oppeainet — teatud Opilastele individuaalselt valjaspool tavapéarast 6ppeprogrammi. Lisaks ei saa
moned dpilased, kas tervislikel v6i muudel pdhjustel, dpet tavaparasel viisil, see on koolis, vaid
sageli individuaalselt kodus. Niisugused tunnid ei kuulu direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punktis i ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, kuna neid ei paku mitte avalik-diguslikud
organisatsioonid, vaid teised organisatsioonid. Selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti j eesmark on
seda lunka taita.

50. Minu arvates saab sellest teha kaks jareldust.

51.  Esiteks tuleks mdistet ,kooli- ja Ulikooliharidus®, mida on kasutatud direktiivi 2006/112 artikli
132 I6ike 1 punktis j, tblgendada tapselt samamoodi nagu selle I6ike punktis i kasutatud madistet.
Seega, kui vastavalt minu poolt esimesele eelotsuse kisimusele pakutavale vastusele ei hdima
moiste ,kooli- ja ulikooliharidus* mootorsdidukijuhi koolitust, kehtib see nii artikli 132 16ike 1 punkti i
kui ka punkti j kohta. See aga tahendab, et koolid, mis sellist 6pet pakuvad, ei saa kuuluda viimati
nimetatud satetes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, s6ltumata muudest selles ette
nahtud tingimustest.

52. Teiseks, moistet ,Opetaja“, mida on kasutatud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkiis j,
tuleb tdlgendada sbnasodnalt, vastavalt selle sona tdhendusele tavakeeles. Kdikides mulle
teadaolevates keeltes tahistab sdna ,0petaja“ (,nauczyciel”, ,enseignant®, ,Lehrer jne) elukutsena
vaid fadsilist isikut.(15) Seega vélistab kdnealuse séatte sdnasdnaline tdlgendamine selle
kohaldamise juriidiliste isikute suhtes.

53. Seda jareldust ei sea kahtluse alla neutraalse maksustamise pdhim®&te, millele viitavad
likmesriigi kohus ja ka aritihing A & G Fahrschul-Akademie. Nende hinnangul tahendab see
pdhimote, et maksumaksjate vahel ei tohi teha mingit vahet selle pdhjal, milline on nende diguslik
vorm, kui nende tegevus on sama.

54.  Kuid nagu ma eespool markisin, on direktiivi 2006/112 |16ike 1 punkt j Giksnes selle 16ike
punktis i ette ndhtud maksuvabastuse taiendus ja seda ei tohiks tdlgendada sellest eraldi. Viimati



nimetatud sate néeb ette maksuvabastuse kooli- ja tlikooliharidusele, mida pakuvad avalik-
oiguslikud organisatsioonid ja teised organisatsioonid. Mdiste ,teised organisatsioonid*
kohaldamisala on kahtlemata piisavalt lai, et hdlmata mis tahes juriidilisi isikuid, kes tegutsevad
eespool mainitud elualal(16). Seega, kui kooli- vai Ulikooliharidust pakub juriidiline isik, on see
kdnealuse direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti i kohaselt maksust vabastatud, ja kui see toimub
individuaalbppe vormis, mida viib l&bi dpetaja kui fuusiline isik, on see maksust vabastatud selle
I6ike punkti ] kohaselt. Neutraalse maksustamise p6himodtet see mingil moel ei ohusta.

55.  Samuti ei sea jareldust, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt j puudutab vaid
fuusilisi isikuid, kahtluse alla asjaolu, mille t6id vélja aritihing A & G Fahrschul-Akademie ning
Austria ja Itaalia valitsus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab selle séattega hdlmatud tegevus
olema labi viidud isiku enda nimel ja omal vastutusel(17). Nimelt ei ole tegemist ainsa tingimusega
selle satte kohaldamiseks ja kdik kohtuasjad, kus Euroopa Kohus on seda siiani tblgendanud,
on(18) kasitlenud fuusilisi isikuid(19). Seega ei piisa, nagu mdned menetlusosalised vaidavad, kui
Oppetunde pakutakse isiku enda nimel ja omal vastutusel, vaid need tunnid peavad vastama —
selleks, et kdnealust satet saaks kohaldada — ka teistele tingimustele, sealhulgas Gpetaja staatus,
mis on omane uksnes fuusilisele isikule.

56. Loomulikult palkavad autokoolid s6idudpetajaid, kes on fuusilised isikud. See aga ei
pdhjenda neile autokoolidele maksuvabastuse kohaldamist direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ike 1
punkti j alusel. Nagu Euroopa Kohus on juba markinud, ei saa selles séttes ette nahtud
maksuvabastust kohaldada tegevuse suhtes, mida viib labi fldsiline isik, kuid kolmanda isiku
kaudu.(20). Seega oleks ebaloogiline, kui otsustada niid, et seda maksuvabastust saab
kohaldada kolmanda isiku suhtes.

57.  Seega, olenemata sellest, kas mootorsdidukijuhi koolitus kujutab endast kooli- voi
ulikooliharidust vBi mitte, ei ole organisatsioon nagu aritthing A & G Fahrschul-Akademie, mis
sellist koolitust korraldab, dpetaja direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt j tdhenduses ning tal
puudub digus selles sattes ette nahtud maksuvabastusele. Teisiti vOiks see olla hende autokooli
sOidudpetajate puhul, kes annavad individuaalseid sGidutunde enda nimel ja omal vastutusel. Ent
kédesolevas asjas esitatud eelotsuse kisimused sellist olukorda ei kasitle.

Ettepanek

58.  Koikide eespool toodud kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 132 I16ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et kooli- ja tlikoolihariduse mdiste selle satte
tahenduses ei hdlma B- ja C1-kategooria juhiloa saamiseks pakutavat mootorsdidukijuhi koolitust.

1-  Algkeel: poola.
2 ELT 2006, L 347, Ik 1.

3  Tapsemalt 6eldes teeb Hispaania valitsus ettepaneku tunnustada mootorsdidukijuhi koolitust
sellisena, mis kuulub direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti i kohaldamisalasse. Ma kasitlen
seda kisimust parast eelotsusetaotluses esitatud esimese kisimuse analttsimist.

4  Vtnaiteks UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.



5  Vtselle kohta hiljutine 21. septembri 2017. aasta otsus kohtuasjas Aviva (C?605/15,
EU:C:2017:718, punktid 28-30 ja seal viidatud kohtupraktika).

6  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23). Selle direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punkt i vastab direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktile 1.

7 20. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C?287/00, EU:C:2002:388, punkt
47).

8 Vt4.mai2017. aasta kohtuotsus Brockenhurst College (C?699/15, EU:C:2017:344,
resolutsioon).

9  14.juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, punkt 26) ja 28.
jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, punkt 29).

10  Vteelkdige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, punkt 27),
milles Euroopa Kohus jattis selle kiisimuse otseselt eelotsusetaotluse esitanud kohtule uuesti
analtuusimiseks.

11  Vteelkdige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus (C?445/05, EU:C:2007:344, punktid 25 ja 26).
12  ELT 2006, L 403, Ik 18.

13  ,[V]eokid, mille lubatud tdismass ei lleta 3500 kg ja mis on kavandatud ja valmistatud
vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat soitjat [...]"“ [direktiivi 2006/126 artikli 4 16ike 4 punkt b].

14  ,[M]uud kui D1- vdi D-kategooria veokid, mille lubatud taismass on tle 3500 kg, kuid mitte
tle 7 500 kg, ning mis on kavandatud ja valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat sditjat
[...]¢ [direktiivi 2006/126 artikli 4 I6ike 4 punkt d].

15  Vtselle kohta 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, punkt
14).

16  Vtselle kohta 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, punkt
17).

17  Vteelkbige 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, punkt 30
ja resolutsioon).

18 Tapsemalt deldes sellele vastav tblgendus direktiivi 77/388 alusel.

19  On tbsi, et kohtuasjas, milles tehti 28. jaanuaril 2010 otsus Eulitz (C?473/08,
EU:C:2010:47), oli maksustatav isik ja pohikohtuasja kaebaja juriidiline isik (aritihing). Samas,
nagu Euroopa Kohus ise nimetatud otsuses (punkt 19) markis, ei viinud asjaomast tegevust labi
mitte juriidiline isik, vaid ks tema partneritest diplomeeritud insenerina. Euroopa Kohus kordas
seda mdtet resolutsioonis (resolutsiooni punkt 2).

20  Vteelkdige 28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47,
resolutsiooni punkt 2).



