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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. oktober 3.(1)
C?449/17. sz. Ugy

A & G Fahrschul?Akademie GmbH
kontra

Finanzamt Wolfenbduttel

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zés — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— A 132. cikk (1) bekezdésének i) és j) pontja — Az iskolai, illetve egyetemi oktatds adomentessége
— Az iskolai, illetve egyetemi oktatés, elismerten hasonl6 céllal Iétrehozott intézmények, valamint
tanarok altal adott maganoréak fogalma — A B és C1 kategérias vezet?i engedély megszerzését
célzo jarm?vezetés?oktatas e fogalmak ala sorolasa — Jarm?vezet?i iskolat lzemeltet? korlatolt
felel?sség? tarsasag”

Bevezetés

1. A jarm?vezet?i készség a mai tarsadalomban olyan altalanos, mint az olvasas és iras
készsége, szinte mindenki rendelkezik vezet?i engedéllyel. Indokolja?e azonban ez a
jarm?vezetés?oktatas adomentességét, az iras? és olvasas oktatdsahoz hasonl6 szabalyok
szerint? Nagyon leegyszer?sitve ez a jelen Gigyben a Birdsag elé terjesztett probléma.

A jogi hattér
Az unios jog

2. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv(2) 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]

i) agyermek? és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés [helyesen:



szakképzés], illetve szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédé
szolgaltatasokat vagy termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények
vagy egyeb, az érintett tagallam altal elismerten hasonlo céllal Iétrehozott intézmények nydjtanak;

j)  aziskolai vagy egyetemi oktatashoz kapcsol6do, tanarok altal adott maganérak.”
A német jog

3. A 2001/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjat az Umsatzsteuergesetz (a
forgalmi adorol szol6 német torvény) 4. 8?anak (21) bekezdése Ultette &t a német jogba. Az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informéacidk alapjan e rendelkezés a jog jelenlegi
allapotdban nem teszi lehet?vé a jarm?vezet?i iskoldk adomentességét.

4. A jarm?vezet??0oktatoi €s ?iskolai engedélyt a Gezetz Uber das Fahrlehrerwesenben
(jArm?vezet??oktatokrdl sz6l6 német torvény) foglalt rendelkezések szabalyozzak.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5. Az A & G Fahrschul?Akademie GmbH (a tovabbiakban: A & G Fahrschul?Akademie)
jarm?vezet?i iskolat m?kodtet?, német jog szerint alapitott tarsasdg. A 2010. ad6évben e tarsasag
héakotelesként jelentette be a tevékenysége keretében teljesitett tigyleteket. A 2014. december
227én kelt, a Finanzamt Wolfenbuttelhez (wolfenbutteli adbhivatal) intézett levelében azonban a
2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjara hivatkozva az adé nullara
tortén? csokkentésével valo korrekciojat kérte.

6. Az adohivatal elutasitotta az A & G Fahrschul?Akademie kérelmét. A tarsasag a birésag
el?tt megtamadta ezt a hatarozatot, keresetét azonban elutasitottak. A tarsasag a kérdest
el?terjeszt? birdsagtol kérte az els?foku birdsag itéletének felulvizsgalatat.

7. E koérilmények kozott a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénzigyi birésag, Németorszag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Magaban foglalja?e a [...] 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és
j) pontjdban talalhato iskolai, illetve egyetemi oktatas fogalom a B és C1 kategorias jarm?vezet?i
engedély megszerzését célzé jarm?vezetés?oktatast?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: Kovetkezik?e a felperesnek a [...] 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett hasonlo céllal Iétrehozott
intézmeénykénti elismerése a jarm?vezet??oktatdk vizsgaztatasara é€s a jarm?vezet??oktatoi és
?iskolai engedély megszerzésére vonatkozo [...] torvényben [...] talalhato térvényi szabalyozasbol
és a tanuldvezet?k biztonsagos, felel?sségteljes és kornyezettudatos kdzlekedési résztvev?kké
tortén? képzésének kozérdek? céljabol?

3) A mésodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Feltétele?e a [...] 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban talalhatdé »[magén]tanar« fogalomnak, hogy az
adoalany egyéni vallalkoz6 legyen?

4) A masodik és harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Mar attél a [...]
2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett
»[magan]tanarnak« min?sil?e egy oktato, ha sajat szamlajara és sajat felel?sségére
tevékenykedik, vagy a »[magan]tanar« min?sités mas kovetelmények teljesitését is igényli?”

8. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. jalius 26—an érkezett a Birésaghoz. Az A &



G Fahrschul?Akademie, a német, a spanyol, az olasz, az osztrak, a portugal és a finn kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Az A & G Fahrschul?Akademie,
a német és a spanyol kormany, valamint a Bizottsag képviseltette magat a 2018. junius 207?i
targyalason.

Elemzés

9. A kérdést el?terjeszt? bir6sadg négy kérdést terjesztett a Birésag elé, amelyek célja annak
megallapitasa, hogy a B és C1 kategorias vezet?i engedély megszerzését célzo
jarm?vezetés?oktatasra irAnyuld tevékenység a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) és j) pontja alapjan az adomentesség hatalya ala tartozik?e. EQymas utan
bemutatom a négy kérdést. Kulcsfontossagu ebb?l a szempontbél azonban az els? kérdésre adott
valasz, mivel az meghatarozza a tovabbi kérdésekre adott valaszt.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

10. Amiaz els? kérdést illeti, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
B és C1 kategorias vezet?i engedély megszerzését célzo jarm?vezetés?oktatas megfelel?e a
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban talalhat6 iskolai,
illetve egyetemi oktatas fogalmanak.

11.  Ajelen tigyben észrevételt el?terjeszt? érdekelt felek véleménye megoszlik abban a
kérdésben, hogy jarm?vezetés?oktatas min?silhet?e iskolai, illetve egyetemi oktatasnak. A
német, az osztrak, a portugal, a finn kormany, valamint a Bizottsag tdbbé?kevésbé hatarozottan
nemleges valasz adasat javasolja e kérdésre. Az A & G Fahrschul?Akademie, valamint a spanyol
és az olasz kormany ugyanakkor igenl? valaszt javasolnak.(3)

12.  Enis ehhez az els? nézethez csatlakozom. Allaspontom szerint az iskolai, illetve egyetemi
oktatas fogalma nem foglalja magaban a jarm?vezetés?oktatast. Ez az allaspont kovetkezik a
2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjanak szé szerinti és teleologikus
értelmezéséb?l is.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak szévege

13.  El kell ismerni, hogy a 2006/112 irdnyelv lengyel nyelv? valtozatanak létrehozoi
kreativitasukrol tettek tanubizonysagot, amikor ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjaban a ,kszta?cenie powszechne lub wy?sze” (altalanos, illetve fels?fokl oktatas)
megfogalmazast hasznaltdk. Az e rendelkezés mas nyelvi valtozatainak tilnyomé tébbsége olyan
kifejezést hasznal, amelyet inkdbb ,kszta?cenie szkolne lub uniwersyteckie” (iskolai, illetve
egyetemi oktatds) megfogalmazésként kellene forditani: a francia nyelv? valtozatban
~enseignement scolaire ou universitaire”, az angol nyelv? valtozatban ,school or university
education”, a német nyelv? valtozatban ,Schul? und Hochschulunterricht”, és igy tovabb.
Ugyanakkor paradox médon ez a terminoldgiai eltérés lehet?vé teszi az uniés jogalkotd
szandékanak még jobb megértését az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
szerinti adomentességgel kapcsolatban. Ugyanis egyrészr?l mindenki szamara hozzaférhet? —
alacsonyabb szinteken akar kotelez? jelleg? — széles kor?, valamint altalanos, azaz szakismeretek
igen széles korét atfogo, valamennyi tagallamban fennallo iskolai és egyetemi rendszer keretében
megvalosulo oktatasrol van szo. Az ilyen, egyes orszagokban nemzeti oktatadsnak nevezett,
altalaban alap?, k6zép? és fels?fokuként meghatarozott szakaszokra bontott rendszer a teljes
lakossag szamara a modern tarsadalmi életben tortén? részvételt lehet?vé tev? tudas és
készségek széles kdrének elsajatitasat biztositja, mind a magan?, mind a szakmai szféra teriletén.

14.  Ezt az iskolai oktatast tdbbek kozo6tt az jellemzi, hogy azt a jogszabalyok szigorian és



atfogo jelleggel szabalyozzak. E rendelkezések meghatarozzak az iskolarendszer szerkezetét és
az iskolak m?kddéseének maodjat, a tanterveket, a tanarok szakképesitését, valamint a
diplomaszerzés szabalyait.

15.  Atagallamok tdbbségében az oktatas e rendszere az allami iskolakon alapul, amelyekben
az oktatas gyakran egészben vagy részben ingyenes. Az ingyenes oktatas esetében
természetesen nem meril fel a héakdtelezettség kérdése. Az allami iskoldk rendszerét azonban
kiegészithetik a maganiskolak, amelyek dijazas fejében nyujtanak oktatasi szolgaltatasokat.
El?fordul, hogy egyes oktatasi szolgaltatasokat az allami iskolaban is dijfizetés ellenében
nyujtanak. Az ilyen szolgaltatasoknak f?szabdly szerint a héa hatélya alé kell tartozniuk.
Egyrészr?l az ilyen szolgaltatdsok koltségei névekedésének, mésrészr?l a koz? és maganszféra
szerepl?i kozotti verseny torzuldsanak elkertlése érdekében azonban az uniés jogalkoté az
iskolai, illetve egyetemi oktatdsként meghatarozott tevékenység tekintetében bevezette a
2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentességet. E
rendelkezést ezért ugy kell értelmezni, hogy, amennyiben a tagallamban m?kdd? altalanos
(iskolai), illetve fels?foku (egyetemi) oktatasi rendszer keretében egyes szolgéaltatdsokat akar az
allami iskolak (e rendelkezés terminoldgidja szerinti ,kdzintézmények”), akar maganiskolak
(,egyéb [...] elismerten hasonlé céllal Iétrehozott intézmények” dijazas ellenében nyujtanak, e
szolgaltatasokra héamentesség vonatkozik.

16. A jarm?vezetés?oktatas ugyanakkor — amint az a jelen tigyben el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informaciokbdl kévetkezik — nem képezi a németorszagi
iskolai rendszer részét. Hasonl6 a helyzet — amennyire én tudom — a tébbi tagéllamban is. Ez egy
specidlis készségek atadasat célzo szolgaltatas, amely gépjarm?vek kdzutakon valo vezetéséhez
szikséges vezet?i engedély megszerzését teszi lehet?vé. E szolgaltatast dijazas fejében olyan,
az A & G Fahrschul?Akademie?hez hasonl6 szakosodott szervezetek nyujtjak, amelyek — még ha
azokat egyes nyelvekben éaltaldban iskoladknak is nevezik (,auto?école”, ,Fahrschule”) — nem
tartoznak az egyes tagallamok iskolarendszerébe.

17.  Aziskolai, illetve egyetemi oktatas 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontja szerinti fogalma nem foglalja tehat magaban azokat a szakosodott szervezetek altal
nyujtott, a jArm?vezetés?oktatashoz hasonld szolgaltatasokat, amelyek nem képezik az egyes
tagallamokban m?kod? iskolarendszer részét, és amelyeket ezen &llamok iskolarendszerét?|
fuggetlen szervezetek nyujtanak.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adémentesség célja

18.  Aziskolai, illetve egyetemi oktatds fogalmanak, vagy az emlitett rendelkezésben foglalt
addémentességnek a jarm?vezet?i iskolakra valo kiterjesztése allaspontom szerint nem lenne
0sszeegyeztethet? e rendelkezés céljaval sem.

19. A 2006/112/EK iranyelv 132. cikke az ezen irdnyelv IX. cime alatti, az ,Egyes kdzhasznu
tevékenységek adomentessége” cim? 2. fejezetben talalhaté. Az e cikk, valamint annak els?
bekezdésének i) pontja szerinti adomentességet tehat kozérdek? okokkal indokoljak meg,
amelyek alapjan az ezen adomentességben részesul? tevekenységeket kifejtik.

20. Az alap?, k6zép? és fels?foku altalanos oktatasi szolgaltatasok esetében ez a kdzérdek
meglehet?sen nyilvanvald. Bizonyos fajta tudas és készségek ismerete elengedhetetlen a modern
tarsadalomban az élethez, és nemcsak az egyes személyek, hanem az egész tarsadalom érdekét
szolgaljak, mivel el?segitik annak zavartalan m?kédését. Ebb?l az okbdl az oktatas bizonyos
szintig kotelez?. Nemcsak a kotelez? oktatashoz kapcsolodik azonban kézérdek. A modern
tarsadalmak ugyanis az oktatas kotelez? szintjét jelent?sen meghaladd, magasabb képzettséggel
rendelkez? személyek nélkil nem tudnanak m?kddni és gazdasagilag, kulturalisan és politikai



szempontbdl fejl?dni. Hiszen nem véletlenil nevezzik ezeket tudasalapu tarsadalmaknak.(4)

21. Ezen okok miatt a modern allamok, ideértve a tagallamokat, jelent?s pénzdsszegeket
forditanak az oktatasi rendszerek fenntartasara és fejlesztésére. Ellentmondasos lenne tehat, ha
ezzel egyidej?leg korlatoznak az e rendszerhez valé hozzaférést azaltal, hogy a rendszer
keretében nyujtott szolgaltatdsok koltségeit adoztatas utjan ndvelik. Ez az egyenl?ség elvével is
ellentétes lenne, mivel a kevésbé tehet?sek szamara megnehezitené az oktatasi rendszerhez val6
hozzaférést. Végul, ne felejtsik el, hogy a gyermekek oktatadsanak koltségeit altalaban a szil?k
viselik. Ez gyakran igen magas €s nem egyszeri koltséget jelent, és azt hosszu id?n keresztil kell
viselni. Amennyiben e kdltség kezd a szil?k szamara megfizethetetlenné valni, nemcsak arrol
mondhatnak le, hogy a gyermekek oktatdsban részesuljenek, hanem magarél a
gyermekvallalasrol is, amely igy a szamos tagallamban ismert demogréfiai problémakhoz fog
vezetni.

22.  Mindez indokolja az iskolai és egyetemi oktatas 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja szerinti adomentességeét.

23.  Ugyanakkor, amint azt a német kormany el?terjesztett észrevételeiben helytalléan
megjegyzi, nehéz olyan kdzérdeket talalni, amely megindokolna a gépjarm?vezetés oktatasanak
héamentességét. E készség kétségtelenlil nagyon hasznos, annak megszerzése azonban az
egyes szemelyek, és nem pedig a tarsadalom egészének érdekét szolgalja. A tarsadalom
megfelel? m?kddése semmilyen vonatkozasban nem fligg e készségt?l abban az értelemben,
ahogy annak m?kodése fligg a teljes lakossag bizonyos minimalis szint? képzettségét?!.

24. Természetesen, bizonyos korilmények kozoétt, példaul nehezen elérhet? terileteken, vagy
bizonyos szakmak gyakorlasa érdekében a sajat jarm?vel valé kozlekedés egyenesen
elengedhetetlen. Ezen engedély megszerzése azonban mindenekel?tt egyes személyek érdekét,
€s nem pedig a kozérdeket szolgalja, és nem indokolja a héamentességet. Ugyanezen okbol nem
mentestilnek a héa aldl, legfeljebb kedvezményes adémérték szerint adéznak az élethez
elengedhetetlen termékek, mint az élelmiszer, a ruha vagy a lakas. Ezenfelll a sajat jarm?vel valo
kozlekedéshez nemcsak az erre szolgalé engedély megszerzése, hanem maganak a jArm?nek a
megvasarlasa is sziikséges. Mentesiteni kellene ezért ezen okbdl a gépjarm?vek megvasarlasat is
az ado aldl?

25. Ajarm?vezetés?oktatds megaddztatasa miatt nem mertl fel a verseny torzulasanak
veszélye, hiszen nincs olyan kdzintézményi rendszer, amely ilyen tipusu szolgéltatast ingyenesen
nyujtana, €s amellyel a maganintézményeknek versenyezniik kellene. Az iskolarendszerrel
ellentétben a jArm?vezetés?oktatasra f?szabdly szerint dijfizetés ellenében kertl sor.

26.  Vegul nem gy?z meg kilondsen az A & G Fahrschul?Akademie azon érve sem, amely
szerint a jarm?vezet?k megfelel? oktatdsa a balesetek szaménak csokkenése és a kdzuti
kozlekedés javitasa révén a kbzérdeket szolgalja.

27.  Ajarm?vek kdzutakon valo kdzlekedése természetes mddon bizonyos veszéllyel, igy a
balesetek és kbvetkezményeik kockazataval jar egytitt. E veszélyek csdokkentése érdekében az
allam a jarm?vek vezetésének lehet?ségét megfelel? engedély megszerzésének kdvetelménye
révén szabalyozza. Ez éppen azt szolgalja, hogy a jarm?vezet?k olyan tudassal és készsegekkel
rendelkezzenek, amelyek lehet?veé teszik szamukra a biztonsagos vezetést. A kozuti kozlekedés
biztonsaganak biztositadsan alapulé kozérdek jelen Gigyben a jarm? vezetésére vald jogosultsag
megszerzésének kdvetelménye révén jelenik meg. Az ezen engedély megszerzéséhez szilkséges
ismeretek és készségek jarm?vezetés?oktatason vald részvétellel tortén? elsajatitdsa azonban
mar maguknak az érdekelt feleknek az érdeke.



28.  Amint a fentiekben mar ramutattam, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontja szerinti héamentesség olyan kbzhasznu tevékenységekre vonatkozik, amelyek esetében e
tevékenységek adémentességét a kozérdek indokolja. E bekezdés rendelkezéseit nem lehet ugy
értelmezni, hogy azok kiterjedjenek azokra a tevékenységekre is, amelyek nem kdézhasznuak. Ezt
nemcsak a héamentességhez hasonlo kivételek megszorité értelmezésének elve kdveteli meg. A
héarendszer alapja ugyanis valamennyi tgyletnek a gazdasagi ciklus minden szakaszaban
megvalosulo altalanos addztatasa, amelynek soran az addzas gazdasagi terhe a fogyasztokra
harul. Az adomentességek mindegyike torzitja e rendszer megfelel? m?kddését. Ezért az ilyen
adomentességet csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az sziikséges, és azt specifikus
celkit?zés, példaul kozérdek? szolgaltatasok koltségeinek csokkentése indokolja. Az
adomentesség alkalmazasat ugyanakkor el kell keriilni olyan esetekben, amikor az addztatas
lehetséges, és nem ellentétes az ilyen tipusu kulonleges célokkal.(5)

29. A fenti indokok alapjan ugy vélem, hogy a jarm?vezetés?oktatas héamentesssége nem
igazolhaté a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti addmentesség
céljaval.

A Bir6sagnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti
adomentességekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata

30. Nem célom jelen tigyben szamba venni a Birosag 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) és ) pontja szerinti héamentességgel kapcsolatos teljes itélkezési gyakorlatat,
ugyanis arra allaspontom szerint nincs szikség. Ugyanakkor mind a kérdést el?terjeszt? birdsag,
mind az eljarasban részt vev? egyes felek, kiulénésen az A & G Fahrschul?Akademie, valamint a
spanyol és az olasz kormany, hivatkoznak a Birdsag itéleteiben foglalt egyes megallapitasokra,
amelyek alapjan véleményuk szerint az altalam fentiekben bemutatottaktol eltér?
kovetkeztetéseket lehet levonni. Emiatt tisztazni kell par dolgot.

31. Els?ként, a Bizottsag kontra Németorszag tigyben (C?287/00) a Bir6sag arra kérdésre
adott valaszt, hogy az ellenérték fejében végzett kutatas tekinthet??e a 77/388/EGK iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti egyetemi oktatashoz szorosan kapcsolédé
szolgéltatasnak.(6) Ennek soran a Bir6sdg megallapitotta, hogy az iskolai, illetve egyetemi
oktatashoz szorosan kapcsoldédoé szolgaltatdsokat nem lehet indokolatlanul sz?ken értelmezni.(7)
E megéllapitasbdl azonban &llaspontom szerint nem lehet messzemen? kovetkeztetéseket
levonni. Az uniés jogalkotd ebben az esetben szandékosan a szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok
homalyos fogalmét hasznalta annak érdekében, hogy a jogalkalmazas soran lehet?vé valjon
kilénb6z? olyan tipusu szolgaltatdsok adomentessé nyilvanitdsa, amelyek a gyakorlatban a
szigortan vett oktatasi tevékenységhez kapcsoldédhatnak. llyen szolgaltatasok lehetnek példaul az
étkeztetési szolgéaltatdsok, ha azokat az oktatasi intézmény diékjai a tanterv részeként
nyujtotték.(8) E fogalom Birdsag altali sz?k meghatarozésa tehat kifejezetten ellentétes lenne a
jogalkoté akarataval és e rendelkezés céljaval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hasonlé
megenged? értelmezés lenne alkalmazandd a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontjaban hasznalt mas fogalmak, kilénésen azon fogalmak esetében, amelyek, mint az iskolai,
illetve egyetemi oktatas, az e rendelkezés szerinti héamentesség alkalmazasi kérét hatarozzak
meg.

32. Masodsorban, az A & G Fahrschul?Akademie, valamint a spanyol és az olasz kormany a
Birdsag egy olyan megallapitasara hivatkoznak, amelyet érdemes itt egészében idézni. A Birésag
ugyanis megéallapitotta, hogy az iskolai, illetve egyetemi oktatas 2006/112/EK iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése i) és j) pontjanak jelenlegi szovege szerinti fogalma ,nem korlatozadik kizarélag a
képesités megszerzésére iranyulo vizsgat vagy szakmai tevékenység gyakorlasara iranyul6
képzésben vald részvételt lehet?vé tev? oktatasi tevékenységekre, hanem magaban foglal mas



tevékenységeket, amelynek soran az oktatas iskolaban vagy fels?oktatasi intézményben folyik, és
amelynek célja a tanulok vagy hallgatok ismereteinek vagy képességeinek fejlesztése, feltéve
hogy e tevékenységek nem tisztan szorakoztatasi célokat szolgalnak”(9).

33. Az eljaras emlitett résztvev?i ebb?l a megallapitasbol azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy
az ismeretek, illetve képességek atadasan alapul6 valamennyi tevékenységet, amennyiben az
nem tisztan szérakoztatasi célokat szolgal, megilleti az emlitett rendelkezés szerinti
adomentesség. Mivel a jarm?vezetés?oktatas nyilvanvaléan nem kizarélag szorakoztatasi célokat
szolgél, ezen adomentességnek ki kell terjednie a jarm?vezet?i iskolak tevékenységére is.

34.  Allaspontom szerint azonban ezen érvelés egy, a Bir6sag itéletének kontextusabol
kiragadott részlet szelektiv értelmezésen alapul.

35.  El?szor is azért, mert ezen értelmezés nem foglalkozik az idézett részlet ,iskolaban vagy
fels?oktatasi intézményben” megfogalmazaséaval. E szavak kozvetlenll a 2006/112/EK iranyelv
132. cikke (1) bekezdése i) és j) pontjanak jelenlegi szovegéhez kapcsolddnak, amely szerint a
lengyelt?l eltér? nyelvi valtozatokban az adomentesség az iskolai, illetve egyetemi oktatasra
vonatkozik. E fogalmat tehat — amint arra a jelen inditvdny 13—-17. pontjaban mar utaltam — alap?,
kozép? és fels?foku iskolakban megvaldsuld altalanos iskolarendszerre val6 hivatkozasként kell
értelmezni. Nem lehet emiatt a Bir6sag itéletének idézet részletéb?| arra kdvetkeztetni, hogy azon
tevékenység, amelyet nem e rendszer keretében folytatnak, adomentességben részesil, ha az
nem tisztan szérakoztatasi célokat szolgal.

36. Masodsorban a Birésag az emlitett tigyekben nem a konkrét intézmeény ilyen oktatasi
rendszerhez valo tartozasarol,(10) hanem az oktatas konkrét targya adomentességének
lehet?ségér?l hatarozott. A Birdsag ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
adomentesség nemcsak az adott tipusu iskoldkban kotelez? program szerinti alapképzés részét
képez? targyakra terjedhet ki, hanem mas foglalkozasokra is, amennyiben azok nem tisztan
szOrakoztatasi célokat szolgalnak. Mindez azonban azzal a feltétellel igaz, hogy az oktatasra az
iskolai és egyetemi oktatasi rendszer keretében, és nem teljesen ezen a rendszeren kivul kerdl sor.

37. lgaz ugyan, hogy a Haderer itéletben a Birdsag, ugy t?nik, elismerte bizonyos tipusu
intézményekben — kdztik a németorszagi népf?iskolakban (,Volkshochschule”) — folytatott oktatas
adomentességeét. Figyelembe kell azonban venni, hogy a Birdsag ebben az tigyben a kérdést
el?terjeszt? birésag azon az el?feltevésen alapuld kérdésére adott valaszt, hogy az ilyen tipusu
intézmeény a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak jelenlegi szévege szerinti
iskolai, illetve egyetemi oktatas rendszeréhez tartozik. A Birosag e kérdeés elbirdlasat, amelyet az
eljarasban résztvev? adohivatal vetett fel, végs? soron a kérdést el?terjeszt? bir6sag hataskorébe
utalta. Amennyiben a Volkshochschule tevékenysége kapcsan felmerilhet a kérdés, hogy az az
emlitett rendelkezés szerinti iskolai, illetve egyetemi oktatdsnak min?sul?e, annyiban allaspontom
szerint nem kétséges, hogy a jarm?vezet?i iskoldk tevékenysége nem képezi az ilyen oktatési
rendszer részét.

38.  Végqul, a Birésag itéelkezési gyakorlatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2006/112/EK
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti iskolali, illetve egyetemi oktatas
fogalmat nem lehet az egyes tagallamok oktatasi rendszereinek vonatkozasaban értelmezni, mivel
e rendszerek egymastol eltér?ek lehetnek, ami az e rendelkezések szerinti adomentességnek az
emlitett irdnyelv céljaval ellentétes médon tortén?, eltér? alkalmazasat eredményezné.(11) E
szabaly azonban nem tekinthet? abszolut érvény?nek, mivel maga az iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja is sziikségszer?en a nemzeti oktatasi rendszerekre utal, megallapitva,
hogy az adomentesség olyan tevékenységekre vonatkozik, ,amelyeket az ilyen céllal 1étrehozott
kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismerten hasonlé céllal Iétrehozott
intézmények nyujtanak”. A jelen ligy kontextusaban a Birésag ezen megallapitasa allaspontom



szerint csak azt jelenti, hogy az a kortlmény, hogy egyes nyelvekben a jarm?vezet?i iskolak
neveében szerepel az ,iskola” sz6, nem jelenti annak automatikus elismerését, hogy azok emlitett
rendelkezés szerinti iskolai, illetve egyetemi oktatast nyujtanak.

A jarm?vezetés?oktatas mint szakképzés

39. A spanyol korméany azt allitja, hogy a jarm?vezetés?oktatdsnak a 2006/112/EK iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan héamentesnek kellene lennie, azonban nem iskolai,
illetve egyetemi oktatasként, hanem szakképzésként. E kormany érvelése szerint a jarm?vezet?i
engedély elengedhetetlen egyes szakméak gyakorlasahoz, gyakran pedig a munkahelyre valé
eljutashoz.

40. Nem osztom azonban ezt az allaspontot, legaldbbis nem jelen igy vonatkozasaban.

41. Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kideril, az alapligy a B és C1
kategorias jarm?vezet?i engedély megszerzését célzo jarm?vezetés?oktatas esetleges
héamentességére vonatkozik. A vezet?i engedélyek kategoriait az unios jogban jelenleg
egységesen a vezet?i engedélyekr?l sz6l6, 2006. december 20?i 2006/126/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv(12) szabalyozza. A B kategéria személygépjarm?vekre és
kishaszongépjarm?vekre,(13) a C1 kategdria konny? tehergépjarm?vekre(14) vonatkozik.

42. A B katego6riaju vezet?i engedély a vezet?i engedélyek els?dleges kategoridja, amely a
maganceélra szant személygépkocsik vezetésehez sziikséges. Az ilyen kategoriaju vezet?i
engedély birtoklasa, ahogy a spanyol kormany megallapitja, elengedhetetlen lehet egyes szakmak
gyakorlasahoz, példaul taxi?szolgaltatas nydjtasahoz. Ugyanez vonatkozik azonban szamos
képességre, kezdve az olvasas? és iraskészseggel. Szakképzésnek kell?e tekinteni ez alapjan az
olvasas és iras oktatasat? Allaspontom szerint szakképzésnek csak olyan tevékenységet lehet
tekinteni, amely kizarélag vagy mindenekel?tt szakmai tevékenység gyakorlasahoz felhasznalt
ismeretek vagy képességek megszerzését eredmeényezi, vagy esetleg olyan tevékenységet, amely
kifejezetten olyan személyekre iranyul, akik szakmai célbol konkrét képességekre akarnak szert
tenni. Meghatérozott tipusu képzés szakképzésként kizarolag abbdl a célbdl tértén? elismerése,
hogy az annak soran elsajatitott képességek szakmai tevékenység gyakorlasahoz is
felhasznalhatdk, azonban e fogalom alkalmazasi kérének korlatlan kiterjesztését is
eredményezhetné. Ezen érvelés alapjan ad absurdum barmely képesség megszerzése
elengedhetetlen lehet példaul ugyanezen készséget oktatd személy szakmajanak gyakorlasahoz.
Ezért allaspontom szerint a B kategorias jarm?vezet?i engedély megszerzését célzo
jarm?vezetés?oktatas nem tekinthet? szakképzésnek.

43. A C1 kategorias jarm?vezet?i engedély esetében a helyzet 6sszetettebb. Az e kategéridba
tartoz6 vezet?i engedélyek 7,5 tonna megengedett legnagyobb 6ssztémeg? tehergépjarm?vek
vezetésére jogositanak fel. E jarm?veket leggyakrabban aruk dijazas fejében végzett kozuti
azonban magancélokra, példaul egyes lakdbuszok vezetéséhez is sziikségesek lehetnek, mivel
ezek 0ssztdbmege gyakran meghaladja a 3,5 tonnat. Ezzel 6sszefliggésben a C1 kategorias
jarm?vezet?i engedeély megszerzését célzo jarm?vezetés?oktatast akkor lehetne szakképzésnek
tekinteni, ha a nemzeti birésag megallapitana példaul, hogy az az aruk kozuti szallitasahoz
kapcsolodo tevékenyseg gyakorlasat tervez? személyekre iranyul, és az ilyen modszerek
oktatdsanak elvalaszthatatlan részét képezi. A jelen Gigyben el?zetes déntéshozatalra iranyuld
kérelemb?l azonban nem kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag ilyen megallapitast tett
volna, és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések egyértelm?en nem érintik a
szakképzés 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak kontextusaban tértén?
értelmezését. Nem allnak fenn tehat a jelen Gigyben olyan indokok, amelyek alapjan a C1
kategorias jarm?vezet?i engedély megszerzését célzé jarm?vezetés?oktatast szakképzésnek



lehetne tekinteni.
Zarb megjegyzeés és a javasolt valasz

44.  Amint volt mar alkalmam a fentiekben bemutatni, a vezet?i engedélyekre vonatkozo
rendelkezéseket az unids jogban a 2006/126/EK iranyelv alapjan egységesitették. Ezen iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdése tartalmazza a valamennyi tagallamban kidllitott vezet?i engedélyek
kolcsbndsen elismerésének elvét. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio teriletén lakéhellyel
rendelkez? személyek barmely tagallamban szerezhetnek vezet?i engedélyt, és azt valamennyi
tagéllamban, igy az aktudlis lakohely szerinti tagallamban is hasznalhatjak. A kilénb6z?
tagallamok szerinti jarm?vezet?i iskolak tehat egymassal kdzvetlenil versenyezhetnek. Emiatt
allaspontom szerint kiemelten fontos, hogy a Bir6sag a nemzeti birdsagok tovabbi
megéallapitasaira valo hivatkozas nélkil egyértelm? valaszt adjon ezen iskoldk héamentességét
illet?en, mivel az emlitett adomentesség ezzel ellentétes tagallami elbirdlasa e verseny torzulasat
eredmeényezheti. Az egyértelm? valasz megadésa anndl is inkdbb kdnny?, mivel a
jarm?vezetés?oktatassal foglalkoz6 szervezetek a gyakorlatban — tudomasom szerint — minden
tagallamban hasonléak, abban az értelemben, hogy azok szakosodott, magan? és az altalanos
oktatési rendszert?l figgetlen iskolakon alapulnak, amelyek ezen oktatést, mint
f?tevékenységuket, dijfizetés ellenében nyujtjak.

45. A fentiek 6sszességére figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy az els? kérdésre azt
a valaszt adja, hogy a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy a B és C1 kategorias jarm?vezet?i engedély megszerzéseét célzo
jarm?vezetés?oktatas nem tartozik az iskolai, illetve egyetemi oktatas e rendelkezés szerinti
fogalmanak hatalya ala.

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett masodik kérdésr?l

46. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés esetében a kérdést el?terjeszt?
birésag abbdl az el?feltevésb?l indul ki, hogy iskolali, illetve egyetemi oktatas terén tevékenységet
folytatd intézmények az ilyen tevékenységet folytaté kozintézményekéhez hasonlé céllal
|étrehozott intézményként tortén? elismerése a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontja szerinti adémentesség alkalmazasanak onallo és fluggetlen feltétele. E birdsag ugyanis
azt szeretné tudni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott igenl?
valasz esetében milyen alapon ismerhet?k el a jarm?vezet?i iskolak ,hasonlé céllal Iétrehozott
intézmeényeknek”.

47.  Allaspontom szerint azonban a két kérdés egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Amint
azt a fentiekben megéllapitottam, az iskolai, illetve egyetemi oktatas emlitett rendelkezés
értelmében vett fogalmat agy kell értelmezni, hogy az a tagallamokban m?kéd? iskolakban és
egyetemeken megvalosuld széles kor? és altaldnos oktatasi rendszert foglalja magaban. Az e
rendszer keretében oktatast kinalé valamennyi intézmény ebben az értelemben a
kdzintézmeényekéhez hasonlo célokkal rendelkezik, és az emlitett rendelkezés szévege azon az
el?feltételezésen alapul, hogy e rendszer f?szabaly szerint kdzintézményekb?! all. Azonban még
ha egy adott tagallamban az iskolai €s egyetemi oktatas kizarélag maganjogi szervezeteken is
alapulna, e szervezeteket e rendelkezés alapjan hasonlo céllal 1étrejott intézménykeént kellene
elismerni, és azoknak az adé aldl mentesulnitk kellene. Ha azonban a szervezet tevékenysége
nem tartozik az iskolai €és egyetemi oktatas koérébe, e szervezet természetszer?leg nem ismerhet?
el az ilyen oktatast nyujto kézintézmeényekéhez hasonlo céllal I1étrehozott intézmeénykeént,
flggetlendl attol, hogy milyen mértékben vonatkoznak e tevékenységre jogszabalyok.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?I



48. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdéssel a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az A & G Fahrschul?Akademie?hoz
hasonlo személy altal szervezett jarm?vezetés?oktatatas min?sithet??e a 2006/112/EK iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében az iskolai vagy egyetemi oktatashoz
kapcsolddo, tanarok altal adott maganoranak. A kérdést el?terjeszt? birosag e kérdést —
feltehet?en — az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adott nemleges vélasz,
ugyanakkor az els? kérdésre adott igen? valasz esetében teszi fel. Az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre javasolt valasz miatt f?szabaly szerint nem szikséges a harmadik és a
negyedik kérdés megvalaszolasa. Szikségesnek tartom azonban az emlitett iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése j) pontja értelmezésének kiegészitését.

49. A fentiekben emlitett rendelkezés az ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i)
pontjaban foglalt adomentességet egésziti ki. Az iskolai és egyetemi oktatast f?szabaly szerint az
ennek érdekében létrehozott intézmeények, altalaban iskolak és egyetemek nyujtjak. El?fordul
azonban, hogy egyes kiegészit? orékat, bar ugyanahhoz a tananyaghoz kapcsolédnak, egyes
diakok részére kulon tanarok kulon foglalkozas keretében az adott iskolaban el?irt altalanos
tanterven felll tartanak meg. Ezenfelll egyes diakok egészségligyi vagy mas okbdl nem a
szokasos médon, azaz az iskolaban, hanem egyénileg, gyakran otthon részestilnek oktatasban.
Az ilyen foglalkozas nem lenne a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
ertelmében adomentes, mivel azt nem a megfelel? kézintézmények vagy hasonlo intézmeények
nyujtjak. E hianyossag potlasara szolgal az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja.

50. Allaspontom szerint ebb?l két kovetkeztetést lehet levonni.

51. Els?sorban az iskolai, illetve egyetemi oktatdsnak a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének j) pontjaban hasznalt fogalméat ugyanezen bekezdés i) pontjdban hasznalt
fogalommal azonos madon kell értelmezni. Amennyiben tehat az iskolai, illetve egyetemi oktatas,
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre altalam javasolt valasznak megfelel?en
nem foglalja magaban a jarm?vezetés?oktatast, ez ugyanugy vonatkozik a 132. cikk (1)
bekezdésének i) és j) pontjara is. Ez szintén kizarja az ilyen oktatast folytatd iskolak utobbi
rendelkezés szerinti adémentességét is, fluggetlenil az abban foglalt feltételekt?l.

52. Mésodsorban a ,tanar’ 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjdban
hasznalt meghatarozasat e szo altaldnosan elfogadott jelentésével 6sszhangban, sz6 szerint kell
értelmezni. Az 4ltalam ismert valamennyi nyelven a tanar (,enseignant”, ,Lehrer”, ,teacher” stb.)
szakma megnevezésekeént csak és kizardlag természetes személyre vonatkozik.(15) Az emlitett
rendelkezés sz0 szerinti értelmezése kizarja annak jogi személyek tekintetében tortén?
alkalmazasét.

53. E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az adésemlegesség elve, amelyre a kérdést
el?terjeszt? birdsag, valamint az A & G Fahrschul?Akademie hivatkozik. Allaspontjuk szerint ez az
elv kizarja az addalanyok jogi formajuk alapjan tértén? megkulénbdztetését, amennyiben
ugyanolyan tevékenységet folytatnak.

54.  Amint arra mar a fentiekben felhivtam a figyelmet, a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének j) pontja kizarolag az ugyanezen bekezdés i) pontjaban foglalt addomentességet
egeésziti ki, és nem értelmezhet? attél flUggetlendl. Ez utébbi rendelkezés ugyanis kdzintézmények
€s egyeb intézmények altal nyujtott iskolai, illetve egyetemi oktatas adémentességét irja el?. Az
egyéb intézmények fogalmanak alkalmazasi kore kétségtelenil kell?képpen széles, igy kiterjed
minden olyan jogi személyre, amely a fentiekben emlitett tevékenységet nydijtja.(16) Ha ugyanis
az iskolai, illetve egyetemi oktatast jogi személy nyuijtja, az az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja alapjan mentesul az ado alél, amennyiben azonban arra tanar mint



természetes személy altal dnalléan nyujtott 6ra formajaban keril sor, az ugyanezen bekezdés j)
pontja alapjan adomentes. Az adésemlegesség elve semmilyen formaban nincs veszélyben.

55. Azt a kdvetkeztetést, amely szerint a 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének ))
pontja kizarélag természetes személyekre vonatkozik, az az A & G Fahrschul?Akademie, valamint
az olasz és az osztrak kormany altal hivatkozott kortilmény sem kérd?jelezi meg, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata értelmében az e rendelkezés szerinti tevékenység sajat szamlara és sajat
felel?sségre gyakorolhat6.(17) Ez ugyanis nem az emlitett rendelkezés alkalmazasanak egyetlen
feltétele, és mindegyik tigy, amelyben a Birésag e rendelkezést értelmezte,(18) természetes
személyekre vonatkozott.(19) Nem elegend? tehét, ahogy azt az érdekelt felek allitjak, hogy az
Orékat sajat szamlara és sajat felel?sségre nyujtottak, ezen kivil az emlitett rendelkezés mas
feltételeit is teljesiteni kell, igy a magantanar jogallasat is, amely kizarélag természetes
szemelyeket illet meg.

56.  Nyilvanvalo, hogy a jarm?vezet?i iskola oktatdkat foglalkoztat, akik természetes személyek.
Ez azonban nem indokolja e jarm?vezet?i iskola 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének j) pontja szerint héamentességét. Ahogy a Birésagnak mar volt alkalma kimondani,
a ténylegesen természetes személy altal, ugyanakkor harmadik szerv kozvetitésével végzett
tevékenység nem részesilhet az e rendelkezés szerinti adomentességben.(20) Nem lenne logikus
most elismerni, hogy maga ez a harmadik szerv viszont részestilhet ezen adomentességben.

57.  Flggetlendl tehat attol, hogy a jarm?vezetés?oktatas iskolai, illetve egyetemi oktatasnak
tekinthet??e, az ilyen oktatast szervez? intézmény, mint az A & G Fahrschul?Akademie, nem a
2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti magantanar, és e rendelkezés
szerint nem mentesil a héa al6l. Mas lenne esetleg a helyzet olyan jarm?vezet??oktatok
esetében, akik a jarm?vezetés?oktatast sajat szamlara és sajat felel?sségre 6nalléan nyujtanak.
Erre azonban nem vonatkoznak az ebben az tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések.

Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Bir6sag a
Bundesfinanzhof (sztvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseit a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a B és C1 kategoérids jarm?vezet?i
engedély megszerzését célzo jarm?vezetés?oktatas nem tartozik az iskolai, illetve egyetemi
oktatas e rendelkezés szerinti fogalmanak hatalya ala.

1  Eredeti nyelv: lengyel.
2 HL2006.L 347, 1.o0.

3  Konkrétabban a spanyol kormany annak megallapitasat javasolja, hogy a
jarm?vezetés?oktatas szakképzeéskent tartozik a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontjaban foglalt adomentesség hatalya ala. Ezzel a kérdéssel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kerdés elemzésének végeén foglalkozom.

4  Lasd példaul: UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.



5 Lasd ebben az értelemben legutobb: 2017. szeptember 217?i Aviva itélet (C?605/15,
EU:C:2016:718, 28-30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol ? k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.), amelyet a 2006/112/EK iranyelv hatélyon kivil helyezett, és annak helyébe lépett.
Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja megegyezik a 2006/112/EK iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval.

7  2002. junius 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?287/00, EU:C:2002:388, 47. pont).

8  Lé&sd: 2017. mjus 47?i Brockenhurst College itélet (C?699/15, EU:C:2013:344, rendelkez?
rész).

9  2007. janius 14?i Haderer itélet (C?445/05, EU:C:2007:344, 26. pont); 2010. januéar 287?i
Eulitz itélet (C?473/08, EU:C:2010:47, 29. pont).

10  Lasd kuléndsen a 2007. junius 14?i Haderer itéletet (C?445/05, EU:C:2007:344, 27. pont),
amelyben a Bir6sag e kérdés tekintetében egyértelm?en a kérdést el?terjeszt? birdsag ismételt
vizsgalatat rendelte el.

11  Lasd tbbbek kdzott: 2007. junius 14?i Haderer itéletet (C?445/05, EU:C:2007:344, 25. és
26. pont).

12 HL 2006. L 403., 18. o.

13 3500 kg?ot meg nem haladé megengedett legnagyobb 6ssztémeg? és a vezet?n kivdl
legfeljebb nyolc utas szallitasara tervezett és gyartott gépjarm?vek [...]” (a 2006/126/EK iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének b) pontja).

14  ,Nem a D1 vagy D kategoriaba tartozo, 3500 kg?ot meghalado, de legfeljebb 7500 kg
megengedett legnagyobb dssztémeg?, és a vezet?n kivil legfeljebb nyolc utas szallitasara
tervezett és gyartott gépjarm?vek [...]” (a 2006/126/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének d)
pontja).

15 Lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 7?i Gregg itélet (C?216/97, EU:C:1999:390,
14. pont).

16  Lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 7?i Gregg itélet (C?216/97, EU:C:1999:390,
17. pont).

17  2007. junius 14?i Haderer itélet (C?445/05, EU:C:2007:344, 30. pont és a rendelkez? rész).
18 Pontosabban, e rendelkezés 77/388/EGK iranyelv szerinti megfelel?jének értelmezése.

19 Igaz, hogy az 2010. januar 287i itéletével lezart (C?473/08, EU:C:2010:47) Eulitz tgyben az
alaplgyben az addalany és a felperes jogi személy (tarsasag) volt. Ahogy azonban maga a
Bir6séag is jelezte ezen itéletében (19. pont), az alaptigy targyaul szolgal6 tevékenységet nem
ezen jogi személy, hanem a tarsasag egyik tagja okleveles mérnokként végezte. A BirGsag ezt a
rendelkez? részben is hangsulyozta (lasd a rendelkez? rész 2. pontjat).



20  2010. januar 287?i Eulitz itélet (C?473/08, EU:C:2010:47, a rendelkez? rész 2. pontja).



