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Laikina versija

GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2018 m. spalio 3 d.(1)

Byla C?449/17

A & G Fahrschul-Akademie GmbH

pries

Finanzamt Wolfenbduttel

(Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)
PraSymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema
— Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktai — Mokyklinio ir universitetinio
Svietimo neapmokestinimas — Mokyklinio ir universitetinio Svietimo organizacij?, kuriosvpripaiintos
turin?iomis toki? paskirt?, ir mokytoj? priva?iai teikiam? mokymo paslaug? s?vokos — Si? s?vok?

taikymas vairavimo kursams, skirtiems ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij? transporto priemones
— Ribotos atsakomyb?s bendrov?, vykdanti vairavimo mokyklos veikl?

?vadas

1. Siandienin?je visuomen?je transporto priemon?s vairavimo ?g?dziai yra beveik tokie pat
visuotiniai kaip skaitymo ir raSymo — kone kiekvienas turi vairuotojo pazym?jim?. Bet ar tai yra
pagrindas neapmokestinti vairavimo pamok? tomis pa?iomis s?lygomis, kokios yra taikomos
mokymui rasyti ir skaityti? Taip gali b?ti apibendrintas Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas
spr?sti klausimas.

Teisin? sistema
S?jungos teis?

2. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos(2) 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktuose numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
<..>

i)  vaik? ar jaunimo Svietimas, mokyklinis ar universitetinis Svietimas, profesinis mokymas ar



perkvalifikavimas, kur? vykdo tokios paskirties vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos ar
kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar? pripazino turin?iomis toki? paskirt?, ?skaitant
su tuo glaudziai susijusi? paslaug? teikim? ir preki? tiekim?;

j)  mokytoj? priva?iai teikiamos mokymo paslaugos, susijusios su viduriniu ar universitetiniu
iSsilavinimu.”

Vokietijos teis?

3. Direktyvos 2001/112 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktai ? Vokietijos teis? perkelti
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) 4 straipsnio 21 dalimi. Kaip matyti is
prasyme priimti prejudicin? sprendim? nurodytos informacijos, pagal galiojan?i? teisin? tvark? Si
nuostata neleidzia neapmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) vairavimo mokykl?.

4. Licencijos vairavimo instruktoriaus ir vairavimo mokyklos veiklai vykdyti numatytos
Gesetz Uber das Fahrlehrerwesen (Vairavimo instruktori? ?statymas) nuostatose.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

5. A & G Fahrschul-Akademie GmbH (toliau — bendrov? A & G Fahrschul-Akademie) yra
pagal Vokietijos ?statymus ?steigta bendrov?, turinti vairavimo mokykl?. 2010 mokestiniais metais
Si bendrov? apmokestino PVM sandorius, atliktus vykdant bendrov?s veikl?. Ta?iau 2014 m.
gruodzio 22 d. raSte Finanzamt Wolfenbuttel (Volfenbiutelio mokes?i? administratorius, Vokietija)
bendrov?, remdamasi Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktuose numatytu
neapmokestinimu, pareikalavo pakoreguoti apmokestinim?, b?tent sumazinti j? iki nulio.

6. Volfenbiutelio mokes?i? administratorius bendrov?s A & G Fahrschul-Akademie reikalavim?
atmet?. Bendrov? apskund? §? sprendim? teismui, ta?iau jos skundas buvo atmestas. Bendrov?
d?l pirmosios instancijos teismo sprendimo pateik? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui.

7. Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar ,mokyklinio ar universitetinio Svietimo“ s?voka Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1
dalies i ir j punktuose taikoma vairavimo kursams, skirtiems ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij?
transporto priemones?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar pareiSk?jos pripazinimas panasi? tiks|?
siekian?ia ?staiga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies i
punkt?, gali b?ti pagr?stas <...> ?statymo d?l vairavimo instruktori? <...> nuostatomis d?I
vairavimo instruktori? egzamino ir vairavimo instruktori? bei vairavimo mokykl? licencij? iSdavimo ir
bendru interesu iSugdyti mokinius r?pestingais, atsakingais ir aplink? tausojan?iais eismo
dalyviais?

3. Jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1
dalies j punkte esanti s?voka ,priva?iai teikiamos mokymo paslaugos” reikalauja, kad
apmokestinamasis asmuo vykdyt? individuali? veikl??

4.  Jei ? antr?j? ir tre?i?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar mokytojas visada ,priva?iai
teikia mokymo paslaugas* pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies j punkt? tuomet,
kali jis veikia savo s?skaita ir atsakomybe, o gal ,priva?iai teikiam? mokymo paslaug?” apibr?z?iai
keliami papildomi reikalavimai?“



8. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 26 d.
Pastabas rastu pateik? bendrov? A & G Fahrschul-Akademie, Vokietijos, Ispanijos, Italijos,
Austrijos, Portugalijos, Suomijos vyriausyb?s ir Europos Komisija. Sioms vyriausyb?ms, Komisijai
ir bendrovei A & G Fahrschul-Akademie taip pat buvo atstovaujamos teismo pos?dyje, kuris ?vyko
2018 m. birzelio 20 d.

Analiz?

9. Nacionalinis teismas pateik? Teisingumo Teismui keturis prejudicinius klausimus, kuriais
siekiama suzinoti, ar vairavimo kurs?, skirt? ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij? transporto
priemones, paslaugos gali b?ti neapmokestinamos PVM pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies i ar j punktus. IS eil?s aptarsiu Siuos keturis klausimus. Vis d?lto esmin? reikSm? turi
atsakymas ? pirm?j? klausim?, nes jis lemia atsakymus ? kitus klausimus.

Pirmasis prejudicinis klausimas

10.  Pirmuoju prejudiciniu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia suzinoti, ar vairavimo kursai, skirti ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij? transporto
priemones (vairuotojo pazym?jim?), patenka ? mokyklinio ar universitetinio Svietimo s?vok?, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?.

11. Pastabas Sioje byloje pateikusi? Sali? nuomon?s iSsiskyr? d?I to, ar vairavimo kursai gali
b?ti pripazinti mokykliniu, ar universitetiniu Svietimu. Vokietijos, Austrijos, Portugalijos, Suomijos
vyriausyb?s ir Komisija daugiau ar maziau primygtinai si?lo atsakyti ? §? klausim? neigiamai.
Bendrov? A & G Fahrschul-Akademie, kaip ir Ispanijos bei Italijos vyriausyb?s, atvirkS?iai, si?lo ?
§? klausim? atsakyti teigiamai(3).

12.  Pritariu pirmajai nuomonei. Mano manymu, mokyklinio ar universitetinio Svietimo s?voka
neapima vairavimo pamok?. Tai matyti tiek i$ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkto
pazodinio, tiek i$ teleologinio aiSkinimo.

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkto formuluot?

13. Reikia pripazinti, kad Direktyvos 2006/112 versijos lenk? kalba autoriai, 132 straipsnio 1
dalies i punkte pavartoj? formuluot? ,kszta?cenie powszechne lub wy?sze" (visuotinis ar aukstasis
Svietimas), buvo k?rybingi. DidZiojoje daugumoje kit? Sios nuostatos kalbini? versij? vartojamos
s?vokos, kurios tur?t? b?ti ver?iamos veikiau kaip ,mokyklinis ir universitetinis Svietimas*:
~enseignement scolaire ou universitaire” versijoje pranc?z? kalba, ,school or university education®
versijoje angl? kalba, ,Schul- und Hochschulunterricht” versijoje vokie?i? kalba ir t. t. Vis d?Ito
paradoksalu yra tai, kad Sis terminologinis nenuoseklumas leidzia dar geriau suprasti Europos
S?jungos teis?s akt? leid?jo ketinim?, susijus? su min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i
punkte numatyt? iSim?i? apimtimi. Tai yra visuotinis arba visiems prieinamas, o Zzemesniais
lygmenimis net privalomas, bendrasis, tai yra apimantis itin plat? zini? spektr?, Svietimas,
vykdomas kiekvienoje valstyb?je nar?je esan?ioje mokykl? ir universitet? sistemoje. Si sistema,
kai kuriose valstyb?se vadinama nacionaliniu Svietimu, yra padalyta ? etapus, kuriuos bendrai
galima b?t? apibr?zti kaip pagrindin?, vidurin? ir aukst?j?, ir uztikrina visai visuomenei gausias
Zinias ir ?g?dzius, leidzian?ius funkcionuoti Siandienin?je visuomen?je, tiek priva?ioje, tiek
profesin?je srityse.

14.  Siai visuotinio $vietimo sistemai, be kita ko, b?dinga tai, kad j? grieZtai ir visapusiskai
reguliuoja teis?s normos. Sios normos apibr?zia mokykl? sistemos strukt?r? ir mokykl?
funkcionavimo b?d?, mokymo programas, mokytoj? kvalifikacijas ir galiausiai diplom? ?gijimo



tvark?.

15. Daugumoije valstybi? nari? Si Svietimo sistema yra grindZiama vieSosiomis mokyklomis,
kuriose mokslas daznai yra nemokamas arba i$ dalies nemokamas. Akivaizdu, kad nemokamo
mokslo atveju apmokestinimo PVM problemos nekyla. Ta?iau vie§?j? mokykl? sistem? gali
papildyti ir priva?ios mokyklos, kurios mokymo paslaugas teikia uz atlyg?. Pasitaiko, kad taip pat ir
vieSosiose mokyklose kai kurios mokymo paslaugos teikiamos atlygintinai. Sios paslaugos turi b?ti
iS esm?s apmokestinamos PVM. Vis d?lto siekdamas iSvengti, viena vertus, Si? paslaug? kainos
padid?jimo paslaug? gav?jams ir, kita vertus, vieSojo ir privataus sektori? subjekt? konkurencijos
iSkreipimo Europos S?jungos teis?s akt? leid?jas ?ved? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies i punkte numatyt? neapmokestinim? PVM veiklai, apibr?ziamai kaip mokyklinis ir
universitetinis Svietimas. Tod?! Si nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad jeigu valstyb?je nar?je
veikian?ioje visuotinio (mokyklinio) ar aukstojo (universitetinio) Svietimo sistemoje tam tikras
paslaugas uz mokest? teikia vieSosios mokyklos (kalbant Sioje nuostatoje vartojamais terminais —
,vieSosios teis?s subjektai“) ar priva?ios mokyklos (,kitos organizacijos, kurios pripazintos
turin?iomis toki? paskirt?), Sioms paslaugoms turi b?ti taikomas neapmokestinimas PVM.

16.  Vis d?lto, kaip matyti iS prasyme priimti prejudicin? sprendim? nurodytos informacijos,
mokymas vairuoti transporto priemones n?ra Vokietijos visuotinio Svietimo sistemos dalis. Kiek
man yra zinoma, panasiai yra ir kitose valstyb?se nar?se. Tai yra paslauga, kuria teikiami tam tikri
specialieji ?g?dziai, leidziantys ?gyti teis? vairuoti variklines transporto priemones vieSuosiuose
keliuose. Si? paslaug? uz mokest? teikia specializuoti subjektai, kaip antai bendrov? A & G
Fahrschul-Akademie, kurie — net jei tam tikrose kalbose tradiciSkai vadinami mokyklomis (,auto-
ecole”, ,Fahrschule”) — n?ra tam tikr? valstybi? nari? mokykl? sistemos dalis.

17.  Taigi mokyklinio ar universitetinio Svietimo s?voka, ?tvirtinta Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies i punkte, neapima paslaug?, kurios n?ra skirtingose valstyb?se nar?se
veikian?ios mokymo sistemos dalis ir kurias teikiantys subjektai nepriklauso Si? valstybi? mokykl?
sistemai, kaip antai mokymo vairuoti paslaug?, teikiam? specializuot? vairavimo mokykl?.

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatyto neapmokestinimo PVM tikslas

18.  Mano nuomone, mokyklinio ar universitetinio Svietimo apibr?Zties ar min?toje nuostatoje
numatyto neapmokestinimo PVM taikymas vairavimo mokykloms neatitikt? Sios nuostatos tikslo.

19. Direktyvos 2006/112 132 straipsnis yra Sios direktyvos IX antrastin?s dalies 2 skyriuje ,Tam
tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*. Tod?| Siame
straipsnyje, taigi ir jo 1 dalies i punkte, numatyt? neapmokestinim? PVM pateisina visuomen?s
interesas, d?l kurio yra vykdoma Si neapmokestinama veikla.

20.  Bendrojo Svietimo paslaug?, apiman?i? pagrindin?, vidurin?j? ir aukst?j? lygmenis, atzvilgiu
3is visuomen?s interesas yra pakankamai akivaizdus. Siandienin?je visuomen?je ?gyti tam tikr?
zini? ir 79?dzi? yra b?tina ir naudinga ne tik kiekvienam atskiram individui, bet ir visai visuomenei,
nes jie lemia skland? visuomen?s funkcionavim?. Tod?l iki tam tikro lygio Svietimas yra net
privalomas. Ta?iau visuomen?s interesas neapsiriboja mokymo uztikrinimu tik privalomuoju lygiu.
Siuolaikin?s visuomen?s negal?t? funkcionuoti ir vystytis ekonomiskai, kult?ridkai ir politiskai, jeigu
jose neb?t? aukstos, privalom? iSsilavinimo lyg? smarkiai virSijan?ios, kvalifikacijos asmen?. Juk
neatsitiktinai tokios visuomen?s apib?dinamos kaip Ziniomis grindZiamos visuomen?s(4).

21. D7l Si? priezas?i? Siuolaikin?s valstyb?s, tarp j? valstyb?s nar?s, labai daug investuoja ?
Svietimo sistem? iSlaikym? ir j? pl?tr?. Tod?l b?t? nenuoseklu, jeigu jos vienu metu ribot?
prieinamum? prie Sios sistemos ir didint? sistemoje teikiam? paslaug? kain?, jas
apmokestindamos. Be to, tai prieStaraut? lygyb?s principui, nes apsunkint? Svietimo sistemos



prieinamum? maziau pasiturin?iai visuomen?s daliai. Galiausiai negalima pamirsti, kad paprastai
vaik? ugdymo iSlaidas patiria t?vai. DaZnai Sios iSlaidos yra labai didel?s, nevienkartin?s ir
patiriamos ilg? laik?. Jeigu Sios iSlaidos virSys t?v? finansines galimybes, jie gali atsisakyti ne tik
uztikrinti vaikams iSsilavinim?, bet ir juos gimdyti, o tai savo ruoZtu lems daugelyje valstybi? nari?
jau Zinomas demografines problemas.

22.  Visa tai yra pagrindas neapmokestinti PVM mokyklinio ir universitetinio Svietimo, kaip tai
numatyta Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte.

23.  Kaip savo pastabose teisingai nurodo Vokietijos vyriausyb?, sunku ?vardyti visuomen?s
interes?, kuris pagr?st? variklini? transporto priemoni? vairavimo kurs? neapmokestinim? PVM.
Sis ?2g?dis yra, be joki? abejoni?, labai naudingas, ta?iau j? ?gyti yra suinteresuoti atskiri
asmenys, 0 ne visa visuomen?. Be to, jis nelemia tinkamo visuomen?s funkcionavimo jokiu
aspektu taip, kaip j? lemia pla?iosios visuomen?s ?gytas minimalus iSsilavinimo lygis.

24.  Zinoma, tam tikromis s?lygomis, pavyzdZiui, sunkiai pasiekiamose teritorijose arba siekiant
uzsiimti tam tikra profesine veikla, naudotis nuosava transporto priemone gali b?ti tiesiog b?tina.
Vis d?lto ?gyti tam b?tin? ?g?dzi? yra ne visuomen?s, o atskir? asmen? interesas, kuris n?ra
pagrindas neapmokestinti PVM. D?I tos pa?ios priezasties tokioms gyvenimui b?tinoms prek?ms,
kaip antai maisto produktams, drabuziams ar butams, gali b?ti taikomas nebent mazesnis
mokes?io tarifas, 0 ne neapmokestinimas Siuo mokes?iu. Be to, tam, kad galima b?t? naudotis
nuosava transporto priemone, b?tina ?gyti ne tik su tuo susijusias teises, bet ir pa?i? transporto
priemon?. Taigi, ar d?l Sios prieZzasties neapmokestinimas PVM turi b?ti taikomas transporto
priemoni? ?sigijimui?

25.  Be to, vairavimo pamok? atzvilgiu nekyla konkurencijos iSkreipimo d?I Sios veiklos
apmokestinimo rizika, nes n?ra jokios Sio pob?dzio paslaugas neatlygintinai teikian?i?
organizacij?, su kuriomis tur?t? konkuruoti priva?ios organizacijos, sistemos. Kitaip nei mokykl?
sistemos atveju, mokymo vairuoti paslaugos paprastai yra teikiamos uz mokest?.

26.  Galiausiai man?s ne?tikina bendrov?s A & G Fahrschul-Akademie pateiktas argumentas,
kad d?l tinkamo vairuotoj? mokymo ir su tuo susijusio keli? eismo ?vyki? skai?iaus mazinimo
tenkinamas visuomen?s interesas ir didinamas keli? eismo saugumas.

27.  D?l transporto priemoni? eismo vieSaisiais keliais nat?raliai kyla tam tikr? pavoj?, ?skaitant
keli? eismo ?vykius ir j? sukeltas pasekmes. Siekdama Siuos pavojus apriboti, valstyb? reguliuoja
galimyb? vairuoti transporto priemones, nustatydama reikalavim? ?gyti atitinkamas teises. Siuo
reikalavimu siekiama, kad transporto priemones vairuojan?i? asmen? turimos zinios ir ?g?dziai
leist? jiems tai daryti saugiai. Taigi, su keli? eismo saugumo uztikrinimu susij?s visuomen?s
interesas Siuo atveju ?gyvendinamas reikalavimu tur?ti teis? vairuoti transporto priemones, o Siai
teisei ?gyti b?tin? zini? ir ?2g?dzi? ?gijimas vairavimo kursuose yra suinteresuot?j? asmen?
asmeninis interesas.

28.  Kaip jau nurodziau, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalyje numatytas
neapmokestinimas PVM taikomas tam tikrai veiklai, susijusiai su visuomen?s interesu, kuris
pateisina §? neapmokestinim?. Tod?| Sios dalies nuostatos negali b?ti aiSkinamos taip, kad gal?t?
b?ti neapmokestinama veikla, nesusijusi su visuomen?s interesu. To reikalauja ne tik siauro
i5im?i?, kaip antai neapmokestinimo PVM, aiSkinimo principas. PVM sistema yra grindziama
visuotiniu vis? sandori? apmokestinimu kiekviename ekonominio ciklo etape, o ekonomin?
apmokestinimo nasta perkeliama ? vartojimo etap?. Kiekvienas neapmokestinimo PVM atvejis
trikdo tinkam? Sios sistemos veikim?. Tod?l toks neapmokestinimas turi b?ti taikomas tik tuomet,
kai yra b?tinas arba kai j? pateisina ypatingas tikslas, pavyzdziui, visuomen?s interesu teikiam?
paslaug? kainos sumazinimas. Ta?iau neapmokestinimo turi b?ti vengiama tokiomis aplinkyb?mis,



kai PVM gali b?ti taikomas ir neprieStarauja Siems ypatingiems tikslams(5).

29. D7l vis? nurodyt? priezas?i? manau, kad mokymo vairuoti paslaug? neapmokestinimo PVM
negali pateisinti tikslai, kuri? siekiama Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte
numatytu neapmokestinimu.

Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i ir j
punktuose numatytu neapmokestinimu

30. Neketinu Sioje iSvadoje iSsamiai apzvelgti Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios
su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktuose numatytu neapmokestinimu PVM,
nes manau, kad tai n?ra b?tina. Vis d?Ito tiek praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, tiek kai kurios bylos Salys, vis? pirma bendrov? A & G Fahrschul-Akademie ir Ispanijos
bei Italijos vyriausyb?s, nurodo tam tikras Teisingumo Teismo sprendimuose pateiktas iSvadas,
kurios, bylos Sali? nuomone, gal?t? lemti skirtingas iSvadas nei mano pateiktosios. Tod?l reikia kai
k? patikslinti.

31. Pirma, byloje Komisija / Vokietija (C?287/00) Teisingumo Teismas atsak? ? klausim?, ar uz
mokest? atliekami mokslo tyrimai gali b?ti pripazinti paslaugomis, glaudziai susijusiomis su
universitetiniu Svietimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388/EEB(6) 13 straipsnio A
skyriaus 1 dalies i punkt?. Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprend?, kad su mokykliniu arba
universitetiniu Svietimu glaudziai susijusi? paslaug? s?vokos nedera aiskinti pernelyg siaurai(7).
Vis d?Ito manau, kad remiantis Siuo sprendimu negalima daryti pernelyg pla?i? iSvad?. Europos
S?jungos teis?s akt? leid?jas s?moningai pavartojo neapibr?zt? glaudziai susijusi? paslaug?
s?vok?, kad teis?s taikymo etape neapmokestinim? galima b?t? taikyti ?vairioms paslaugoms,
kurios praktiSkai gali b?ti susijusios su siaurai suprantama Svietimo veikla. Tokios paslaugos gali
b?ti, pavyzdZiui, maitinimo paslaugos, jeigu jas pagal mokymo program? teikia Svietimo ?staigos
mokiniai(8). Tod?| Teisingumo Teismo nustatyta grieZta Sios s?vokos apibr?Ztis tiesiogiai
prieStaraut? teis?s akt? leid?jo ketinimams ir Sios nuostatos tikslui. Vis d?Ito tai nereiSkia, kad taip
pat pla?iai tur?t? b?ti aiSkinamos ir kitos s?vokos, vartojamos Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies i punkte, ypa? tos, kurios, kaip antai mokyklinio ir universitetinio Svietimo s?voka, nustato
Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo PVM apimt?.

32.  Antra, bendrov? A & G Fahrschul-Akademie, Ispanijos bei Italijos vyriausyb?s remiasi
Teisingumo Teismo iSvada, kuri? Sioje vietoje verta pacituoti vis?. Kaip konstatavo Teisingumo
Teismas, mokyklinio ir universitetinio Svietimo s?voka, kaip ji suprantama pagal galiojan?ios
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktus, ,taikoma ne tik mokymui, po kurio vyksta
kvalifikacij? suteikiantys egzaminai arba kuris suteikia iSsilavinim?, b?tin? tam, kad b?t? galima
uzsiimti profesine veikla, bet apima ir kit? veikl?, per kuri? mokyklose arba universitetuose
mokoma tam, kad moksleiviai arba studentai patobulint? savo zinias ir ?g?dzius, ta?iau tik jei Si
veikla n?ra skirta vien laisvalaikiui praleisti“(9).

33.  Min?tos bylos Salys, remdamosi tokiu konstatavimu, daro iSvad?, kad kiekvienai veiklai, kuri
suteikia zini? ir ?7g?dzi?, jei tik ji n?ra skirta vien laisvalaikiui praleisti, turi b?ti taikomas
neapmokestinimas, ?tvirtintas nagrin?jamoje nuostatoje. Kadangi mokymo vairuoti paskirtis ir
tikslas akivaizdziai n?ra vien laisvalaikio praleidimas, Sis neapmokestinimas turi b?ti taikomas ir
vairavimo mokykloms.

34. Ta?iau, mano nuomone, Sie argumentai yra grindziami iS konteksto iStrauktos Teisingumo
Teismo sprendimo iStraukos pasirinktiniu aisSkinimu.

35. ISties?, pirma, Siame aiSkinime praleista cituojamos iStraukos fraz? ,mokyklose ar
universitetuose”. Ta?iau Si fraz? yra tiesiogiai susijusi su galiojan?ios Direktyvos 2006/112 132



straipsnio 1 dalies i ir j punktuose ?tvirtinta nuostata, pagal kuri? tekstuose ?vairiomis kalbomis,
iSskyrus tekst? lenk? kalba, neapmokestinimas taikomas mokykliniam ar universitetiniam
Svietimui. Vis d?Ito Si s?voka, kuri yra susijusi su bendruoju Svietimu pagrindin?se, vidurin?se ir
aukstosiose mokyklose, turi b?ti aiSkinama taip, kaip nurodziau Sios iSvados 13—-17 punktuose.
Tod?I remiantis cituojama Teisingumo Teismo sprendimo iStrauka, negalima daryti iSvados, kad
veiklai, kuri n?ra vykdoma Sioje sistemoje, gali b?ti taikomas neapmokestinimas, jei tik i veikla
n?ra skirta vien laisvalaikiui praleisti.

36.  Antra, Teisingumo Teismas min?tose bylose pri?m? sprendim? ne d?l konkre?i?
organizacij? priklausymo Siai Svietimo sistemai(10), o d?l galimyb?s taikyti neapmokestinim?
konkre?iam d?stomam dalykui. Be to, Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad Sis
neapmokestinimas gali apimti ne tik pagrindiniam mokymo pagal konkretaus tipo mokykloje
galiojan?i? program? kursui priklausan?ius dalykus, bet ir kitus uzsi?mimus, jei tik jie n?ra skirti
vien laisvalaikiui praleisti. Ta?iau visa tai su s?lyga, kad mokymas vyksta mokyklinio ar
universitetinio Svietimo sistemoje, 0 ne uz Sios sistemos rib?.

37. IS ties? atrodo, kad Sprendime Haderer Teisingumo Teismas pripazino galimyb? taikyti
neapmokestinim? mokymui konkre?ios r?Sies organizacijose, kaip antai vadinamuosiuose
suaugusi?j? Svietimo centruose Vokietijoje (,Volkshochschule®). Vis d?lIto atkreiptinas d?mesys ?
tai, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje pateik? atsakymus ? nacionalinio teismo klausimus,
pagr?stus prielaida, kad Sio tipo organizacijos yra mokyklinio ar universitetinio Svietimo sistemos
dalis, kaip tai suprantama pagal galiojan?ios Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i ir |
punktus. Be to, Teisingumo Teismas paliko Si? mokes?i? administratoriaus, kuris yra Salis
pagrindin?je byloje, iSsakyt? abejon? galutinai spr?sti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. Taigi, mano manymu, jeigu ir kyla abejoni? d?l to, ar Volkshochschule veikla
yra mokyklinio ar universitetinio Svietimo dalis, kaip tai suprantama pagal aptariam? nuostat?,
abejoni? d?l to, kad vairavimo mokykl? veikla n?ra Sios Svietimo sistemos dalis, nekyla.

38.  Galiausiai i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti iSvad?, kad mokyklinio ar
universitetinio Svietimo s?voka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies i ir j punktus, negali b?ti aiSkinama atskir? valstybi? nari? Svietimo sistem? pagrindu, nes
Sios sistemos atskirose valstyb?s nar?se gali skirtis, o tai lemt? skirting? Siose nuostatose
?tvirtinto neapmokestinimo taikym?, prieStaraujant? direktyvos tikslui(11). Ta?iau Sios taisykl?s
negalima suabsoliutinti, nes direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto nuostatose neiSvengiamai
daroma nuoroda ? nacionalines Svietimo sistemas, teigiant, kad neapmokestinimas taikomas
veiklai, kuri? vykdo ,tokios paskirties vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar? pripazino turin?iomis toki? paskirt?“. Atsizvelgdamas
? pagrindin?s bylos kontekst? manau, kad Sis Teisingumo Teismo konstatavimas reiskia tik tiek,
kad tai, jog konkre?ioje kalboje mokymo vairuoti centrai yra vadinami ,mokyklomis®, savaime
nereiskia, kad jie yra pripaz?stami mokyklinio ar universitetinio Svietimo paslaugas teikian?iomis
organizacijomis, kaip tai suprantama pagal nagrin?jam? nuostat?.

Mokymas vairuoti kaip profesinis mokymas

39. Ispanijos vyriausyb? teigia, kad mokymo vairuoti transporto priemones veikla turi b?ti
neapmokestinama PVM pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?, bet ne kaip
mokyklinis ar universitetinis vietimas, o kaip profesinis mokymas. Si vyriausyb? nurodo, kad teis?
vairuoti transporto priemones yra b?tina siekiant uzsiimti tam tikra profesine veikla, o daznai ir
nuvykti ? darbo viet?.

40.  Nesutinku su Sia nuomone, kiek tai yra susij? su nagrin?jama byla.

41.  Kaip matyti i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim?, pagrindin? byla yra susijusi su galimu



vairavimo kurs?, skirt? ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij? transporto priemones,
neapmokestinimu PVM. Galiojan?ios Europos S?jungos teis?s lygmeniu vairuotojo pazym?jim?
kategorijos yra suderintos 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/126/EB d?I vairuotojo pazym?jim?(12). B kategorija apima lengvuosius automobilius ir
prekybos transporto priemones(13), o C1 kategorija — lengvuosius sunkvezimius(14).

42. B kategorijos vairuotojo pazym?jimas yra pagrindin? vairuotojo pazym?jim? kategorija,
b?tina vairuoti lengvuosius automobilius, skirtus asmeniniam naudojimui. Kaip pazymi Ispanijos
vyriausyb?, ?gyti Sios kategorijos vairuotojo pazym?jim? gali b?ti tiesiog b?tina siekiant uzsiimti
tam tikra profesine veikla, pavyzdziui, teikti taksi paslaugas. Ta?iau taip yra daugelio ?g?dzi?
atveju, pradedant skaitymo ir raSymo ?g?dziais. Ar d?| Sios priezasties mokymas rasyti turi b?ti
pripazintas profesiniu mokymu? Mano nuomone, profesiniu mokymu gali b?ti pripazinta tik tokia
veikla, kuri yra skirta ?gyti zinioms ar ?g?dziams, naudojamiems iSskirtinai ar vis? pirma uzsiimti
profesine veikla, arba veikla, orientuota ? asmenis, ketinan?ius ?gyti konkre?i? ?g?dzi?, susijusi?
su profesine veikla. Ta?iau jei tam tikras mokymas b?t? pripazintas profesiniu tik d?I to, kad tokio
mokymo procese ?gyti ?g?dziai gali b?ti naudojami ir profesin?je veikloje, tai lemt? potencialiai
neribot? Sios s?vokos srities iSpl?tim?. 1Spl?tus tok? argumentavim? iki absurdo, ?gyti bet kok?
?9?d? gali b?ti b?tina siekiant uzsiimti tokia veikla, kokia yra to ?g?dzio instruktoriaus veikla.
Tod?l, mano manymu, mokymas vairuoti siekiant ?gyti teis? vairuoti B kategorijos transporto
priemones negali b?ti pripazintas profesiniu mokymu.

43.  Jei kalb?ti apie C1 kategorijos vairuotojo pazym?jim?, pad?tis yra sud?tingesn?. Sios
kategorijos vairuotojo pazym?jimas suteikia teis? vairuoti sunkvezimius, kuri? leidziama maksimali
mas? ne didesn? kaip 7,5 t. Sios transporto priemon?s paprastai yra naudojamos krovini? vezimui
keliais uz atlyg?, t. y. profesinei veiklai. Ta?iau Sios kategorijos teis? vairuoti gali b?ti b?tina ir
asmeniniams tikslams, pavyzdZziui, siekiant vairuoti tam tikrus turistinius automobilius furgonus,
nes j? maksimali mas? daznai virSija 3,5 t. Tod?! vairavimo kursai, skirti ?gyti teisei vairuoti C1
kategorijos transporto priemones, gal?t? b?ti pripazinti profesiniu mokymu, jeigu nacionalinis
teismas nustatyt?, pavyzdziui, kad toks mokymas yra orientuotas ? asmenis, ketinan?ius uzsiimti
krovini? vezimo keliais uz atlyg? veikla, ir yra §i? asmen? mokymo dalis. Ta?iau i$ Sioje byloje
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? neiSplaukia, kad nacionalinis teismas padar? toki?
iSvad?, o prejudiciniuose klausimuose akivaizdziai neprasoma isaiskinti profesinio mokymo
s?vokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?. Tod?l
Sioje byloje n?ra pagrindo pripazinti vairavimo kursus, skirtus ?gyti teisei vairuoti C1 kategorijos
transporto priemones, profesiniu mokymu.

Baigiamoji pastaba ir si?lomas atsakymas



44.  Kaip jau tur?jau galimyb? pazym?ti, su vairuotojo pazym?jimais susijusios nuostatos
Europos S?jungos teis?je yra suderintos Direktyva 2006/126. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
?tvirtinta, kad valstybi? nari? iSduodami vairuotojo pazym?jimai yra tarpusavyje pripaz?stami. Tai
reiSkia, kad kiekvienas asmuo, gyvenantis Europos S?jungos teritorijoje, gali ?gyti vairuotojo
pazym?jim? bet kurioje valstyb?je nar?je ir j? naudoti visose valstyb?se nar?se, ?skaitant
pagrindin?s gyvenamosios vietos valstyb? nar?. Tod?| vairavimo mokyklos, veikian?ios skirtingose
valstyb?se nar?se, gali tiesiogiai konkuruoti tarpusavyje. Taigi, mano nuomone, labai svarbu, kad
Teisingumo Teismas vienareikSmiskai atsakyt? ? klausim? d?I galimyb?s neapmokestinti
vairavimo mokykl? PVM ir nedaryt? nuorod? ? papildomas nacionalini? teism? iSvadas, nes
prieStaraujantys nacionaliniai sprendimai d?l Sio neapmokestinimo gal?t? lemti tokios
konkurencijos iSkreipim?. Priimti tok? vienareikSmisk? sprendim? turi b?ti juo lengviau, nes, kiek
man yra zinoma, mokymo vairuoti organizavimas visose valstyb?se yra panasus tuo pozi?riu, kad
yra grindziamas specializuotomis, priva?iomis ir bendrojo Svietimo sistemai nepriklausan?iomis
mokyklomis, kurios teikia mokymo paslaugas uz mokest?, ir tai yra j? pagrindin? veikla.

45.  Atsizvelgdamas ? tai, kas nurodyta, si?lau Teisingumo Teismui ? pirm?j? klausim? atsakyti,
kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad vairavimo
kursai, skirti ?gyti teisei vairuoti B ir C1 kategorij? transporto priemones (vairuotojo pazym?jim?),
nepatenka ? mokyklinio ir universitetinio Svietimo s?vok?, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?.

Antrasis prejudicinis klausimas

46.  Antrajame klausime prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas daro prielaid?,
kad organizacij?, uzsiiman?i? mokykliniu ir universitetiniu Svietimu, pripazinimas vykdan?iomis
panasi? veikl? kaip ir vieSosios teis?s reglamentuojami subjektai, kurie uzsiima tokia veikla, yra
atskira ir nepriklausoma s?lyga taikyti neapmokestinim?, ?tvirtint? Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies i punkte. Tuo atveju, jeigu ? pirm?j? prejudicin? klausim? b?t? atsakyta
teigiamai, teismas siekia nustatyti, kokiu pagrindu jis gali pripazinti vairavimo mokyklas tokiomis
~panasi? veikl? vykdan?iomis organizacijomis”.

47.  Vis d?Ito, mano nuomone, Sie du klausimai yra neatsiejamai susij?. Kaip min?jau,
mokyklinio ir universitetinio Svietimo s?voka, kaip ji yra suprantama pagal aptariam? nuostat?, turi
b?ti aiSkinama kaip apimanti kiekvienoje valstyb?je nar?je veikian?i? mokyklose ir universitetuose
?gyvendinam? mokyklinio ir universitetinio Svietimo sistem?. Kiekvienos organizacijos,
uzsiiman?ios Svietimo Sioje sistemoje veikla, tikslai Sia prasme yra panas?s ? vieSosios teis?s
reglamentuojam? subjekt? tikslus, nes aptariamos nuostatos tekstas grindziamas prielaida, kad
paprastai Si? sistem? sudaro vieSosios teis?s subjektai. Ta?iau net jei konkre?ioje valstyb?je
nar?je mokyklinio ir universitetinio Svietimo sistema b?t? grindziama tik priva?ios teis?s subjektais,
jie tur?t? b?ti pripazinti turin?iais panasius tikslus, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, ir
neapmokestinami. Ta?iau jeigu subjekto veikla nepriklauso mokyklinio ar universitetinio Svietimo
sri?iai, Sis subjektas iS principo negali b?ti pripazintas turin?iu tiksl?, kurie yra panas?s ? vieSosios
teis?s subjekt?, teikian?i? tokias Svietimo paslaugas, tikslus, nepriklausomai nuo to, kiek jo veikl?
reglamentuoja teis?s aktai.

Tre?iasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai

48.  Tre?iuoju ir ketvirtuoju klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia suzinoti, ar vairavimo kursai, kuriuos rengia bendrov? A & G Fahrschul-Akademie, gali b?ti
pripazinti mokytoj? priva?iai teikiamomis mokymo paslaugomis, susijusiomis su mokykliniu ar
universitetiniu Svietimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j
punkt?. Galima manyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Siuos
klausimus teikia tuo atveju, jeigu ? antr?j? prejudicin? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, o ?



pirm?j? klausim? — teigiamai. Atsizvelgiant ? tai, kaip si?lau atsakyti ? pirm?j? prejudicin?
klausim?, atsakyti ? antr?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus n?ra b?tina. Ta?iau manau, kad
b?tina pateikti kelis papildomus paaiskinimus d?I Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies j punkto.

49.  Sinuostata papildo tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatyt?
neapmokestinim? PVM. Mokyklin? ir universitetin? Svietim? paprastai teikia Siuo tikslu ?galiotos
organizacijos, bendrai tariant, mokyklos ir aukstosios mokyklos. Vis d?lto pasitaiko, kad tam tikras
papildomas mokymo paslaugas, nors jos ir susijusios su tais paZ?iais dalykais, mokytojai
konkretiems mokiniams teikia individualiai, uz ?prastos konkre?ioje mokykloje galiojan?ios
mokymo programos rib?. Be to, kai kurie mokiniai d?| sveikatos ar kit? priezas?i? mokosi ne
?prastu b2du, t. y. mokykloje, o individualiai, daZniausiai namuose. Sioms mokymo paslaugoms
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatytas neapmokestinimas neb?t?
taikomas, nes jas teikia kiti nei vieSosios teis?s reglamentuojami subjektai ar kitos organizacijos.
Si? sprag? uzpildo Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies j punktas.

50. Mano nuomone, IS to darytinos dvi iSvados.

51. Pirma, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkte vartojama mokyklinio ar
universitetinio Svietimo s?voka turi b?ti aiSkinama taip pat, kaip ir Sios dalies i punkte vartojama ta
pati s?voka. Taigi, jeigu mokyklinio ar universitetinio Svietimo s?voka neapima, remiantis mano
si?lomu atsakymu ? pirm?j? prejudicin? klausim?, mokymo vairuoti, tai galioja tiek 132 straipsnio 1
dalies i punktui, tiek j punktui. Tai neleidzia taikyti pastarojoje nuostatoje numatyto
neapmokestinimo Sias mokymo paslaugas teikian?ioms mokykloms, neatsizvelgiant ? kitas
min?tos nuostatos s?lygas.

52.  Antra, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkte esanti s?voka ,mokytojas”, turi
b?ti aiSkinama pazodZiui, taip, kaip ji yra suprantama bendrin?je kalboje. Pazym?siu, kad visose
man Zinomose kalbose Zodis mokytojas (,enseignant”, ,Lehrer”, ,teacher”ir t. t.), Zymintis
profesijos pavadinim?, reiSkia tik fizin? asmen?(15). Tod?I teleologinis nagrin?jamos nuostatos
aiSkinimas neleidZia jos taikyti juridiniams asmenims.

53.  Sios idvados nepaneigia fiskalinio neutralumo principas, kuriuo remiasi praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir bendrov? A & G Fahrschul-Akademie. J? manymu, Sis
principas neleidzia diferencijuoti apmokestinam?j? asmen? pagal j? teisin? form?, jeigu jie ver?iasi
ta pa?ia veikla.

54.  Kaip min?ta, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkto nuostatos tik papildo
neapmokestinim?, numatyt? Sios dalies i punkte, ir neturi b?ti aiSkinamos atskirai nuo Sio punkto
nuostat?, kuriose yra ?tvirtintas mokyklinio ar universitetinio Svietimo, kur? teikia vieSosios teis?s
reglamentuojami subjektai ir kitos organizacijos, neapmokestinimas. Kit? organizacij? s?voka
neabejotinai yra pakankamai plati, kad apimt? kiekvien? juridin? asmen?, uzsiimant? tokia
veikla(16). Tad jeigu mokyklinis ar universitetinis Svietimas yra teikiamas juridinio asmens, jam yra
taikomas neapmokestinimas pagal nagrin?jamos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkt?, o jei
Svietimas yra teikiamas mokytojo, veikian?io kaip fizinis asmuo, individualiai, neapmokestinimas
taikomas pagal tos pa?ios dalies j punkt?. Fiskalinio neutralumo principui nekyla jokios gr?sm?s.

55.  ISvados, pagal kuri? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkto nuostatos
taikomos tik fiziniams asmenims, nepaneigia ir bendrov?s A & G Fahrschul-Akademie bei Italijos ir
Austrijos vyriausybi? nurodyta aplinkyb?, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? veikla,
kuriai taikoma Si nuostata, turi b?ti vykdoma fizini? asmen? s?skaita ir atsakomybe(17). IS ties? tai
n?ra vienintel? Sios nuostatos taikymo s?lyga, o visos bylos, kuriose Teisingumo Teismas yra
pateik?s Sios nuostatos iSaiSkinim?(18), buvo susijusios su fiziniais asmenimis(19). Tod?l,
prieSingai, nei teigia min?ti suinteresuotieji asmenys, nepakanka, kad pamokos b?t? teikiamos



savo s?skaita ir atsakomybe; turi b?ti ?vykdytos ir kitos tos nuostatos taikymo s?lygos, be kit?,
mokytojo statuso, kur? gali tur?ti tik fiziniai asmenys, s?lyga.

56.  Akivaizdu, kad vairavimo mokykla ?darbina instruktorius, kurie yra fiziniai asmenys. Ta?iau
tai n?ra pagrindas taikyti Siai vairavimo mokyklai neapmokestinim? PVM pagal Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkt?. Teisingumo Teismas jau tur?jo galimyb? nuspr?sti, kad
Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas negali b?ti taikomas tre?iuoju asmeniu esan?ios
organizacijos kursuose fizinio asmens teikiamoms paslaugoms(20). Tod?l b?t? nelogiSka $?kart
nuspr?sti, kad tre?iuoju asmeniu esanti organizacija gal?t? pasinaudoti Siuo neapmokestinimu.

57.  Taigi, neatsizvelgiant ? tai, ar mokymas vairuoti yra mokyklinis ar universitetinis Svietimas,
organizacija, organizuojanti $? mokym?, kaip antai bendrov? A & G Fahrschul-Akademie, n?ra
mokytojas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies j punkt?, ir jai
netaikomas toje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM. Kitaip gal?t? b?ti nebent
vairavimo instruktori? atveju, kurie individualias mokymo vairuoti paslaugas teikt? savo s?skaita ir
atsakomybe. Ta?iau Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai su tuo n?ra susij?.

ISvada

58. Atsizvelgdamas ? visus Siuos svarstymus, si?lau taip atsakyti ? Bundesfinanzhof
(Federalinis finans? teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies i punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad vairavimo kursai, kuriais
siekiama ?gyti teis? vairuoti B ir C1 kategorij? transporto priemones (vairuotojo pazym?jim?),

nepatenka ? mokyklinio ir universitetinio Svietimo s?vok?, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?.

1  Originalo kalba: lenk?.
2 OLL 347, 2006, p. 1.

3  Konkre?iai kalbant, Ispanijos vyriausyb? si?lo pripaZzinti, kad vairavimo pamokoms Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatytas neapmokestinimas taikomas kaip profesiniam
mokymui. S? klausim? aptarsiu pirmojo prejudicinio klausimo analiz?s baigiamojoje dalyje.

4  Zr., pavyzdZiui, UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.

5  Siuo klausimu galiausiai zr. 2017 m. rugs?jo 21 d. Sprendim? Aviva (C?605/15,
EU:C:2017:718, 28-30 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

6 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1), panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112. Sios direktyvos 13 straipsnio A
skyriaus 1 dalies i punktas atitinka Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punkt?.

7 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C?287/00, EU:C:2002:388, 47
punktas).

8  Zr. 2017 m. geguz?s 4 d. Sprendim? Brockenhurst College (C?699/15, EU:C:2017:344,
rezoliucin? dalis).

9 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, 26 punktas) ir 2010
m. sausio 28 d. Sprendimas Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, 29 punktas).



10  Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 14 d. Sprendim? Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, 27
punktas), kuriame Teisingumo Teismas aiskiai paliko §? klausim? i$ naujo nagrin?ti nacionaliniam
teismui.

11  Zr., be kita ko, 2007 m. birZelio 14 d. Sprendim? Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, 25 ir
26 punktai).

12 OL L 4083, 2006, p. 18.

13  ,Motorin?s transporto priemon?s, kuri? leidziama maksimali mas? nevirSija 3 500 kg ir
kurios skirtos ir suprojektuotos veZzti ne daugiau kaip 8 keleivius, ne?skaitant vairuotojo <...>"
(Direktyvos 2006/126 4 straipsnio 4 dalies b punktas).

14  ,Motorin?s transporto priemon?s, iSskyrus D1 arba D kategorij? motorines transporto
priemones, kuri? leidziama maksimali mas? didesn? kaip 3 500 kg, ta?iau ne didesn? kaip 7 500
kg ir kurios skirtos ir suprojektuotos vezti ne daugiau kaip 8 keleivius, ne?skaitant vairuotojo <...>*
(Direktyvos 2006/126 4 straipsnio 4 dalies d punktas).

15  Siuo klausimu Zr. 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendim? Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, 14
punktas).

16  Siuo klausimu Zr. 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendim? Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, 17
punktas).

17 2007 m. birZzelio 14 d. Sprendimas Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, 30 punktas ir
rezoliucin? dalis).

18  Konkre?iai kalbant, j? atitinkan?i? Direktyvos 77/388 nuostat?.

19 IS ties? byloje, kurioje 2010 m. sausio 28 d. priimtas Sprendimas Eulitz (C?473/08,
EU:C:2010:47), apmokestinamasis asmuo ir ieSkov? pagrindin?je byloje buvo juridinis asmuo
(bendrov?). Ta?iau, kaip Teisingumo Teismas nurod? Siame sprendime (19 punktas), gin?ijam?
veikl? vykd? ne $is juridinis asmuo, o vienas jo dalinink?, kuris buvo diplomuotas inZinierius. Si?
aplinkyb? Teisingumo Teismas nurod? ir rezoliucin?je dalyje (Zr. rezoliucin?s dalies 2 punkt?).

20 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, rezoliucin?s dalies 2
punktas).



