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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 3 pa?dziernika 2018 r.(1)
Sprawa C?449/17

A & G Fahrschul-Akademie GmbH
przeciwko

Finanzamt Wolfenbduttel

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof
(federalny s?d do spraw finansowych, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. i) i j) — Zwolnienie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego
— Poj?cia kszta?cenia powszechnego lub wy?szego, instytucji, ktérych cele uznawane s? za
podobne oraz nauczania prywatnego przez nauczycieli — Obj?cie tymi poj?ciami kursow nauki
jazdy w celu uzyskania prawa jazdy kategorii B i C1 — Spé?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?
prowadz?ca o?rodek nauki jazdy

Wprowadzenie

1. Umiej?tno?? prowadzenia samochodu jest w dzisiejszym spo?ecze?stwie niemal tak
powszechna jak umiej?tno?? czytania i pisania — prawie ka?dy ma prawo jazdy. Czy jednak
uzasadnia to zwolnienie podatkowe nauki jazdy na takich samych zasadach, na jakich zwolniona
jest nauka pisania i czytania? Tak, w najwi?kszym uproszczeniu, wygl?da problem, ktory zosta? w
niniejszej sprawie przedstawiony Trybuna?owi do rozstrzygni?cia.

Ramy prawne
Prawo Unii

2. Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2):

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]



i)  kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie;

J)  nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmuj?ce kszta?cenie powszechne lub wy?sze”.
Prawo niemieckie

3. Artyku? 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 zosta? transponowany do prawa
niemieckiego w 8 4 ust. 21 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym). Zgodnie z
informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przepis ten w
aktualnym stanie prawnym nie pozwala na zwolnienie z podatku o?rodkéw nauki jazdy.

4. Uprawnienia do wykonywania zawodu instruktora nauki jazdy oraz do prowadzenia o?rodka
nauki jazdy okre?laj? przepisy zawarte w Gesetz uber das Fahrlehrerwesen (ustawie o
instruktorach nauki jazdy).

Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne

5. A & G Fahrschul-Akademie GmbH (zwana dalej ,sp6?k? A & G Fahrschul-Akademie”) jest
sp6?k? prawa niemieckiego prowadz?c? o?rodek nauki jazdy. W roku podatkowym 2010 sp6?ka
ta podda?a opodatkowaniu podatkiem VAT transakcje dokonane w ramach swojej dzia?alno?ci.
Jednak?e pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. skierowanym do Finanzamt Wolfenbuttel (organu
podatkowego w Wolfenbuittel, Niemcy) za??da?a korekty opodatkowania poprzez obni?enie go do
zera, powo?uj?c si? na zwolnienie wynikaj?ce z art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

6. Organ podatkowy w Wolfenbuttel oddali? ??danie sp6?ki A & G Fahrschul-Akademie.
Sp6?ka zaskar?y?a t? decyzj? przed s?dem, jej skarga zosta?a jednak oddalona. Sp6?ka
wnios?a wi?c rewizj? od wyroku s?du pierwszej instancji do s?du odsy?aj?cego.

7. W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny s?d do spraw finansowych, Niemcy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy poj?cie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego zawarte w art. 132 ust. 1 lit. i) i ))
dyrektywy [2006/112] obejmuje tak?e kursy nauki jazdy prowadzone w celu uzyskania uprawnie?
do kierowania pojazdami kategorii B i C1?

2) W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nale?a?o udzieli? odpowiedzi twierdz?cej: czy
uznanie skar??cej za inn? instytucj?, ktérej cele s? podobne w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i)
dyrektywy [2006/112], mo?e wynika? z regulacji ustawowych o egzaminach na instruktora nauki
jazdy i o uzyskiwaniu uprawnie? instruktora nauki jazdy oraz uprawnie? do prowadzenia o?rodka
szkolenia kierowcow, zawartych w ustawie [...] o instruktorach nauki jazdy [...], a tak?e z interesu
0golnego polegaj?cego na zapewnieniu wyszkolenia uczestnikéw kurséw nauki jazdy na
bezpiecznych, odpowiedzialnych i wra?liwych na kwestie ochrony ?rodowiska uczestnikow ruchu
drogowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przecz?cej. czy poj?cie nauczyciela
nauczaj?cego prywatnie w art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] zak?ada, ?e w przypadku
tych podatnikéw chodzi o przedsi?biorcow indywidualnych?



4) W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przecz?cej: czy nauczyciel
prowadzi dzia?alno?? polegaj?c? na nauczaniu prywatnym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j)
dyrektywy [2006/112], je?eli dzia?a on na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, czy w
odniesieniu do cechy »nauczyciel nauczaj?cy prywatnie« konieczne jest spe?nienie dalszych
wymogow?”.

8. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 26
lipca 2017 r. Uwagi na pi?mie przedstawi?y: sp6?ka A & G Fahrschul-Akademie, rz?dy niemiecki,
hiszpa?ski, w?oski, austriacki, portugalski i fi?ski oraz Komisja Europejska. Sp6?ka A & G
Fahrschul-Akademie, rz?dy niemiecki i hiszpa?ski oraz Komisja by?y reprezentowane na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.

Analiza

9. S?d odsy?aj?cy skierowa? do Trybuna?u cztery pytania prejudycjalne, ktérych celem jest
ustalenie, czy dzia?alno?? polegaj?ca na prowadzeniu kurséw nauki jazdy maj?cych na celu
uzyskanie uprawnie? do kierowania pojazdami kategorii B i C1 mo?e podlega? zwolnieniu na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) lub j) dyrektywy 2006/112. Omowi? po kolei te cztery pytania.
Zasadnicze znaczenie ma tu jednak odpowied? na pierwsze pytanie, gdy? determinuje ona
odpowied? na pozosta?e pytania.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

10.  Wyst?puj?c z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy
kursy nauki jazdy w celu uzyskania uprawnie? do kierowania pojazdami (praw jazdy) kategorii B i
C1 mieszcz? si? w zakresie poj?cia kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

11.  Zdania uczestnikdw post?powania, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszej sprawie, s?
podzielone w kwestii, czy kursy nauki jazdy mo?na uzna? za kszta?cenie powszechne lub
wy?sze. Rz?dy niemiecki, austriacki, portugalski i fi?ski, a tak?e Komisja, proponuj?, w sposéb
mniej lub bardziej stanowczy, udzieli? na to pytanie odpowiedzi negatywnej. Natomiast sp6?ka A
& G Fahrschul-Akademie, a tak?e rz?dy hiszpa?ski i w?oski sugeruj? odpowied? pozytywn?(3).

12.  Przychylam si? do tego pierwszego pogl?du. Moim zdaniem poj?cie kszta?cenia
powszechnego lub wy?szego nie obejmuje nauki jazdy. Wynika to zaréwno z wyk?adni literalnej,
jak i celowo?ciowej art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

Brzmienie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112

13.  Trzeba przyzna?, ?e autorzy polskiej wersji j?zykowej dyrektywy 2006/112 wykazali si?
inwencj?, u?ywaj?c w przepisie jej art. 132 ust. 1 lit. i) sformu?owania ,kszta?cenie powszechne
lub wy?sze”. Przygniataj?ca wi?kszo?? innych wers;ji j?zykowych tego przepisu u?ywa bowiem
wyra?enia, ktére nale?a?oby przet?umaczy? raczej jako ,kszta?cenie szkolne lub uniwersyteckie”:
~enseignement scolaire ou universitaire” w wersji francuskiej, ,school or university education” w
wersji angielskiej, ,Schul- und Hochschulunterricht” w wersji niemieckiej i tak dalej. Paradoksalnie
jednak to odst?pstwo terminologiczne pozwala jeszcze lepiej zrozumie? intencj? ustawodawcy
Unii co do zakresu zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) omawianej dyrektywy. Chodzi
mianowicie 0 powszechne, to jest dost?pne — a na ni?szych poziomach nawet obowi?zkowe — dla
wszystkich, oraz ogolne, to znaczy obejmuj?ce bardzo szeroki zakres wiedzy, kszta?cenie
prowadzone w ramach istniej?cego w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim systemu szkolnego i
uniwersyteckiego. System taki, zwany w niektorych krajach edukacj? narodow?, podzielony na



etapy, ktére mo?na najogolniej okre?li? jako podstawowy, ?redni i wy?szy, zapewnia 0ogo?owi
ludno?ci szeroki zasob wiedzy i umiej?tno?ci pozwalaj?cy na funkcjonowanie w nowoczesnym
spo?ecze?stwie zarowno w sferze prywatnej, jak i zawodowej.

14.  Ow system kszta?cenia powszechnego charakteryzuje si? mi?dzy innymi tym, ?e jest on
silnie i wszechstronnie uregulowany przepisami prawa. Przepisy te okre?laj? struktur? systemu
szkolnego i sposob funkcjonowania szké?, programy nauczania, kwalifikacje nauczycieli czy
wreszcie zasady uzyskiwania dyploméw.

15. W wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich ten system kszta?cenia opiera si? na szko?ach
publicznych, w ktérych nauka jest cz?sto nieodp?atna lub cz??ciowo nieodp?atna. W przypadku
takiej nieodp?atno?ci nie pojawia si? oczywi?cie problem opodatkowania podatkiem VAT. System
szkd? publicznych mog? jednak uzupe?nia? réwnie? szko?y prywatne, ktére ?wiadcz? us?ugi
edukacyjne odp?atnie. Zdarza si?, ?e tak?e w szko?ach publicznych niektére ?wiadczenia
edukacyjne udzielane s? odp~?atnie. Us?ugi takie powinny co do zasady podlega? opodatkowaniu
podatkiem VAT. Aby jednak unikn??, z jednej strony, podwy?szania kosztu takich us?ug dla
us?ugobiorcow, a z drugiej strony zak?6cenia konkurencji mi?dzy podmiotami sektora publicznego
I prywatnego, ustawodawca Unii wprowadzi? zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do dzia?alno?ci okre?lonej jako kszta?cenie powszechne lub
wy?sze. Przepis ten nale?y zatem rozumie? w ten sposob, ?e je?eli w ramach funkcjonuj?cego w
pa?stwie cz?onkowskim systemu kszta?cenia powszechnego (szkolnego) lub wy?szego
(uniwersyteckiego) pewne us?ugi s? ?wiadczone odp?atnie, czy to przez szko?y publiczne
(,podmioty prawa publicznego” wed?ug terminologii tego przepisu), czy prywatne (,inne instytucje
dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne”), to us?ugi te podlegaj?
zwolnieniu z podatku VAT.

16.  Nauka kierowania pojazdami nie stanowi natomiast, jak wynika z informacji zawartych we
wniosku prejudycjalnym w niniejszej sprawie, elementu systemu kszta?cenia powszechnego w
Niemczech. Podobnie jest te?, o ile mi wiadomo, w pozosta?ych pa?stwach cz?onkowskich. Jest
to us?uga polegaj?ca na przekazaniu pewnych specjalistycznych umiej?tno?ci, pozwalaj?cych na
uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi na drogach publicznych. Us?uga ta
jest ?wiadczona odp?atnie przez wyspecjalizowane podmioty, takie jak sp6?ka A & G Fahrschul-
Akademie, ktére — nawet je?eli w niektérych j?zykach s? nazywane potocznie szko?ami (,auto-
école”, ,Fahrschule”) — nie wchodz? w sk?ad systemu szkolnego poszczegdlnych pa?stw
cz?onkowskich.

17.  Poj?cie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego zawarte w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112 nie obejmuje wi?c us?ug, ktore nie wchodz? w zakres systemu szkolnictwa
funkcjonuj?cego w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich i s? ?wiadczone przez podmioty
nienale??ce do systemu szkolnego tych pa?stw, takich jak nauka jazdy prowadzona przez
wyspecjalizowane o?rodki.

Cel zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112

18.  Obj?cie o?rodkéw nauki jazdy zakresem poj?cia kszta?cenia powszechnego lub wy?szego,
czy w ogole zwolnieniem zawartym w omawianym przepisie, nie by?oby te? moim zdaniem
zgodne z celem tego przepisu.

19.  Artyku? 132 dyrektywy 2006/112 znajduje si? w rozdziale 2 tytu?u IX tej dyrektywy,
zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie
publicznym”. Uzasadnieniem zwolnie? przewidzianych w tym artykule, a wi?c réwnie? w jego ust.
1 lit. i), jest wi?c interes publiczny, w jakim wykonywane s? czynno?ci obj?te tymi zwolnieniami.



20. W odniesieniu do us?ug kszta?cenia ogélnego na poziomie podstawowym, ?rednim i
wy?szym ten interes publiczny jest do?? oczywisty. Posiadanie pewnego zasobu wiedzy i
umiej?tno?ci jest niezb?dne do ?ycia w nowoczesnym spo?ecze?stwie i le?y nie tylko w interesie
ka?dej jednostki z osobna, ale réwnie? owego spo?ecze?stwa w ca?0?ci, jako ?e umo?liwia jego
niezak?6cone funkcjonowanie. Z tego powodu kszta?cenie do pewnego poziomu jest nawet
obowi?zkowe. Interes publiczny nie ogranicza si? jednak do zapewniania nauki tylko na poziomie
obowi?zkowym. Wspd?czesne spo?ecze?stwa nie mog?yby bowiem funkcjonowa? i rozwija? si?,
gospodarczo, kulturowo i politycznie, bez zasobu 0s6b o wysokich kwalifikacjach, wykraczaj?cych
znacznie ponad obowi?zkowy poziom wykszta?cenia. Nie przypadkiem przecie? mowi si? o nich
jako o spo?ecze?stwach opartych na wiedzy(4).

21.  Ztych powoddéw wspd?czesne pa?stwa, w tym pa?stwa cz?onkowskie, inwestuj? bardzo
du?e ?rodki finansowe w utrzymanie i rozwdéj systemow kszta?cenia. By?oby wi?c wewn?trznie
sprzeczne, gdyby jednocze?nie ogranicza?y dost?pno?? tego systemu, podwy?szaj?c koszt
?wiadczonych w jego ramach us?ug poprzez ich opodatkowanie. Sta?oby to te? w sprzeczno?ci z
zasad? rowno?ci, jako ?e utrudnia?oby dost?p do systemu kszta?cenia osobom mniej zamo?nym.
Nale?y wreszcie pami?ta?, ?e koszt wykszta?cenia dzieci ponosz? zwykle rodzice. Jest to cz?sto
koszt bardzo wysoki i nie ma charakteru jednorazowego, trzeba go ponosi? przez d?u?szy czas.
Je?eli koszt ten b?dzie przekracza? mo?liwo?ci finansowe rodzicéw, mog? oni zrezygnowa? nie
tylko z zapewniania dzieciom wykszta?cenia, ale wr?cz z ich urodzenia, co z kolei prowadzi?
b?dzie do, znanych ju? w wielu pa?stwach cz?onkowskich, problemoéw demograficznych.

22.  Wszystko to uzasadnia zwolnienie kszta?cenia powszechnego i wy?szego zawarte w art.
132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

23. Natomiast, jak s?usznie zauwa?a rz?d niemiecki w swoich uwagach, trudno wskaza?
interes publiczny, ktéry uzasadnia?by zwolnienie z podatku VAT nauki prowadzenia pojazdow
silnikowych. Umiej?tno?? ta jest niew?tpliwie bardzo przydatna, jej nabycie le?y jednak w interesie
poszczegolnych osdb, a nie spo?ecze?stwa w ca?0?ci. Umiej?tno?? ta nie warunkuje bowiem
w?a?ciwego funkcjonowania spo?ecze?stwa w jakimkolwiek aspekcie, w takim sensie, w jakim
warunkuije je posiadanie przez og6? ludno?ci pewnego minimalnego poziomu wykszta?cenia.

24.  Owszem, w pewnych warunkach, na przyk?ad na terenach s?abo skomunikowanych, lub w
celu wykonywania niektorych zawodow, poruszanie si? w?asnym pojazdem mo?e by? wr?cz
niezb?dne. Nabycie niezb?dnych do tego uprawnie? le?y jednak przede wszystkim w interesie
poszczegolnych osdb, a nie w interesie publicznym, i nie uzasadnia zwolnienia z podatku VAT. Na
tej samej zasadzie nie s? z niego zwolnione, a co najwy?ej obj?te stawk? obni?on?, takie
niezb?dne do ?ycia towary jak ?ywno??, odzie? czy mieszkania. Poza tym poruszanie si?
w?asnym pojazdem wymaga nie tylko uzyskania w tym celu uprawnie?, ale réwnie? nabycia
samego pojazdu. Czy zatem z tego powodu nale?y zwolni? z podatku nabywanie samochodow?

25. W odniesieniu do nauki prowadzenia pojazddéw nie pojawia si? te? ryzyko zak?4cenia
konkurencji z powodu jej opodatkowania, jako ?e nie istnieje ?aden system instytucji publicznych
?wiadcz?cych tego typu us?ugi nieodp?atnie, z ktérymi instytucje prywatne musia?yby
konkurowa?. Inaczej ni? to ma miejsce w przypadku systemu szkolnego, nauka prowadzenia
pojazdow jest co do zasady odp?atna.

26.  Nie przekonuje mnie wreszcie argument, podnoszony w szczegolno?ci przez sp6?k? A & G
Fahrschul-Akademie, zgodnie z ktérym interes publiczny le?y w ograniczeniu, poprzez w?a?ciwe
szkolenie kierowcéw, liczby wypadkow i poprawa tym samym bezpiecze?stwa ruchu drogowego.

27.  Ruch pojazdow po drogach publicznych niesie ze sob? w sposéb naturalny okre?lone



zagro?enia, w tym niebezpiecze?stwo wypadkéw i ich skutkdw. W celu ograniczenia tych
zagro?e? mo?liwo?? kierowania pojazdami jest przez pa?stwo reglamentowana poprzez wymaog
uzyskania odpowiednich uprawnie?. S?u?y on w?a?nie temu, by osoby kieruj?ce pojazdami
wykazywa?y si? wiedz? i umiej?tno?ciami pozwalaj?cymi im robi? to w sposéb bezpieczny.
Interes publiczny polegaj?cy na zapewnieniu bezpiecze?stwa ruchu drogowego realizuje si? wi?c
tutaj poprzez wymaog posiadania uprawnie? do kierowania pojazdami. Natomiast nabycie wiedzy i
umiej?tno?ci niezb?dnych do uzyskania tych uprawnie?, poprzez udzia? w kursie nauki jazdy, le?y
ju? w interesie osobistym samych zainteresowanych.

28. Jak wskaza?em powy?ej, zwolnienia z podatku VAT przewidziane w art. 132 ust. 1
dyrektywy 2006/112 dotycz? czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym, ktory to interes
publiczny stanowi jednocze?nie uzasadnienie dla owych zwolnie?. Przepisy tego ust?pu nie mog?
zatem by? interpretowane w taki sposdéb, by obj?? zwolnieniem czynno?ci, ktére nie s?
dokonywane w interesie publicznym. Wymaga tego nie tylko zasada ?cis?ej wyk?adni wyj?tkdw,
jakimi s? zwolnienia z podatku VAT. System podatku VAT opiera si? bowiem na powszechnym
opodatkowaniu wszystkich transakcji na ka?dym etapie obrotu gospodarczego, przy czym
ekonomiczny ci??ar opodatkowania jest przenoszony na etap konsumpcji. Ka?de zwolnienie z
podatku zak?dca prawid?owe funkcjonowanie tego systemu. Dlatego zwolnienia takie powinny
by? stosowane tylko wtedy, gdy s? niezb?dne lub uzasadnione szczegélnym celem, na przyk?ad
obni?eniem kosztu us?ug ?wiadczonych w interesie publicznym. Powinno si? natomiast unika?
zwolnie? w sytuacjach, gdy opodatkowanie jest mo?liwe i nie stoi w sprzeczno?ci z tego rodzaju
szczegOlnymi celami(5).

29.  Z powy?szych wzgl?déw uwa?am, ?e zwolnienie z podatku VAT us?ug nauki kierowania
pojazdami nie znajduje uzasadnienia w ?wietle celow, jakim s?u?y zwolnienie przewidziane w art.
132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

Orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112

30. Nie mam ambicji dokonywa? tutaj ca?o?ciowego przegl?du orzecznictwa Trybuna?u
dotycz?cego zwolnie? z podatku VAT przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112, nie ma bowiem moim zdaniem takiej potrzeby. Jednak?e zaréwno s?d odsy?aj?cy, jak
niektérzy uczestnicy post?powania, w szczegolno?ci sp6?ka A & G Fahrschul-Akademie oraz
rz?dy hiszpa?ski i w?oski, wskazuj? na pewne stwierdzenia zawarte w wyrokach Trybuna?u, ktore
ich zdaniem mog?yby prowadzi? do odmiennych wnioskéw ni? przedstawione w moich
rozwa?aniach powy?ej. Wymaga to zatem kilku wyja?nie?.

31. Po pierwsze, w sprawie Komisja/Niemcy (C?287/00) Trybuna? odpowiada? na pytanie, czy
odp?atne badania naukowe mo?na uzna? za us?ugi ?ci?le zwi?zane z kszta?ceniem wy?szym w
rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) dyrektywy 77/388/EWG(6). Przy tej okazji Trybuna?
stwierdzi?, ?e poj?cia us?ug ?cis?e zwi?zanych z kszta?ceniem powszechnym lub wy?szym nie
nale?y interpretowa? w sposob nadmiernie w?ski(7). Ze stwierdzenia tego nie nale?y jednak moim
zdaniem wywodzi? zbyt daleko id?cych wnioskow. Ustawodawca Unii celowo u?y? tu nieostrego
poj?cia us?ug ?ci?le zwi?zanych, by umo?liwi?, na etapie stosowania prawa, obj?cie zwolnieniem
ré?nego rodzaju us?ug, ktore w praktyce mog? by? powi?zane ze ?ci?le poj?t? dzia?alno?ci?
edukacyjn?. Takimi us?ugami mog? by? na przyk?ad us?ugi gastronomiczne, je?eli s?
?wiadczone przez uczniow instytucji edukacyjnej w ramach programu nauczania(8). Ustanowienie
przez Trybuna? ?cis?ej definicji tego poj?cia sta?oby wi?c wprost w sprzeczno?ci z wol?
ustawodawcy i celem tego przepisu. Nie oznacza to jednak, ?e réwnie liberaln? wyk?adni? nale?y
stosowa? do innych poj?? u?ytych w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, zw?aszcza tych,
ktore, jak poj?cie kszta?cenia powszechnego i wy?szego, okre?laj? zakres zwolnienia z podatku



VAT przewidzianego w tym przepisie.

32. Podrugie, sp6?ka A & G Fahrschul-Akademie oraz rz?dy hiszpa?ski i w?oski powo?uj? si?
na stwierdzenie Trybuna?u, ktére warto w tym miejscu zacytowa? w ca?0?ci. Trybuna? stwierdzi?
mianowicie, ?e poj?cie kszta?cenia powszechnego i wy?szego w rozumieniu obecnego art. 132
ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 ,nie ogranicza si? jedynie do nauczania, ktére ko?czy si?
egzaminami w celu uzyskania danych kwalifikacji lub ktére umo?liwia uzyskanie okre?lonego
wykszta?cenia w celu wykonywania danego zawodu, ale obejmuje tak?e inn? dzia?alno??, w
ramach ktérej prowadzi si? nauczanie w szko?ach lub na uniwersytetach w celu poszerzenia
wiedzy i umiej?tno?ci uczniéw lub studentéw, pod warunkiem i? dzia?alno?? ta nie b?dzie mia?a
charakteru wy??cznie rekreacyjnego”(9).

33.  Wspomniani uczestnicy post?powania wywodz? z tego stwierdzenia wniosek, ?e ka?da
dzia?alno?? polegaj?ca na przekazywaniu wiedzy lub umiej?tno?ci, o ile nie ma charakteru czysto
rekreacyjnego, podlega zwolnieniu przewidzianemu w omawianym przepisie. Poniewa? za? nauka
jazdy w oczywisty sposob nie ma charakteru ani celu wy??cznie rekreacyjnego, zwolnienie to
powinno obejmowa? rownie? dzia?alno?? o?rodkow nauki jazdy.

34.  Moim zdaniem jednak rozumowanie to opiera si? na wybiorczej wyk?adni wyrwanego z
kontekstu fragmentu wyroku Trybuna?u.

35. Po pierwsze bowiem, wyk?adnia ta pomija zawarte w cytowanym fragmencie s?owa ,w
szko?ach lub na uniwersytetach”. S?owa te za? odnosz? si? wprost do brzmienia przepisu
obecnego art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym, w wersjach j?zykowych
innych ni? polska, zwolnieniu podlega kszta?cenie szkolne lub uniwersyteckie. Poj?cie to nale?y
za? interpretowa?, jak wskaza?em w pkt 13—-17 niniejszej opinii, jako odnosz?ce si? do systemu
kszta?cenia ogblnego w szko?ach podstawowych, ?rednich i wy?szych. Nie mo?na wobec tego
wywodzi? z cytowanego fragmentu wyroku Trybuna?u, ?e dzia?alno??, ktéra nie jest prowadzona
w ramach tego systemu, mo?e podlega? zwolnieniu, o ile nie ma charakteru wy??cznie
rekreacyjnego.

36. Podrugie, Trybuna? w wymienionych sprawach nie orzeka? o przynale?no?ci konkretnych
instytucji do takiego systemu kszta?cenia(10), lecz o mo?liwo?ci obj?cia zwolnieniem konkretnego
przedmiotu nauczania. Trybuna? doszed? przy tym do wniosku, ?e zwolnienie to mo?e
obejmowa? nie tylko przedmioty nale??ce do podstawowego kursu nauczania wed?ug programu
obowi?zuj?cego w szko?ach okre?lonego rodzaju, ale réwnie? inne zaj?cia, o ile nie maj? one
charakteru wy??cznie rekreacyjnego. Wszystko to jednak pod warunkiem, ?e nauczanie odbywa
si? w ramach systemu kszta?cenia w szko?ach i na uniwersytetach, a nie ca?kowicie poza tym
systemem.

37. Prawd? jest, ?e w wyroku Haderer Trybuna? dopu?ci?, jak si? wydaje, obj?cie zwolnieniem
nauczania w szczegolnego rodzaju instytucjach, jakimi s? w Niemczech tzw. uniwersytety ludowe
(,Volkshochschule”). Trzeba jednak zwrdci? uwag?, ?e Trybuna? odpowiada? w tej sprawie na
pytania s?du odsy?aj?cego oparte na za?0?eniu, ?e tego typu instytucje nale?? do systemu
kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu obecnego art. 132 ust. 1 lit. i) i )
dyrektywy 2006/112. Trybuna? pozostawi? zreszt? t? w?tpliwo??, podniesion? przez organ
podatkowy b?d?cy stron? w post?powaniu g?6wnym, do ostatecznego rozstrzygni?cia przez s?d
odsy?aj?cy. O ile wi?c mo?na si? zastanawia?, czy dzia?alno?? Volkshochschule nale?y do
kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu omawianego przepisu, o tyle nie ma
moim zdaniem w?tpliwo?ci, ?e dzia?alno?? o?rodkow nauki jazdy do takiego systemu kszta?cenia
nie nale?y.

38.  Wreszcie z orzecznictwa Trybuna?u mo?na wywnioskowa?, ?e poj?cie kszta?cenia



powszechnego lub wy?szego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nie
powinno by? interpretowane poprzez odniesienie do systemow kszta?cenia w poszczegoélnych
pa?stwach cz?onkowskich, gdy? systemy te mog? si? r6?ni? mi?dzy sob?, co prowadzi?oby do
rozbie?nego stosowania zwolnie? przewidzianych w tych przepisach, wbrew celowi omawianej
dyrektywy(11). Zasady tej nie mo?na jednak absolutyzowa?, jako ?e sam art. 132 ust. 1 lit. i) tej
dyrektywy odsy?a w sposéb nieuchronny do krajowych systeméw kszta?cenia, stwierdzaj?c, ?e
zwolnieniu podlega dzia?alno?? prowadzona ,przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie”. W kontek?cie niniejszej sprawy to stwierdzenie Trybuna?u oznacza
moim zdaniem tylko tyle, ?e okoliczno??, i? w danym j?zyku o?rodki nauki jazdy nosz? nazw?
,SZK0o?a”, nie oznacza automatycznie uznania ich za prowadz?ce kszta?cenie powszechne lub
uniwersyteckie w rozumieniu omawianego przepisu.

Nauka jazdy jako kszta?cenie zawodowe

39. Rz?d hiszpa?ski twierdzi, ?e nauka kierowania pojazdami powinna by? zwolniona z
podatku VAT na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, ale nie jako kszta?cenie
powszechne lub wy?sze, lecz jako kszta?cenie zawodowe. Rz?d ten argumentuje, ?e uprawnienie
do kierowania pojazdami jest niezb?dne do wykonywania niektérych zawodow, a cz?sto tak?e w
celu dojazdu do miejsca pracy.

40. Nie podzielam jednak tego pogl?du, w ka?dym razie w zakresie, jakiego dotyczy niniejsza
sprawa.

41. Jak wynika z odes?ania prejudycjalnego, post?powanie g?6wne dotyczy ewentualnego
zwolnienia z podatku VAT kursow nauki jazdy w celu uzyskania uprawnie? do kierowania
pojazdami kategorii B i C1. Kategorie praw jazdy s? obecnie w prawie Unii zharmonizowane na
mocy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie praw jazdy(12). Kategoria B dotyczy samochoddéw osobowych i dostawczych(13), a
kategoria C1 lekkich samochoddw ci??arowych(14).

42.  Je?li chodzi o prawo jazdy kategorii B, jest to podstawowa kategoria praw jazdy, wymagana
do prowadzenia samochoddéw osobowych przeznaczonych do u?ytku prywatnego. Posiadanie
prawa jazdy tej kategorii mo?e by? wprawdzie, jak zauwa?a rz?d hiszpa?ski, niezb?dne do
wykonywania niektérych zawodow, na przyk?ad do ?wiadczenia us?ug takséwkarskich. Jest tak
jednak w przypadku wielu umiej?tno?ci, pocz?wszy od umiej?tno?ci czytania i pisania. Czy z tego
powodu nale?y uzna? nauk? pisania za kszta?cenie zawodowe? Moim zdaniem za kszta?cenie
zawodowe mo?na uzna? tylko tak? dzia?alno??, ktéra prowadzi do zdobycia wiedzy lub
umiej?tno?ci wykorzystywanych wy??cznie, albo przede wszystkim, do celéw dzia?alno?ci
zawodowej, lub ewentualnie tak?, ktora jest skierowana specjalnie do os6b zamierzaj?cych
zdoby? konkretne umiej?tno?ci w celach zawodowych. Natomiast uznanie okre?lonego rodzaju
kszta?cenia za kszta?cenie zawodowe tylko dlatego, ?e zdobyte w jego trakcie umiej?tno?ci mog?
by? wykorzystywane réwnie? w dzia?alno?ci zawodowej, spowodowa?oby potencjalnie
nieograniczone rozszerzenie zakresu tego poj?cia. Sprowadzaj?c to rozumowanie do absurdu,
nabycie dowolnej umiej?tno?ci mo?e by? niezb?dne do wykonywania na przyk?ad zawodu
instruktora tej samej umiej?tno?ci. Dlatego moim zdaniem nauki jazdy w celu zdobycia uprawnie?
do kierowania pojazdami kategorii B nie mo?na uzna? za kszta?cenie zawodowe.

43. W odniesieniu do praw jazdy kategorii C1 sytuacja jest bardziej z?0?ona. Prawo jazdy tej
kategorii uprawnia do kierowania samochodami ci??arowymi o dopuszczalnej masie ca?kowitej do
7,5 t. Pojazdy takie s? wykorzystywane najcz??ciej do odp?atnego transportu drogowego
towarow, a wi?c do dzia?alno?ci zawodowej. Uprawnienie tej kategorii mo?e jednak by?
niezb?dne tak?e do celow prywatnych, na przyk?ad do kierowania niektorymi samochodami



kempingowymi, gdy? ich masa ca?kowita cz?sto przekracza 3,5 t. W zwi?zku z tym kurs nauki
jazdy w celu uzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii C1 mog?by zosta? uznany
za kszta?cenie zawodowe, gdyby s?d krajowy ustali? na przyk?ad, ?e jest on skierowany do 0s6b
zamierzaj?cych wykonywa? dzia?alno?? w zakresie transportu drogowego towarow i stanowi
integraln? cz??? szkolenia takich oséb. W niniejszej sprawie z odes?ania prejudycjalnego nie
wynika jednak, by s?d odsy?aj?cy poczyni? takie ustalenie, a pytania prejudycjalne wyra?nie nie
obejmuj? wyk?adni poj?cia kszta?cenia zawodowego w kontek?cie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112. Nie ma wi?c réwnie? przes?anek do uznania, w ramach niniejszej sprawy, kurséw
nauki jazdy w celu uzyskania uprawnie? do kierowania pojazdami kategorii C1 za kszta?cenie
zawodowe.

Uwaga ko?cowa i proponowana odpowied?

44.  Jak ju? mia?em okazj? zauwa?y? powy?ej, przepisy dotycz?ce praw jazdy s? w prawie Unii
zharmonizowane na mocy dyrektywy 2006/126. Artyku? 2 ust. 1 tej dyrektywy ustanawia zasad?
wzajemnego uznawania praw jazdy wydawanych we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.
Oznacza to, ?e ka?da osoba zamieszka?a na terytorium Unii Europejskiej mo?e uzyska? prawo
jazdy w dowolnym pa?stwie cz?onkowskim i pos?ugiwa? si? nim we wszystkich pa?stwach
cz?onkowskich, w tym tak?e w pa?stwie cz?onkowskim aktualnego miejsca zamieszkania.
O?rodki nauki jazdy w ro?nych pa?stwach cz?onkowskich mog? wi?c bezspo?rednio ze sob?
konkurowa?. Z tego wzgl?du jest moim zdaniem bardzo istotne, by Trybuna? udzieli?
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o mo?liwo?? obj?cia ich zwolnieniem z podatku VAT, bez
odsy?ania do dodatkowych ustale? s?ddw krajowych, gdy? sprzeczne rozstrzygni?cia krajowe w
przedmiocie omawianego zwolnienia mog?yby prowadzi? do zak?écenia tej konkurencji. Takie
jednoznaczne rozstrzygni?cie powinno by? tym ?atwiejsze, ?e w praktyce organizacja nauki jazdy
we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich jest, o ile mi wiadomo, podobna w tym sensie, ?e opiera
si? na wyspecjalizowanych, prywatnych i nienale??cych do systemu kszta?cenia ogélnego
o?rodkach, ktére prowadz? to kszta?cenie odp?atnie jako swoj? podstawow? dzia?alno??.

45.  Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? na pytanie
pierwsze, i? art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e kursy
nauki jazdy w celu uzyskania uprawnie? do kierowania pojazdami (praw jazdy) kategorii B i C1 nie
mieszcz? si? w zakresie poj?cia kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu tego
przepisu.

Drugie pytanie prejudycjalne

46.  Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy zdaje si? wychodzi? z
za?0%enia, ?e uznanie instytucji prowadz?cych dzia?alno?? w zakresie kszta?cenia
powszechnego lub wy?szego za maj?ce cele podobne do podmiotéw prawa publicznego, ktére
tak? dzia?alno?? prowadz?, jest osobn? i niezale?n? przes?ank? stosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112. S?d ten d??y bowiem do ustalenia, na
wypadek twierdz?cej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, na jakiej podstawie mo?e
uzna? o?rodki nauki jazdy za takie ,instytucje maj?ce podobne cele”.

47.  Moim zdaniem jednak te dwie kwestie s? ze sob? powi?zane w sposéb nieroz??czny. Jak
wskaza?em powy?ej, poj?cie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu
omawianego przepisu nale?y interpretowa? jako obejmuj?ce istniej?cy w ka?dym pa?stwie
cz?onkowskim system kszta?cenia powszechnego i ogélnego prowadzonego w szko?ach i
uniwersytetach. Ka?da instytucja, ktéra prowadzi kszta?cenie w ramach takiego systemu, ma w
tym sensie cele podobne do podmiotéw prawa publicznego, brzmienie omawianego przepisu
opiera si? bowiem na za?o0?eniu, ?e system ten tworz?, co do zasady, podmioty prawa
publicznego. Nawet jednak gdyby w konkretnym pa?stwie cz?onkowskim system kszta?cenia



powszechnego i wy?szego by? oparty wy??cznie na podmiotach prawa prywatnego, nale?a?oby
je uzna? za maj?ce podobne cele w rozumieniu tego przepisu i obj?te zwolnieniem. Natomiast
je?eli dzia?alno?? podmiotu nie nale?y do zakresu kszta?cenia powszechnego lub wy?szego,
podmiot ten z definicji nie mo?e zosta? uznany za maj?cy cele podobne do podmiotéw prawa
publicznego prowadz?cych takie kszta?cenie, niezale?nie od tego, jak bardzo jego dzia?alno??
jest uregulowana przepisami prawa.

Trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne

48.  Wyst?puj?c z pytaniami trzecim i czwartym , s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia,
czy kursy nauki jazdy organizowane przez podmiot taki jak sp6?ka A & G Fahrschul-Akademie
mo?na uzna? za nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmuj?ce kszta?cenie powszechne lub
wy?sze, w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112. S?d odsy?aj?cy stawia te pytania,
jak nale?y domniemywa?, na wypadek odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie prejudycjalne,
ale twierdz?cej na pierwsze. Wobec odpowiedzi, jakiej proponuj? udzieli? na pierwsze pytanie
prejudycjalne, nie ma co do zasady potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte.
Uwa?am jednak za konieczne doda? kilka wyja?nie? dotycz?cych wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. j)
omawianej dyrektywy.

49.  Wy?ej wspomniany przepis stanowi uzupe?nienie zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. i) tej samej dyrektywy. Kszta?cenie powszechne i wy?sze jest co do zasady prowadzone
przez powo?ane do tego instytucje, najogoélniej mowi?c szko?y i szko?y wy?sze. Zdarza si?
jednak, ?e pewne zaj?cia uzupe?niaj?ce, mimo ?e dotycz? tych samych materii, s? prowadzone
indywidualnie przez poszczegolnych nauczycieli dla konkretnych uczniéw, poza normalnym
programem zaj?? przewidzianych w danej szkole. Ponadto niektérzy uczniowie, ze wzgl?déw
zdrowotnych lub innych, nie pobieraj? nauki w zwyk?ym trybie, to znaczy w szkole, lecz
indywidualnie, cz?sto w domu. Takie zaj?cia nie by?yby obj?te zwolnieniem przewidzianym w art.
132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, gdy? nie s? prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa
publicznego lub inne instytucje. Uzupe?nieniu tej luki s?u?y przepis art. 132 ust. 1 lit. ) omawianej

dyrektywy.

50. Woynikaj? st?d moim zdaniem dwa wnioski.

51. Po pierwsze, poj?cie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego u?yte w art. 132 ust. 1 lit. j)
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? identycznie jak to samo poj?cie u?yte pod lit. i) tego
samego ust?pu. Je?eli wi?c poj?cie kszta?cenia powszechnego lub wy?szego nie obejmuje,
zgodnie z moj? propozycj? odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nauki kierowania
pojazdami, odnosi si? to zaréwno do art. 132 ust. 1 lit. i), jak i lit. j). Wyklucza to tym samym
obj?cie o?rodkéw prowadz?cych tak? nauk? zwolnieniem przewidzianym w tym ostatnim
przepisie, niezale?nie od innych zawartych tam warunkéw.

52.  Podrugie, okre?lenie ,nauczyciel’ u?yte w art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? literalnie, zgodnie ze znaczeniem tego s?owa w j?zyku og6lnym. We wszystkich za?
znanych mi j?zykach s?owo nauczyciel (,enseignant”, ,Lehrer”, ,teacher” itd.), jako nazwa
zawodu, oznacza tylko i wy??cznie osob? fizyczn?(15). Literalna wyk?adnia omawianego przepisu
wyklucza wi?c zastosowanie go do oséb prawnych.

53.  Whniosku tego nie podwa?a zasada neutralno?ci podatkowej, na ktor? powo?uje si? s?d
odsy?aj?cy, a tak?e spo?ka A & G Fahrschul-Akademie. Ich zdaniem zasada ta wyklucza
zro?nicowanie podatnikow ze wzgl?du na ich form? prawn?, je?eli prowadz? oni tak? sam?
dzia?alno??.

54.  Jak jednak zwréci?em uwag? powy?ej, art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 stanowi



jedynie uzupe?nienie zwolnienia przewidzianego pod lit. i) tego samego ust?pu i nie powinien by?
interpretowany w oderwaniu od niego. Ten ostatni przepis ustanawia za? zwolnienie dla
kszta?cenia powszechnego lub wy?szego prowadzonego przez podmioty prawa publicznego i
inne instytucje. Zakres znaczeniowy poj?cia innych instytucji jest niew?tpliwie wystarczaj?co
szeroki, by obj?? ka?d? osob? prawn?, ktéra wykonuje wspomnian? powy?ej dzia?alno??(16).
Je?eli wi?c kszta?cenie powszechne lub wy?sze jest prowadzone przez osob? prawn?, podlega
zwolnieniu na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) omawianej dyrektywy, je?eli natomiast ma form? lekcji
udzielanych indywidualnie przez nauczyciela jako osob? fizyczn?, na podstawie lit. ) tego samego
ust?pu. Zasada neutralno?ci podatkowej nie jest w ?aden sposob zagro?ona.

55.  Whniosku, zgodnie z ktorym art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 dotyczy wy??cznie
0s0b fizycznych, nie podwa?a te? okoliczno??, podnoszona przez sp6?k? A & G Fahrschul-
Akademie oraz rz?dy w?oski i austriacki, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dzia?alno??
obj?ta tym przepisem ma by? wykonywana na w?asny rachunek i w?asn? odpowiedzialno??(17).
Nie jest to bowiem jedyny warunek zastosowania wspomnianego przepisu, a wszystkie sprawy, w
ktorych Trybuna? dokonywa? do tej pory jego wyk?adni(18), dotyczy?y oséb fizycznych(19). Nie
wystarczy wi?c, jak to twierdz? wspomniani zainteresowani, by lekcje by?y udzielane na w?asny
rachunek i w?asn? odpowiedzialno??, spe?nione musz? by? jeszcze inne warunki zastosowania
omawianego przepisu, w tym status nauczyciela, a ten przys?ugiwa? mo?e wy??cznie osobom
fizycznym.

56. Oczywi?cie, o?rodek nauki jazdy zatrudnia instruktoréw, ktorzy s? osobami fizycznymi. Nie
uzasadnia to jednak zwolnienia tego o?rodka nauki jazdy z podatku VAT na podstawie art. 132
ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112. Jak bowiem Trybuna? mia? ju? okazj? orzec, dzia?alno??
wykonywana wprawdzie przez osob? fizyczn?, ale za po?rednictwem podmiotu trzeciego nie
mo?e korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie(20). Nielogiczne wi?c by?oby
obecnie uzna?, ?e sam ten podmiot trzeci mo?e z tego zwolnienia skorzysta?.

57.  Niezale?nie wi?c od tego, czy nauka kierowania pojazdami stanowi kszta?cenie
powszechne lub wy?sze, instytucja, ktéra tak? nauk? organizuje, taka jak sp6?ka A & G Fahrschul-
Akademie, nie jest nauczycielem w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 i nie
korzysta z przewidzianego tam zwolnienia z podatku VAT. Inaczej mog?oby by? ewentualnie w
przypadku instruktorow nauki jazdy, ktorzy udzielaliby na w?asny rachunek i w?asn?
odpowiedzialno?? indywidualnych lekcji jazdy. Tego jednak nie dotycz? pytania prejudycjalne w
niniejszej sprawie.

Whioski

58. W zwi?zku z ca?0?ci? powy?szych rozwa?a? proponuj? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi
na pytania prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof (federalny s?d do spraw finansowych,
Niemcy):

Artyku? 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kursy
nauki jazdy w celu uzyskania uprawnie? do kierowania pojazdami (praw jazdy) kategorii B i C1 nie
mieszcz? si? w zakresie poj?cia kszta?cenia powszechnego lub wy?szego w rozumieniu tego
przepisu.

1  J?zyk orygina?u: polski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3  Dok?adniej rzecz ujmuj?c, rz?d hiszpa?ski proponuje uzna?, ?e nauka jazdy obj?ta jest



zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 jako kszta?cenie
zawodowe. Omowi? t? kwesti? w ko?cowej cz??ci analizy pierwszego pytania prejudycjalnego.

4  Zobacz na przyk?ad UNESCO, Towards Knowledge Societies, 2005.

5  Zobacz podobnie, ostatnio, wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Aviva (C?605/15,
EU:C:2017:718, pkt 28—-30 i przytoczone tam orzecznictwo).

6  Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), uchylona i
zast?piona dyrektyw? 2006/112. Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. i) tej dyrektywy odpowiada art. 132
ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112.

7  Wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C?287/00, EU:C:2002:388, pkt 47).

8  Zobacz wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College (C?699/15, EU:C:2017:344,
sentencja).

9  Woyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, pkt 26); z dnia 28
stycznia 2010 r., Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, pkt 29).

10  Zobacz w szczegdlno?ci wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer (C?445/05,
EU:C:2007:344, pkt 27), w ktéorym Trybuna? wyra?nie pozostawi? t? kwesti? do ponownego
zbadania przez s?d odsy?aj?cy.

11  Zobacz w szczegoélno?ci wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer (C?445/05,
EU:C:2007:344, pkt 25, 26).

12 Dz.U. 2006, L 403, s. 18.

13  ,Pojazdy silnikowe o dopuszczalnej masie ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3500 kg i
konstrukcyjnie przystosowane do przewozu hie wi?cej ni? o?miu pasa?erow oprocz kierowcy [...]"
[art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2006/126].

14  ,Pojazdy silnikowe nieuj?te w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie ca?kowitej
przekraczaj?cej 3500 kg, lecz nieprzekraczaj?cej 7500 kg, i konstrukcyjnie przystosowane do
przewozu nie wi?cej ni? 0?miu pasa?erow oprocz kierowcy [...]" [art. 4 ust. 4 lit. d) dyrektywy
2006/126)].

15  Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt
14).

16  Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt
17).

17  Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer (C?445/05, EU:C:2007:344, pkt 30 i sentencja).
18 A dok?adniej mowi?c, wyk?adni jego odpowiednika na gruncie dyrektywy 77/388.

19 Prawd? jest, ?e w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r., Eulitz
(C?473/08, EU:C:2010:47) podatnikiem i stron? skar??c? w post?powaniu g?6wnym by?a osoba
prawna (sp6?ka). Jak jednak sam Trybuna? zaznaczy? w tym wyroku (pkt 19), sporna
dzia?alno?? prowadzona by?a nie przez t? osob? prawn?, lecz przez jednego z jej wspolnikow



jako dyplomowanego in?yniera. Trybuna? podkre?li? to jeszcze w sentencji (zob. pkt 2 sentencji).

20  Wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Eulitz (C?473/08, EU:C:2010:47, pkt 2 sentencji).



