Downloaded via the EU tax law app / web

62017CC0495
STANOVISKO GENERALNi ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 12. ?ervence 2018 (1)
V?c C?495/17

Cartrans Spedition Srl

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podané Tribunalul Prahova (soud Prahova, Rumunsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 146 odst. 1 pism. €) a
?lanek 153 — Osvobozeni od dan? — P?epravni sluzby spojené s vyvozem zbozi — D?kaz o tom,
Ze zboZi bylo vyvezeno mimo Uzemi EU — Systém z?izeny Celni tmluvou o mezinarodni p?eprav?
zboZi — Karnety TIR"

1.

Touto Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce zada Tribunalul Prahova (soud Prahova,
Rumunsko) o pokyny ohledn? vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ( 2 ). P?edkladajici soud si
p?eje zjistit, zda jsou vnitrostatni pravidla vyZadujici, aby da?ovy poplatnik poskytl konkrétni
doklady za U?elem ziskani osvobozeni od DPH z poskytovani sluzeb (v?etn? p?epravy), kdyZ jsou
tyto sluzby p?imo spojeny s vyvozem zboZi mimo uzemi Evropské unie, slu?itelna se sm?rnici o
DPH. V p?ipadech, kdy je takovéto zboZi p?epravovano na podklad? karnetu pro mezinarodni
silni?ni p?epravu v souladu se systémem z?izenym Celni imluvou o mezinarodni p?eprav? zbozi
na podklad? karnet? TIR, se p?edkladajici soud taze, zda tyto doklady p?edstavuji d?kaz o tom,
Ze dot?ené zboZzi bylo skute?n? vyvezeno.

Unijni pravni ramec
Sm?rnice o DPH
2.

?lanek 131 se nachazi v hlav? 1X, nadepsané ,Vyjimky“, a stanovi, Ze ,osvobozeni od dan? podle
kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které
?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovéani t?chto osvobozeni a k
zamezeni veskerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového
rezimu®.



3.

?lanek 146 se nachazi v hlav? IX v kapitole 6 (,Osvobozeni od dan? p?i vyvozu®). ?lanek 146
odst. 1 pism. e) mezi t?mito p?ipady osvobozeni od dan? uvadi ,poskytnuti sluzby v?etn?
p?epravy a vedlejSich pIn?ni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené od dan? podle ?lank? 132
a 135, je-li tato sluzba p?imo vazana na vyvoz nebo dovoz zboZi [...]"

4.

Dle ?lanku 153 ,?lenské staty osvobodi od dan? poskytnuti sluzby zprost?edkovatelem, ktery
jedna jménem a na U?et jiné osoby, zprost?edkovava-li pin?ni uvedena v kapitolach 6, 7 a 8 nebo
pIn?ni uskute??ovand mimo [Evropskou unii]“.

Celni kodex
5.

Celni kodex zavedeny na?izenim Rady (EHS) ?. 2913/92 ( 3 ) stanovil pravni ramec pro celni
pravidla a rezimy na celnim Gzemi EU. ?lanek 4 odst. 16 pism. b) a h) stanovil, Ze se pojem ,celni
rezim“ vztahoval na p?epravu a vyvoz. Podle ?I. 4 odst. 17 se ,celnim prohlaSenim“ rozum?I| tkon,
jimZ osoba projevila p?edepsanou formou a zp?sobem v?li, aby bylo zboZi propust?no do ur?itého
rezimu. V souladu s ?lankem 59 muselo byt zboZzi ur?ené k propust?ni do celniho reZzimu uvedeno
v celnim prohlaSeni pro tento celni reZzim. ZboZi navrZzené v celnim prohlaSeni mimo jiné do reZzimu
vyvozu nebo tranzitu bylo pod celnim dohledem od okamziku p?ijeti celniho prohlaSeni ,az do
okamziku, kdy opusti celni tzemi [Evropské unie] nebo kdy je zni?eno nebo kdy je platnost
celniho prohlaseni zruSena“.

6.

?lanek 91 odst. 1 pism. a) a b) stanovil, Ze rezim vn?jSiho tranzitu umoz?oval p?epravu zbozi, jez
neni zbozim EU, a zboZi, jez je zbozim EU, mezi dv?ma misty v rdmci celniho Gzemi. P?i
p?eprav? zboZi zp?sobem popsanym v ?l. 91 odst. 1 na podklad? karnetu TIR se jednalo o
povolenou p?epravu pro U?ely ?l. 91 odst. 2 pism. b), pokud tato p?eprava: i) za?ala nebo m?la
skon?it mimo EU; ii) se tykala zasilek zboZzi, které musely byt vyloZzeny na celnim tGzemi a které
byly p?epravovany spole?n? se zbozim, které m?lo byt vyloZeno ve t?eti zemi; nebo iii) byla
uskute?n?na mezi dv?ma misty v Evropské unii p?es Uzemi t?eti zem?.

7.

?lanek 161 byl nadepsan ,Vyvoz“. ?lanek 161 odst. 1 stanovil, Ze vyvozni rezim umoz?oval, aby
zboZzi EU opustilo celni tzemi. V ?lanku 161 odst. 2) bylo uvedeno, Ze veSkeré zboZi EU, které
m?lo byt vyvezeno, muselo byt propust?no do rezimu vyvozu, s vyjimkou zboZi propust?ného do
rezimu pasivniho zuSlech?ovaciho styku nebo do tranzitniho rezimu.

8.

V souladu s ?I. 163 odst. 1 rezim vnit?niho tranzitu umoz?oval p?epravu zbozi EU mezi dv?ma
misty nachézejicimi se na celnim Uzemi p?es Uzemi t?eti zem? beze zm?ny jeho celniho statusu.
P?eprava tohoto typu se uskute??ovala mimo jiné na podklad? karnetu TIR (?I. 163 odst. 2).

9.

V souladu s ?I. 182a odst. 1) muselo byt ke zbozi opoust?jicimu celni tzemi podano bu? celni



prohlaseni, nebo pokud se celni prohlaSeni nevyzadovalo, souhrnné celni prohlaSeni ( 4 ). ?lanek
182b odst. 1) stanovil, Ze bylo-li tomuto zboZzi p?id?leno celn? schvalené ur?eni, pro n?Z se podle
celnich p?edpis? pozadovalo celni prohlaseni, muselo byt toto celni prohlaseni podano u
vyvozniho celniho G?adu, nez toto zbozZi opusti celni tzemi. ?lanek 183 stanovil, Ze zbozi
opoust?jici celni tzemi podléhalo celnimu dozoru.

Umluva TIR
10.

Pod zastitou Evropské hospoda?ské komise Organizace spojenych narod? (EHK OSN) vznikl po
druhé sv?tove vélce tranzitni systém TIR, ktery m?l pomoci oZivit ekonomiky povale?né Evropy.
Celni imluva o mezinarodni p?eprav? zbozi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR), uzav?ena v
Zenev? 14. listopadu 1975, byla jménem Evropského spole?enstvi schvalena na?izenim Rady
(EHS) ?. 2112/78, a je tedy p?imo pouzitelna (5 ). Umluva TIR vstoupila v platnost dne 20. ?ervna
1983 ve vztahu k nyn?jSi Evropskeé unii ( 6 ). Smluvni stranou je kazdy ?lensky stat EU a samotna
Evropska unie. Konsolidovanda verze textu této umluvy byla zve?ejn?na v p?iloze rozhodnuti Rady
2009/477IES (7).

11.

?lanek 1 Umluvy TIR definuje pojem ,p?eprava TIR* jako p?epravu zboZi od celniho G?adu
odeslani k celnimu G?adu ur?eni podle rezimu TIR. ,Drzitelem” karnetu TIR je osoba, které byl
vydan karnet TIR v souladu s p?isluSnymi ustanovenimi umluvy a jejimz jménem bylo podano
celni prohlaseni formou karnetu TIR a ktera projevuje v?li umistit zboZi do rezimu TIR na celnim
U?adu odeslani ( 8 ). ?lanek 2 stanovi, Ze se umluva vztahuje na p?epravu zbozi provad?nou
beze zm?ny nakladu, p?es jedny nebo vice statnich hranic, od celniho U?adu odeslani jedné
smluvni strany k celnimu U?adu ur?eni jiné smluvni strany nebo téZe smluvni strany, za podminky,
Ze se ?ast p?epravy mezi za?atkem a koncem p?epravy TIR kona po silnici.

12.

?lanek 3 odst. b) stanovi, Ze p?epravni operace se provad?ji za ru?eni sdruzeni schvalenych
podle ustanoveni ?lanku 6 (9 ) a na podklad? karnetu TIR. ?lanek 4 stanovi, Ze zboZi
p?epravované v ramci rezimu TIR, ktery stanovi, nepodléha u pohrani?nich celnich t?ad? placeni
nebo sloZeni dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatk?.

P?iru?ka pro tranzit TIR
13.

P?iru?ka Komise pro tranzit ( 10 ) uvadi, Ze karnet TIR je celnim prohlaSenim pro p?epravu zbozi.
Poskytuje d?kaz o existenci zaruky. Karnety TIR distribuuje mezinarodni organizace [nyni
Mezinérodni unie silni?ni dopravy (IRU)] vnitrostatnim zaru?nim sdruzenim. Celni prohlaseni v
podob? karnetu TIR je platné pouze pro jeden p?evoz TIR. Za?ne se pouZivat v zemi odeslani a
umoz?uje celni kontrolu ve smluvnich stranach odeslani, tranzitu a ur?eni (viz t?eti pododstavec
bodu 1.2 ?asti IX —rezim TIR).

Vnitrostatni pravni p?edpisy
14.

P?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze dle vnitrostatniho prava jsou
p?epravni sluzby, jez jsou p?imo spojeny s vyvozem zboZi, osvobozeny od platby DPH. Tento



soud uvadi, Ze v souladu s pravidly platnymi v rozhodné obdobi byly p?epravni sluzby osvobozeny
od DPH pouze tehdy, pokud mohl doty?ny da?ovy poplatnik prokazat, Zze p?epravované zbozi
bylo skute?n? vyvezeno p?edloZenim nasledujicich doklad? na podporu Zadosti o osvobozeni:
faktury vystavené p?epravcem, smlouvy o p?eprav? uzav?ené s p?ijemcem sluzby, zvlastnich
p?epravnich doklad? a doklad? prokazujicich, Ze p?epravované zboZi bylo vyvezeno.

Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zZné otazky
15.

Spole?nost Cartrans Spedition SRL (dale jen ,Cartrans®), zprost?edkovatel sluzeb silni?ni
p?epravy se sidlem v Rumunsku, poskytovala sluzby tykajici se p?epravy zboZi, a to t?ikrat v
Turecku v obdobi od b?ezna do kv?tna 2012, dvakrat v Gruzii v srpnu 2012, jednou v Irédku v
anoru 2013 a jednou na Ukrajin? v dubnu 2014. Dne 13. srpna 2014 p?islusné rumunské organy
vydaly zpravu o da?ové kontrole a vym?r dan? poZadujici, aby spole?nost Cartrans zaplatila
16203 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 3650 eur).

16.

P?isludné organy tvrdily, Ze spole?nost Cartrans neprokazala, Ze p?epravovane zboZi bylo
skute?n? vyvezeno, jelikoz tato spole?nost nep?edlozila Zadny z nasledujicich doklad?
vyzadovanych vnitrostatnim pravem: smlouvu o p?eprav? uzav?enou s p?ijemcem sluzby,
zvlastni p?epravni doklady a doklady prokazujici, ze bylo p?epravované zbozi vyvezeno.
Spole?nost Cartrans pouze prokazala, Zze vyvozc?m poskytla ur?ité zahrani?ni p?epravni sluzby.

17.

Spole?nost Cartrans tento vym?r napadla. Na podporu své Zadosti o osvobozeni od DPH
p?edloZila u kazdé ze sedmi faktur, jichz se vym??eni DPH tykalo, karnety TIR a nakladni listy
CMR ov??ené p?islusniky celni spravy zemi, do nichZ spole?nost Cartrans p?epravovala dot?ené
zbozi na vyvoz ( 11). Spole?nost Cartrans tvrdila, Ze karnety TIR obsahuji odkazy jak na
p?epravované zboZzi, tak na potvrzeni od celnich i?ad? ohledn? vyvozu zboZi do p?islusnych
zemi, a proto ma karnet TIR zjevn? pr?kazni hodnotu, jelikoZ p?edstavuje doklad prokazujici celni
tranzit z celniho U?adu odeslani do celniho G?adu ur?eni.

18.

P?edkladajici soud ma za to, Ze pro rozhodnuti v p?vodnim ?izeni je t?eba vyklad ustanoveni
sm?rnice o DPH tykajici se osvobozeni od dan? p?i vyvozu a poskytovani sluzeb
zprost?edkovateli. P?edlozil proto Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

)

P?edstavuje karnet TIR potvrzeny celnim G?adem zem? ur?eni doklad o vyvozu p?epravovaného
zboZzi pro U?ely osvobozeni dopravnich transakci a sluzeb souvisejicich s vyvozem zboZi od DPH,
v souladu se sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, s p?ihlédnutim k rezimu tohoto celniho tranzitniho dokladu, ktery

prost?ednictvim P?iru?ky pro tranzit pro rezim TIR ?. TAXUD/1873/2007 stanovil Vybor pro celni
kodex — odd?leni pro tranzit v ramci generalniho ?editelstvi pro dan? a celni unii Evropské komise?

2)

Brani ?lanek 153 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty da?ové praxi, ktera da?ovému poplatnikovi uklada prokazat vyvoz



p?epravovaného zbozi vyhradn? prost?ednictvim celniho prohlasSeni o vyvozu, p?i?emz odepira
narok na odpo?et DPH pro p?epravu vyvazeného zbozi, pokud toto prohlasSeni chybi, p?estoze
existuje karnet TIR ov??eny celnim U?adem zem? ur?eni?"

19.

Pisemné vyjad?eni p?edlozila spole?nost Cartrans, rumunska vlada a Evropska komise. Nebylo
poZzadovano Zadné jednani ani se Zzadné nekonalo.

Pravni posouzeni
P?edb?Zné poznamky
20.

Otéazky p?edkladajiciho soudu vychazeji z p?edpokladu, Ze spole?nost Cartrans pozaduje
osvobozeni od DPH na zéklad? toho, Ze poskytovala sluzby jako zprost?edkovatel jednajici na
U?et jiné osoby ve smyslu ?lanku 153 sm?rnice o DPH (12 ). P?edkladaci rozhodnuti popisuje
spole?nost Cartrans jako ,zprost?edkovatele sluzeb silni?ni p?epravy”. P?edkladajici soud
nicmén? neuvadi, zda je Zadost spole?nosti Cartrans o osvobozeni od DPH zaloZena na
skute?nosti, Ze sama poskytovala p?epravni a vedlejSi sluzby dle ?I. 146 odst. 1 pism. e)
sm?rnice o DPH, nebo zda jednodu$e jednala jako zprost?edkovatel, jak je uvedeno v ?lanku 153
uvedené sm?rnice.

21.

Pojem ,zprost?edkovatel” neni v ?lanku 153 sm?rnice o DPH definovan. Obvykly vyznam
vykladany v souladu s U?elem sm?rnice o DPH uvadi, Ze zprost?edkovatel je osoba, ktera jedna
mezi stranami ( 13 ). V kontextu sluzeb silni?ni p?epravy by to mohlo zahrnovat poskytovani
logistické podpory pro koordinaci pohybu zboZi prodavajiciho ke kupujicimu nebo také, avSak ne
nutn?, poskytovani sluzeb k zajist?ni fyzické p?epravy zboZi z mista odeslani do mista ur?eni.
Poskytovani p?epravnich sluZzeb zprost?edkovatelem je p?edm?tem zvlasStniho osvobozeni od
dan?, jestlize dot?ena osoba p?epravila zboZi do mista ur?eni mimo Evropskou unii jménem nebo
na U?et jiného subjektu dle ?lanku 153 sm?rnice o DPH. Jelikoz p?edkladaci rozhodnuti
neobsahuje Zadné informace o p?esné roli spole?nosti Cartrans, p?edkladajici soud bude muset v
souvislosti s p?vodnim ?izenim ov??it, zda spole?nost Cartrans jednala jako zprost?edkovatel na
U?et jiné osoby, nebo zda p?epravovala dot?ené zboZi sama.

22.

V kazdém p?ipad? se ?lanek 153 uplatni, jestlize se doty?ny da?ovy poplatnik G?astni transakci
uvedenych mimo jiné v kapitole 6 sm?rnice o DPH. P?isluSnym ustanovenim v kapitole 6 je ?I.
146 odst. 1 pism. e). Otazky polozené v ?izeni o p?edb?Zné otazce tak budu zkoumat ve sv?tle
tohoto ustanoveni.

K prvni a druhé otazce
23.

P?edkladajici soud chce zjistit, zda za okolnosti, kdy da?ovy poplatnik Zada o osvobozeni od DPH
z d?vodu, ze poskytoval sluzby spojené s p?epravou zbozi na vyvoz z Evropské unie, mohou
?lenské staty zavést podminky, které vyzaduji, aby da?ovy poplatnik p?edlozil ur?ité zvlastni
doklady za U?elem prokazani, Ze dot?ené zboZzi bylo opravdu vyvezeno, nebo zda tento d?kaz
p?edstavuji karnety TIR. Vzhledem k tomu, Ze maji p?edb?Zné otazky spole?ny zaklad, budu se



jimi zabyvat spole?n?.
24.

Rumunské vlada je toho nazoru, Ze sm?rnice o DPH povoluje ?lenskym stat?m za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, zamitnout Zadosti o osvobozeni od dan?
dle ?l. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH. Spole?nost Cartrans a Komise tento nazor
zpochyb?uiji.

25.
S rumunskou vladou rovn?z nesouhlasim.
26.

U?astnici ?izeni se shodnou na dvou bodech. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze se ?l. 146 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH tyka osvobozeni od dan? pro vyvozy z Evropské unie, je v souladu s
obecnou zasadou mezinarodniho da?ového prava, ze by da? m?la byt uloZena na spot?ebu zbozi
a sluzeb v mist? ur?eni. VSechny operace tykajici se vyvoz? jsou tak obecn? osvobozeny od
dan?. Zadruhé by toto ustanoveni, jelikoZ povoluje osvobozeni od dan?, m?lo byt vykladano
striktn? ( 14 ).

27.

Osvobozeni uvedena v kapitole 6 sm?rnice o DPH (,0Osvobozeni od dan? p?i vyvozu*) jsou
imperativni. Pokud da?ovy poplatnik m?ze prokazat poskytnuti p?epravnich a vedlejSich sluzeb ve
smyslu ?I. 146 odst. 1 pism. e), osvobozeni mu musi byt ud?leno. Neexistuje-li vyslovné
ustanoveni, ?lenské staty nemaji rozhodovaci pravomoc zavad?t dalSi v?cné hmotn?pravni
podminky.

28.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze musi existovat p?ima souvislost mezi p?epravou zboZi do
mista ur?eni mimo Evropskou unii a p?islusnymi sluzbami, aby se mohlo uplatnit osvobozeni
stanovené v ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH. Jinymi slovy, tyto sluzby musi byt
poskytnuty p?imo (podle konkrétniho p?ipadu) vyvozci, dovozci nebo p?ijemci zboZi uvedeného v
tomto ustanoveni ( 15). Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby tuto zalezitosti posoudil p?i svém
p?ezkumu skutkového stavu a okolnosti projednavané v?ci.

29.

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle vnitrostatnich p?edpis? je p?eprava tykajici se
vyvozu zboZi sluzba, ktera je osvobozena od DPH pouze tehdy, je-li dot?eny da?ovy poplatnik
schopen p?edlozit jako d?kaz tyto doklady: fakturu vystavenou dopravcem, smlouvu o p?eprav?
uzav?enou s p?ijemcem sluzby, zvlastni doklady o p?eprav? a doklady prokazujici, Ze
p?epravované zboZi bylo vyvezeno (déle jen ,poZzadované doklady").

30.

Zda se mi, Ze vnitrostatni praxe, ktera vyZaduje, aby da?ovy poplatnik prokazoval, Ze
p?epravované zboZzi bylo skute?n? vyvezeno, neni v souladu s pravem EU. ?lanek 146 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH Zadny takovy poZadavek neobsahuje. Toto ustanoveni spiSe stanovi
podminku, Zze poskytovani sluzeb v?etn? p?epravy musi byt p?imo spojeno s vyvozem zboZzi.



31.

Krom? toho souhlasim s Komisi, Zze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni ukladajici
podminku, Ze da?ovy poplatnik musi p?edlozit konkrétni d?kazy, aby mohl vyuZzit osvobozeni na
zaklad? ?l. 146 odst. 1 pism. e).

32.

Z toho, jak p?edkladajici soud popisuje vnitrostatni rezim, jasn? vyplyva, Ze vnitrostatni Uprava
zavadi ?ist? formalni pozadavky. Takovéto pozadavky na formu, kterou da?ovy poplatnik
prokazuje narok na osvobozeni od dan?, nicmén? nemohou zpochybnit narok na osvobozeni od
DPH dle prava EU, jestlize jsou spIin?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro uplatn?ni ?1. 146 odst.
1 pism. e) sm?rnice o DPH ( 16).

33.

Podle ?lanku 131 sm?rnice o DPH se osvobozeni od dan? stanovena mimo jiné v ?l. 146 odst. 1
pism. e) uvad?ji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy EU a za podminek, které ?lenské staty stanovi k
zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych
da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu. P?i vykonu této
rozhodovaci pravomoci jsou ?lenské staty vazany obecnymi zadsadami prava EU, zejména
zasadami pravni jistoty a proporcionality ( 17).

34.

Zasada pravni jistoty vyZaduje, aby byl U?inek pravni Upravy jasny a p?edvidatelny pro osoby, na
Nn?Z se tato pravni Uprava vztahuje ( 18 ). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se tato
zasada uplat?uje p?isn? v p?ipadech, kdy p?isluSna pravni Gprava zavadi da?ové poplatky ( 19 ).
V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze povinnosti da?ového poplatnika, pokud jde o d?kazy, by
se m?ly ?idit vyslovnymi podminkami podle vnitrostatniho prava a pravidly stanovenymi pro
podobné transakce ( 20 ).

35.

P?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze v rumunském pravu neexistuje pravni
zaklad, ktery by vyslovn? stanovil, jaky typ dokumentu (dokument?) p?edstavuje d?kaz, ze
p?epravovany naklad byl vyvezen. Z popisu tohoto soudu se zd4, Ze dot?end vnitrostatni Uprava
vychazi z kombinace pravnich p?edpis? a spravni praxe. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby
posoudil, zda jsou tato pravidla dostate?n? jasna a p?esnd, aby spl?ovala pozadavky obecné
zasady pravni jistoty.

36.

Pokud jde o proporcionalitu, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty musi vyuZivat prost?edk?,
které sice umoz?uji (?inn? dosahnout cil? sledovanych vnitrostatni pravni Upravou, avSak co
nejmén? naruduji cile a zdsady stanovené dot?enou unijni pravni Upravou ( 21 ). Vnitrostatni
pravidla by tak nem?la p?esahovat ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného
rozpo?tu ( 22 ). V kontextu, v n?mz spravce dan? odmitl povolit osvobozeni od dan? u dodani v
ramci EU pouze z d?vodu, ze byly p?islusné u?etni doklady p?edlozeny opozd?n?, a nezohlednil
skute?nost, Ze byly spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky, Soudni dv?r rozhodl, Ze vnitrostatni
pravidla p?esahovala ramec toho, co bylo nezbytné k zajist?ni spravného ulozeni a vyb?ru dan? (
23 ). Podle mého nazoru by se toto od?vodn?ni m?lo uplatnit i na okolnosti p?edkladané v?ci.
Pokud tedy da?ovy poplatnik splni v?cné hmotn?pravni podminky stanovené v ?I. 146 odst. 1



pism. e) sm?rnice o DPH, tyto podminky nemohou byt nahrazeny pouhymi formalnimi pozadavky
stanovenymi vnitrostatnim pravem.

37.

Tyto vnitrostatni poZzadavky tedy nemohou byt pouzivany zp?sobem, ktery by systematicky
zpochyb?oval neutralitu DPH, jeZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedenou
p?isluSnymi pravnimi p?edpisy EU ( 24).

38.

Zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby bylo osvobozeni od DPH p?iznéno, jestlize jsou spin?ny
v?cné hmotn?pravni podminky, i kdyZz da?ovy poplatnik nesplnil ur?ité formality ( 25 ). Existuji
pouze dva p?ipady, kdy nedodrZeni formalnich pozadavk? vedlo ke ztrat? naroku na osvobozeni
od DPH ( 26 ). Jednim z t?chto p?ipad? je da?ovy podvod ( 27 ). Druhym p?ipadem je situace,
kdy je osvobozeni od dan? zamitnuto, jestlize ma poruSeni dot?enych pravidel takovy U?inek, Zze
brani tomu, aby byly p?islusnym organ?m p?edlozeny d?kazy, Ze ur?ité v?cné hmotn?pravni
podminky byly spin?ny ( 28).

39.

V p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze spole?nost Cartrans poskytovala sluzby ve smyslu sm?rnice o
DPH a Ze tyto sluzby byly poskytovany mimo GUzemi Evropské unie. Vzhledem k tomuto kontextu
vnitrostatni praxe, ktera znamena, Ze p?islusné organy nebudou zkoumat d?kazy o tom, ze
dot?ené zbozi bylo doru?eno kupujicimu (nebo p?ijemci zbozi) nachazejicimu se ve t?eti zemi,
probih& zp?sobem, ktery je podobny p?edpokladu, Ze osvobozeni nelze poskytnout.

40.

Zda se mi, Ze p?islusné vnitrostatni normy jdou nad rdmec toho, co je nezbytné k zajist?ni
spravného vyb?ru dan?, z nasledujicich d?vod?. Zaprvé p?edkladajici soud uvadi, Ze v
p?ipadech, kdy da?ovy poplatnik neni schopen poskytnout poZzadované doklady na podporu své
Zadosti 0 osvobozeni od dan?, bude tato Zadost zamitnuta. Tento vysledek je neslu?itelny se
zasadou da?ové neutrality, jelikoZ DPH nebude uvalena v mist? ur?eni zbozi, ale v mist?, kterym
zbozi pouze projizdi ( 29 ). Zadruhé jsou vnitrostatni pravidla uplat?ovana zp?sobem, ktery
znamena, Ze pokud nejsou spin?ny formalni pozadavky, p?islusné organy ani nezohled?uji, zda
jsou skute?n? spln?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro osvobozeni od dan? dle ?I. 146 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH. Zat?eti nic v p?edkladacim rozhodnuti nenasv?d?uje tomu, Ze by
nespln?ni formalnich pozadavk? nutn? vedlo k podvodu nebo Ze by poruseni dot?enych pravidel
m?lo takovy G?inek, Ze by branilo p?islusnym orgdn?m v tom, aby ur?ily, zda byly v?cné
hmotn?pravni podminky spin?ny.

41.

Z toho vyplyva, Ze organy ?lenského statu v zasad? nemohou odmitnout p?iznani osvobozeni od
DPH a p?itom nezkoumat, zda byly spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky stanovené v
p?islusnych ustanovenich prava EU, pouze na zaklad? toho, zZe p?isluSny da?ovy poplatnik
nep?edlozil ur?ité konkrétni doklady prokazujici, ze dot?ené zbozi bylo skute?n? vyvezeno.

42.

M?I by byt karnet TIR povaZzovan za kone?ny d?kaz o tom, Ze bylo dot?ené zbozi vyvezeno?



43.

Mezi U?astniky ?izeni existuje ur?ita shoda, jelikoz vSichni t?i jsou toho nazoru, Ze dle celniho
kodexu se rezimy vyvozu a tranzitu lisi.

44,

Spole?nost Cartrans tvrdi, Ze da?ovy poplatnik, ktery poskytuje p?epravni sluzby, nema byt
povinen p?edkladat prohlaSeni o vyvozu jako d?kaz, Ze bylo dot?ené zbozi vyvezeno. D?vodem je
to, Ze osoba poskytujici p?epravni sluzby bude mit p?istup k d?kazu o tranzitu pouze
prost?ednictvim rezimu TIR. Rumunska vlada tvrdi, Ze skute?nost, Ze celni i?ad osv?d?il karnet
TIR, sama o sob? neprokazuje, Ze dot?ené zboZi bylo p?epraveno a vyvezeno mimo Evropskou
unii. Komise tvrdi, Ze systém TIR potvrzuje, Ze zboZi bylo p?epraveno do mista ur?eni. Na tomto
zaklad? karnet TIR nem?Ze nahradit celni prohlaSeni o vyvozu, které prokazuje, Ze bylo dot?ené
zboZzi propust?no do rezimu vyvozu.

45,

Zda se mi, Ze strany spravn? poznamenavaji, Ze z celniho kodexu vyplyvé, Ze se rezim tranzitu a
vyvozu lisi ( 30).

46.

Ve svém stanovisku ve v?ci BGL generalni advokat Léger ( 31 ) uvedl uzite?né shrnuti Umluvy o
TIR, ktera je prost?ednictvim rozhodnuti 2009/477 sou?asti pravniho systéemu EU. Jak vysv?tlil,
Umluva usnad?uje mezinarodni p?epravu zbozi silni?nim vozidlem: zjednodusuje a harmonizuje
spravni celni formality, které maji byt spin?ny na hranicich. Zasilky zbozi podléhaji jediné kontrole
na celnim U?ad? odeslani a jsou vylou?ena jakakoli jina zkoumani celnimi t?ady po cest? nebo v
mist? ur?eni (ledaze existuje podez?eni na nesrovnalost). Vyznamnym znakem je to, Ze takovéto
zbozi nepodléha platb? ani uloZeni dovoznich ani vyvoznich cel ?i dani. P?epravované zbozi musi
byt po celou dobu p?epravy doprovazeno jednotnym expedi?nim dokladem, karnetem TIR,
vydanym celnim U?adem odeslani, ktery bude slouZit jako referen?ni nastroj pro kontrolu ?adnosti
operace. Platba cla a dani, které mohou byt uloZzeny p?epravci celnimi sluzbami, musi byt
?aste?n? zaru?ena vnitrostatnim sdruzenim, které pro tento U?el schvalily organy smluvnich stran.
Tato zaruka samotna je kryta IRU a skupinou pojis?oven se sidlem ve Svycarsku ( 32).

47.



Karnety TIR tiskne IRU a zaru?ni sdruzeni je distribuuji p?epravc?m, kte?i je pouZzivaji k zaznamu
?ady informaci, zejména o p?epravovaném zbozi. Kazdy karnet TIR se sklada z n?kolika
duplicitnich list? (kopie ?. 1 a 2). Na za?atku p?epravy celni i?ad odeslani zkontroluje naklad a
ov??i zejména to, zda odpovida zboZi uvedenému v karnetu TIR, a naklad zape?eti. Celni t?ad
poté vyplni prvni list karnetu TIR poskytnutého uzivatelem, vezme si kopii ?. 1, podepiSe p?islusny
atrzek a vréati karnet uzivateli. V okamziku, kdy zasilka opousti Uzemi, kterym projizdi, pohrani?ni
celni t?ad zkontroluje stav zape?et?ni, vezme si kopii ?. 2, podepiSe p?islusny Utrzek a vrati
karnet TIR uzivateli. Poté kopii ?. 2 zaSle celnimu U?adu odeslani, ktery zkontroluje, Ze se shoduje
s kopii ?. 1. Pokud kopie ?. 2 neobsahuje Zadnou vyhradu tykajici se ?adnosti operace TIR, tato
operace je na Uzemi, jimz projela, povazovana za ?adnou. Pokud kopie ?. 2 obsahuje vyhrady
nebo ji celni 0?ad odeslani neobdrzi, operace TIR se povazuje na p?islusném tuzemi za
neopravn?nou. V d?sledku toho jsou celni ?ady daného Uzemi opravn?ny uvalit cla a dan?, které
je tak nutno uhradit. Tento postup se opakuje v kazdé zemi, kterou vozidlo projizdi, s vyjimkou
p?echod? mezi ?lenskymi staty Evropskeé unie, protoZe ty p?edstavuji jediné celni Uzemi ( 33 ).

48.

Tento na?rt hlavnich rys? systému TIR potvrzuje, Ze U?elem ov??eného karnetu TIR neni
prokazat, Zze bylo dot?ené zbozi skute?n? vyvezeno. Tento systém prokazuje, ze ,karnet TIR je
celnim prohlasenim pro p?epravu zbozi. Poskytuje d?kaz o existenci zaruky.” ( 34 )

49.

Vzhledem k tomu, Ze rezim tranzitu (jehoZ jsou operace TIR sou?asti) a vyvozu se liSi ( 35),
karnet TIR nelze p?irovnavat k celnimu prohlaseni vydanému, kdyz zboZi opousti celni tzemi EU,
jak je stanoveno v ?lanku 182a celniho kodexu ( 36 ).

50.

Pokud jde o p?vodni ?izeni, aby da?ovy poplatnik mohl vyuzit osvobozeni od dan?, které
umoz?uje ?l. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, musi prokazat poskytnuti sluzeb (v?etn?
p?epravy), které jsou p?imo spojeny s vyvozem nebo dovozem zboZzi.

51.

Dle mého nazoru tedy da?ovy poplatnik, jako je spole?nost Cartrans, nemusi prokazovat, Ze bylo
dot?ené zboZi skute?n? vyvezeno. Musi prokazat, Ze poskytnuté p?epravni sluzby byly p?imo
spojeny s vyvozem zboZi. Postup zjiS?ovani této skute?nosti se ne?idi p?edpisy EU a je v
kone?ném d?sledku zalezitosti vnitrostatnich organ?, na které dohliZeji vnitrostatni soudy.
Vzhledem k vySe uvedenému plati, Ze zatimco karnet TIR neni nutn? rozhodujicim d?kazem o
vyvozu, podle mého nézoru je skute?n? relevantnim dokladem p?i posuzovani, zda jsou
poskytované p?epravni sluzby p?imo spojeny s vyvozem zboZi provad?nym doty?nym silni?nim
dopravcem. Neexistuje-li d?kaz o tom, Ze zboZi, na n?Z se vztahuje karnet TIR, nebylo ve
skute?nosti vyvezeno, zda se mi, Ze by to poskytovalo silny d?kaz na podporu Zadosti o
osvobozeni od DPH dle ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH ( 37).

Zav?ry
52.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky
polozené Tribunalul Prahova (soud Prahova, Rumunsko) takto:



»2lanek 146 odst. 1 pism. e) a ?lanek 131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty by m?ly byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni tprav?, kterd pozaduje p?edloZeni zvlastnich dokument? k prokazani toho, Ze
zbozi p?epravované da?ovym poplatnikem poskytujicim sluzby silni?ni p?epravy do mista ur?eni
mimo Uzemi Evropské unie bylo skute?n? vyvezeno. Je v?ci p?islusnych organ? podléhajicich
dohledu vnitrostatnich soud?, aby v kazdém konkrétnim p?ipad? p?ezkoumaly a posoudily
d?kazy. Tyto d?kazy mohou obsahovat odkaz na karnety TIR dle popisu v Celni umluv? o
mezinarodni p?eprav? zboZi na podklad? karnet? TIR, ktera tvo?i p?ilohu rozhodnuti Rady
2009/477/ES ze dne 28. kv?tna 2009 o zve?ejn?ni konsolidované Celni umluvy o mezinarodni
p?eprav? zbozi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR), podepsané dne 14. listopadu 1975 v
Zenev?, v platném zn?ni, za G?elem ur?eni, zda dot?ené zboZzi fyzicky opustilo Gzemi Evropské
unie a tudiz zda poskytnuté p?epravni sluzby byly p?imo spojeny s vyvozem zbozi.*

(1) - P?vodni jazyk: angli?tina.

(2) — Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"). P?islusné transakce se uskute?nily v obdobi
od b?ezna 2012 do dubna 2014; toto obdobi proto budu ozna?ovat za ,rozhodnou dobu*. Viz dale
bod 15 tohoto stanoviska.

(3) — Na?izeni ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st.
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) (dale jen ,celni kodex"). Toto na?izeni bylo n?kolikrat
zm?n?no: v rozhodnou dobu byla v platnosti verze zm?n?na na?izenim Rady (ES) ?. 1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 363, s. 1). Aktudlni verze se nachazi v na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 ze dne 9. ?ijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 2013, L 269, s. 1).

(4 ) — Vyjimky z tohoto pravidla nejsou pro U?ely tohoto stanoviska relevantni.

(5) — Na?izeni ze dne 25. ?ervence 1978 o uzav?eni Celni tmluvy o mezinarodni p?eprav?
zboZi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR) ze dne 14. listopadu 1975 (U?. v?st. 1978, L 252, s.
1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208).

(6 ) — Umluva TIR vstoupila v platnost po dokon?eni viech nezbytnych formalit (viz ?lanek 2
na?izeni ?. 2112/1978 a ?lanky 52 a 53 umluvy TIR). Datum vstupu této umluvy v platnost v??i
Evropské unii je uvedeno v U?ednim v?stniku pod nadpisem ,Vstup Celni tmluvy o mezinarodni
p?eprav? zbozi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR) v platnost (U?. v?st. 1983, L 31, s. 13).

(7)) — Rozhodnuti ze dne 28. kv?tna 2009 o zve?ejn?ni konsolidované Celni dmluvy o
mezinarodni p?eprav? zbozi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR), podepsané dne 14. listopadu
1975 v Zenev?, v platném zn?ni (U?. v?st. 2009, L 165, s. 1).

(8)—"?lanek 1 pism. a) a 0).

(9) — ?lanek 6 stanovi, Zze kazda smluvni strana m?Ze povolit sdruzenim, aby p?imo nebo
prost?ednictvim p?isluSnych sdruzeni vydavala karnety TIR a vystupovala jako ru?itel, pokud jsou
spIn?ny podminky, jak jsou uvedeny dale v ?asti | p?ilohy 9 Umluvy. Mezi n? pat?i: prokazana
existence po dobu nejmén? jednoho roku jako zaloZzeného dopravniho sdruzeni zastupujiciho
zajmy dopravniho odv?tvi; d?kaz o ?adném finan?nim postaveni a organiza?ni zp?sobilosti
umoZz?ujici plnit jejich zavazky stanovené Umluvou a prokézana znalost jejich zam?stnanc?
umoz?ujici spravné provad?ni Umluvy. Dal$imi podminkami je absence zavaznych nebo
opakovanych poruseni celnich nebo da?ovych p?edpis?; uzav?eni pisemné smlouvy nebo jiného



pravniho aktu mezi sdruzenim a p?islusnymi organy smluvni strany, v niz ma sidlo; a zavazek,
ktery mimo jiné potvrzuje, Ze sdruzeni dostoji zavazk?m uvedenym v Umluv?.

(10) — P?iru?ka pro tranzit (rezim TIR) ze dne 1. ?ervence 2009 TAXUD/1873/2007 v kone?ném
anglickém zn?ni, kterou zve?ejnil Vybor Evropské komise pro celni kodex — odbor pro tranzit
(TIR). Evropska komise nyni p?iru?ku pro tranzit aktualizuje. Aktualni verze s datem 27. dubna
2016 (TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN) je tak popsana jako ,pracovni dokument".

(11 ) — Nakladni list CMR chapu jako doklad prokazujici smlouvu o silni?ni p?eprav? zbozi na
zaklad? Umluvy o p?epravni smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni doprav? podepsané v
Zenev? dne 19. kv?tna 1956. JelikoZ tyto doklady nejsou sou?asti zakladu otazek p?edkladajiciho
soudu, nebudu se jimi dale zabyvat.

(12) — Druh& otdzka polozena v ?izeni o p?edb?Zné otazce je vyjad?ena v ramci prav na
,odpo?et” DPH za poskytovani p?epravnich sluzeb; ze dvou d?vod? ji chapu tak, Zze odkazuje na
,pPravo na osvobozeni od dan?“. Zaprvé nejsou dot?end ustanoveni sou?asti konkrétniho rezimu

DPH tykajiciho se odpo?t?. Za druhé se p?edkladaci rozhodnuti jasn? tyka pravidel upravujicich
osvobozeni od dan?: nijak nezmi?uje pravidla tykajici se odpo?t?.

(13 ) — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C?296/95, EU:C:1998:152, bod 30.
(14 ) — Rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, body 18 a 22.

(15) — Rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 23.

(16 ) — Rozsudek ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32.

(17 ) — Rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27.

(18) — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, bod 34.

(19) — Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 48.
(20) — Rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 38.
(21) — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 20.

(22 ) — Rozsudek ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20.
(23) — Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29.

(24 ) — Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26.

(25) — Rozsudek ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 36.

(26 ) — Rozsudek ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 38.

(27 ) — Rozsudek ze dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 39.

(28 ) — Rozsudek ze dne 9. tnora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 42.

(29) - Viz bod 37 vyse.

(30) - Viz body 6 a 8 vySe.



(31)-C?78/01, EU:C:2003:14, body 4 aZ 7.
(32) - Viz body 11 a 13 vySe.

( 33) — Stanovisko generalniho advokata Légera ve v?ci BGL, C?78/01, EU:C:2003:14, body 7 a
8.

(34 ) — Viz p?iru?ka pro tranzit TIR, s. 7.
(35) — Viz bod 45 vyse.
(36) — Viz bod 9 vyse.

(37 ) — Rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37, v
n?mz Soudni dv?r shledal, Ze klasifikace dodavek a po?izeni uvnit? EU by m?la byt provad?na na
zaklad? objektivnich kritérii, jako je fyzicky pohyb dot?eného zbozZi mezi ?lenskymi staty. Toto
od?vodn?ni zde Ize uplatnit, pokud je da?ovy poplatnik schopen prokazat, Zze dot?ené zbozi
fyzicky opustilo tzemi Evropské unie.



