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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 12. ?ervence 2018 ( 1 )

V?c C?495/17

Cartrans Spedition Srl

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Mijlocii

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Tribunalul Prahova (soud Prahova, Rumunsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 146 odst. 1 písm. e) a 
?lánek 153 – Osvobození od dan? – P?epravní služby spojené s vývozem zboží – D?kaz o tom, 
že zboží bylo vyvezeno mimo území EU – Systém z?ízený Celní úmluvou o mezinárodní p?eprav? 
zboží – Karnety TIR“

1. 

Touto žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce žádá Tribunalul Prahova (soud Prahova, 
Rumunsko) o pokyny ohledn? výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ( 2 ). P?edkládající soud si 
p?eje zjistit, zda jsou vnitrostátní pravidla vyžadující, aby da?ový poplatník poskytl konkrétní 
doklady za ú?elem získání osvobození od DPH z poskytování služeb (v?etn? p?epravy), když jsou 
tyto služby p?ímo spojeny s vývozem zboží mimo území Evropské unie, slu?itelná se sm?rnicí o 
DPH. V p?ípadech, kdy je takovéto zboží p?epravováno na podklad? karnetu pro mezinárodní 
silni?ní p?epravu v souladu se systémem z?ízeným Celní úmluvou o mezinárodní p?eprav? zboží 
na podklad? karnet? TIR, se p?edkládající soud táže, zda tyto doklady p?edstavují d?kaz o tom, 
že dot?ené zboží bylo skute?n? vyvezeno.

Unijní právní rámec

Sm?rnice o DPH

2.

?lánek 131 se nachází v hlav? IX, nadepsané „Výjimky“, a stanoví, že „osvobození od dan? podle 
kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, a za podmínek, které 
?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k 
zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového 
režimu“.



3.

?lánek 146 se nachází v hlav? IX v kapitole 6 („Osvobození od dan? p?i vývozu“). ?lánek 146 
odst. 1 písm. e) mezi t?mito p?ípady osvobození od dan? uvádí „poskytnutí služby v?etn? 
p?epravy a vedlejších pln?ní, s výjimkou poskytnutí služby osvobozené od dan? podle ?lánk? 132 
a 135, je-li tato služba p?ímo vázána na vývoz nebo dovoz zboží […]“.

4.

Dle ?lánku 153 „?lenské státy osvobodí od dan? poskytnutí služby zprost?edkovatelem, který 
jedná jménem a na ú?et jiné osoby, zprost?edkovává-li pln?ní uvedená v kapitolách 6, 7 a 8 nebo 
pln?ní uskute??ovaná mimo [Evropskou unii]“.

Celní kodex

5.

Celní kodex zavedený na?ízením Rady (EHS) ?. 2913/92 ( 3 ) stanovil právní rámec pro celní 
pravidla a režimy na celním území EU. ?lánek 4 odst. 16 písm. b) a h) stanovil, že se pojem „celní 
režim“ vztahoval na p?epravu a vývoz. Podle ?l. 4 odst. 17 se „celním prohlášením“ rozum?l úkon, 
jímž osoba projevila p?edepsanou formou a zp?sobem v?li, aby bylo zboží propušt?no do ur?itého 
režimu. V souladu s ?lánkem 59 muselo být zboží ur?ené k propušt?ní do celního režimu uvedeno 
v celním prohlášení pro tento celní režim. Zboží navržené v celním prohlášení mimo jiné do režimu 
vývozu nebo tranzitu bylo pod celním dohledem od okamžiku p?ijetí celního prohlášení „až do 
okamžiku, kdy opustí celní území [Evropské unie] nebo kdy je zni?eno nebo kdy je platnost 
celního prohlášení zrušena“.

6.

?lánek 91 odst. 1 písm. a) a b) stanovil, že režim vn?jšího tranzitu umož?oval p?epravu zboží, jež 
není zbožím EU, a zboží, jež je zbožím EU, mezi dv?ma místy v rámci celního území. P?i 
p?eprav? zboží zp?sobem popsaným v ?l. 91 odst. 1 na podklad? karnetu TIR se jednalo o 
povolenou p?epravu pro ú?ely ?l. 91 odst. 2 písm. b), pokud tato p?eprava: i) za?ala nebo m?la 
skon?it mimo EU; ii) se týkala zásilek zboží, které musely být vyloženy na celním území a které 
byly p?epravovány spole?n? se zbožím, které m?lo být vyloženo ve t?etí zemi; nebo iii) byla 
uskute?n?na mezi dv?ma místy v Evropské unii p?es území t?etí zem?.

7.

?lánek 161 byl nadepsán „Vývoz“. ?lánek 161 odst. 1 stanovil, že vývozní režim umož?oval, aby 
zboží EU opustilo celní území. V ?lánku 161 odst. 2) bylo uvedeno, že veškeré zboží EU, které 
m?lo být vyvezeno, muselo být propušt?no do režimu vývozu, s výjimkou zboží propušt?ného do 
režimu pasivního zušlech?ovacího styku nebo do tranzitního režimu.

8.

V souladu s ?l. 163 odst. 1 režim vnit?ního tranzitu umož?oval p?epravu zboží EU mezi dv?ma 
místy nacházejícími se na celním území p?es území t?etí zem? beze zm?ny jeho celního statusu. 
P?eprava tohoto typu se uskute??ovala mimo jiné na podklad? karnetu TIR (?l. 163 odst. 2).

9.

V souladu s ?l. 182a odst. 1) muselo být ke zboží opoušt?jícímu celní území podáno bu? celní 



prohlášení, nebo pokud se celní prohlášení nevyžadovalo, souhrnné celní prohlášení ( 4 ). ?lánek 
182b odst. 1) stanovil, že bylo-li tomuto zboží p?id?leno celn? schválené ur?ení, pro n?ž se podle 
celních p?edpis? požadovalo celní prohlášení, muselo být toto celní prohlášení podáno u 
vývozního celního ú?adu, než toto zboží opustí celní území. ?lánek 183 stanovil, že zboží 
opoušt?jící celní území podléhalo celnímu dozoru.

Úmluva TIR

10.

Pod záštitou Evropské hospodá?ské komise Organizace spojených národ? (EHK OSN) vznikl po 
druhé sv?tové válce tranzitní systém TIR, který m?l pomoci oživit ekonomiky povále?né Evropy. 
Celní úmluva o mezinárodní p?eprav? zboží na podklad? karnet? TIR (Úmluva TIR), uzav?ená v 
Ženev? 14. listopadu 1975, byla jménem Evropského spole?enství schválena na?ízením Rady 
(EHS) ?. 2112/78, a je tedy p?ímo použitelná ( 5 ). Úmluva TIR vstoupila v platnost dne 20. ?ervna 
1983 ve vztahu k nyn?jší Evropské unii ( 6 ). Smluvní stranou je každý ?lenský stát EU a samotná 
Evropská unie. Konsolidovaná verze textu této úmluvy byla zve?ejn?na v p?íloze rozhodnutí Rady 
2009/477/ES ( 7 ).

11.

?lánek 1 Úmluvy TIR definuje pojem „p?eprava TIR“ jako p?epravu zboží od celního ú?adu 
odeslání k celnímu ú?adu ur?ení podle režimu TIR. „Držitelem“ karnetu TIR je osoba, které byl 
vydán karnet TIR v souladu s p?íslušnými ustanoveními úmluvy a jejímž jménem bylo podáno 
celní prohlášení formou karnetu TIR a která projevuje v?li umístit zboží do režimu TIR na celním 
ú?adu odeslání ( 8 ). ?lánek 2 stanoví, že se úmluva vztahuje na p?epravu zboží provád?nou 
beze zm?ny nákladu, p?es jedny nebo více státních hranic, od celního ú?adu odeslání jedné 
smluvní strany k celnímu ú?adu ur?ení jiné smluvní strany nebo téže smluvní strany, za podmínky, 
že se ?ást p?epravy mezi za?átkem a koncem p?epravy TIR koná po silnici.

12.

?lánek 3 odst. b) stanoví, že p?epravní operace se provád?jí za ru?ení sdružení schválených 
podle ustanovení ?lánku 6 ( 9 ) a na podklad? karnetu TIR. ?lánek 4 stanoví, že zboží 
p?epravované v rámci režimu TIR, který stanoví, nepodléhá u pohrani?ních celních ú?ad? placení 
nebo složení dovozních nebo vývozních cel a poplatk?.

P?íru?ka pro tranzit TIR

13.

P?íru?ka Komise pro tranzit ( 10 ) uvádí, že karnet TIR je celním prohlášením pro p?epravu zboží. 
Poskytuje d?kaz o existenci záruky. Karnety TIR distribuuje mezinárodní organizace [nyní 
Mezinárodní unie silni?ní dopravy (IRU)] vnitrostátním záru?ním sdružením. Celní prohlášení v 
podob? karnetu TIR je platné pouze pro jeden p?evoz TIR. Za?ne se používat v zemi odeslání a 
umož?uje celní kontrolu ve smluvních stranách odeslání, tranzitu a ur?ení (viz t?etí pododstavec 
bodu 1.2 ?ásti IX – režim TIR).

Vnitrostátní právní p?edpisy

14.

P?edkládající soud ve svém p?edkládacím rozhodnutí uvádí, že dle vnitrostátního práva jsou 
p?epravní služby, jež jsou p?ímo spojeny s vývozem zboží, osvobozeny od platby DPH. Tento 



soud uvádí, že v souladu s pravidly platnými v rozhodné období byly p?epravní služby osvobozeny 
od DPH pouze tehdy, pokud mohl doty?ný da?ový poplatník prokázat, že p?epravované zboží 
bylo skute?n? vyvezeno p?edložením následujících doklad? na podporu žádosti o osvobození: 
faktury vystavené p?epravcem, smlouvy o p?eprav? uzav?ené s p?íjemcem služby, zvláštních 
p?epravních doklad? a doklad? prokazujících, že p?epravované zboží bylo vyvezeno.

Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žné otázky

15.

Spole?nost Cartrans Spedition SRL (dále jen „Cartrans“), zprost?edkovatel služeb silni?ní 
p?epravy se sídlem v Rumunsku, poskytovala služby týkající se p?epravy zboží, a to t?ikrát v 
Turecku v období od b?ezna do kv?tna 2012, dvakrát v Gruzii v srpnu 2012, jednou v Iráku v 
únoru 2013 a jednou na Ukrajin? v dubnu 2014. Dne 13. srpna 2014 p?íslušné rumunské orgány 
vydaly zprávu o da?ové kontrole a vým?r dan? požadující, aby spole?nost Cartrans zaplatila 
16203 rumunských lei (RON) (p?ibližn? 3650 eur).

16.

P?íslušné orgány tvrdily, že spole?nost Cartrans neprokázala, že p?epravované zboží bylo 
skute?n? vyvezeno, jelikož tato spole?nost nep?edložila žádný z následujících doklad? 
vyžadovaných vnitrostátním právem: smlouvu o p?eprav? uzav?enou s p?íjemcem služby, 
zvláštní p?epravní doklady a doklady prokazující, že bylo p?epravované zboží vyvezeno. 
Spole?nost Cartrans pouze prokázala, že vývozc?m poskytla ur?ité zahrani?ní p?epravní služby.

17.

Spole?nost Cartrans tento vým?r napadla. Na podporu své žádosti o osvobození od DPH 
p?edložila u každé ze sedmi faktur, jichž se vym??ení DPH týkalo, karnety TIR a nákladní listy 
CMR ov??ené p?íslušníky celní správy zemí, do nichž spole?nost Cartrans p?epravovala dot?ené 
zboží na vývoz ( 11 ). Spole?nost Cartrans tvrdila, že karnety TIR obsahují odkazy jak na 
p?epravované zboží, tak na potvrzení od celních ú?ad? ohledn? vývozu zboží do p?íslušných 
zemí, a proto má karnet TIR zjevn? pr?kazní hodnotu, jelikož p?edstavuje doklad prokazující celní 
tranzit z celního ú?adu odeslání do celního ú?adu ur?ení.

18.

P?edkládající soud má za to, že pro rozhodnutí v p?vodním ?ízení je t?eba výklad ustanovení 
sm?rnice o DPH týkající se osvobození od dan? p?i vývozu a poskytování služeb 
zprost?edkovateli. P?edložil proto Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

P?edstavuje karnet TIR potvrzený celním ú?adem zem? ur?ení doklad o vývozu p?epravovaného 
zboží pro ú?ely osvobození dopravních transakcí a služeb souvisejících s vývozem zboží od DPH, 
v souladu se sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty, s p?ihlédnutím k režimu tohoto celního tranzitního dokladu, který 
prost?ednictvím P?íru?ky pro tranzit pro režim TIR ?. TAXUD/1873/2007 stanovil Výbor pro celní 
kodex – odd?lení pro tranzit v rámci generálního ?editelství pro dan? a celní unii Evropské komise?

2)

Brání ?lánek 153 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty da?ové praxi, která da?ovému poplatníkovi ukládá prokázat vývoz 



p?epravovaného zboží výhradn? prost?ednictvím celního prohlášení o vývozu, p?i?emž odepírá 
nárok na odpo?et DPH pro p?epravu vyváženého zboží, pokud toto prohlášení chybí, p?estože 
existuje karnet TIR ov??ený celním ú?adem zem? ur?ení?“

19.

Písemná vyjád?ení p?edložila spole?nost Cartrans, rumunská vláda a Evropská komise. Nebylo 
požadováno žádné jednání ani se žádné nekonalo.

Právní posouzení

P?edb?žné poznámky

20.

Otázky p?edkládajícího soudu vycházejí z p?edpokladu, že spole?nost Cartrans požaduje 
osvobození od DPH na základ? toho, že poskytovala služby jako zprost?edkovatel jednající na 
ú?et jiné osoby ve smyslu ?lánku 153 sm?rnice o DPH ( 12 ). P?edkládací rozhodnutí popisuje 
spole?nost Cartrans jako „zprost?edkovatele služeb silni?ní p?epravy“. P?edkládající soud 
nicmén? neuvádí, zda je žádost spole?nosti Cartrans o osvobození od DPH založena na 
skute?nosti, že sama poskytovala p?epravní a vedlejší služby dle ?l. 146 odst. 1 písm. e) 
sm?rnice o DPH, nebo zda jednoduše jednala jako zprost?edkovatel, jak je uvedeno v ?lánku 153 
uvedené sm?rnice.

21.

Pojem „zprost?edkovatel“ není v ?lánku 153 sm?rnice o DPH definován. Obvyklý význam 
vykládaný v souladu s ú?elem sm?rnice o DPH uvádí, že zprost?edkovatel je osoba, která jedná 
mezi stranami ( 13 ). V kontextu služeb silni?ní p?epravy by to mohlo zahrnovat poskytování 
logistické podpory pro koordinaci pohybu zboží prodávajícího ke kupujícímu nebo také, avšak ne 
nutn?, poskytování služeb k zajišt?ní fyzické p?epravy zboží z místa odeslání do místa ur?ení. 
Poskytování p?epravních služeb zprost?edkovatelem je p?edm?tem zvláštního osvobození od 
dan?, jestliže dot?ená osoba p?epravila zboží do místa ur?ení mimo Evropskou unii jménem nebo 
na ú?et jiného subjektu dle ?lánku 153 sm?rnice o DPH. Jelikož p?edkládací rozhodnutí 
neobsahuje žádné informace o p?esné roli spole?nosti Cartrans, p?edkládající soud bude muset v 
souvislosti s p?vodním ?ízením ov??it, zda spole?nost Cartrans jednala jako zprost?edkovatel na 
ú?et jiné osoby, nebo zda p?epravovala dot?ené zboží sama.

22.

V každém p?ípad? se ?lánek 153 uplatní, jestliže se doty?ný da?ový poplatník ú?astní transakcí 
uvedených mimo jiné v kapitole 6 sm?rnice o DPH. P?íslušným ustanovením v kapitole 6 je ?l. 
146 odst. 1 písm. e). Otázky položené v ?ízení o p?edb?žné otázce tak budu zkoumat ve sv?tle 
tohoto ustanovení.

K první a druhé otázce

23.

P?edkládající soud chce zjistit, zda za okolností, kdy da?ový poplatník žádá o osvobození od DPH 
z d?vodu, že poskytoval služby spojené s p?epravou zboží na vývoz z Evropské unie, mohou 
?lenské státy zavést podmínky, které vyžadují, aby da?ový poplatník p?edložil ur?ité zvláštní 
doklady za ú?elem prokázání, že dot?ené zboží bylo opravdu vyvezeno, nebo zda tento d?kaz 
p?edstavují karnety TIR. Vzhledem k tomu, že mají p?edb?žné otázky spole?ný základ, budu se 



jimi zabývat spole?n?.

24.

Rumunská vláda je toho názoru, že sm?rnice o DPH povoluje ?lenským stát?m za takových 
okolností, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodním ?ízení, zamítnout žádosti o osvobození od dan? 
dle ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH. Spole?nost Cartrans a Komise tento názor 
zpochyb?ují.

25.

S rumunskou vládou rovn?ž nesouhlasím.

26.

Ú?astníci ?ízení se shodnou na dvou bodech. Zaprvé vzhledem k tomu, že se ?l. 146 odst. 1 
písm. e) sm?rnice o DPH týká osvobození od dan? pro vývozy z Evropské unie, je v souladu s 
obecnou zásadou mezinárodního da?ového práva, že by da? m?la být uložena na spot?ebu zboží 
a služeb v míst? ur?ení. Všechny operace týkající se vývoz? jsou tak obecn? osvobozeny od 
dan?. Zadruhé by toto ustanovení, jelikož povoluje osvobození od dan?, m?lo být vykládáno 
striktn? ( 14 ).

27.

Osvobození uvedená v kapitole 6 sm?rnice o DPH („Osvobození od dan? p?i vývozu“) jsou 
imperativní. Pokud da?ový poplatník m?že prokázat poskytnutí p?epravních a vedlejších služeb ve 
smyslu ?l. 146 odst. 1 písm. e), osvobození mu musí být ud?leno. Neexistuje-li výslovné 
ustanovení, ?lenské státy nemají rozhodovací pravomoc zavád?t další v?cné hmotn?právní 
podmínky.

28.

Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že musí existovat p?ímá souvislost mezi p?epravou zboží do 
místa ur?ení mimo Evropskou unii a p?íslušnými službami, aby se mohlo uplatnit osvobození 
stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH. Jinými slovy, tyto služby musí být 
poskytnuty p?ímo (podle konkrétního p?ípadu) vývozci, dovozci nebo p?íjemci zboží uvedeného v 
tomto ustanovení ( 15 ). Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby tuto záležitosti posoudil p?i svém 
p?ezkumu skutkového stavu a okolností projednávané v?ci.

29.

Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že podle vnitrostátních p?edpis? je p?eprava týkající se 
vývozu zboží služba, která je osvobozena od DPH pouze tehdy, je-li dot?ený da?ový poplatník 
schopen p?edložit jako d?kaz tyto doklady: fakturu vystavenou dopravcem, smlouvu o p?eprav? 
uzav?enou s p?íjemcem služby, zvláštní doklady o p?eprav? a doklady prokazující, že 
p?epravované zboží bylo vyvezeno (dále jen „požadované doklady“).

30.

Zdá se mi, že vnitrostátní praxe, která vyžaduje, aby da?ový poplatník prokazoval, že 
p?epravované zboží bylo skute?n? vyvezeno, není v souladu s právem EU. ?lánek 146 odst. 1 
písm. e) sm?rnice o DPH žádný takový požadavek neobsahuje. Toto ustanovení spíše stanoví 
podmínku, že poskytování služeb v?etn? p?epravy musí být p?ímo spojeno s vývozem zboží.



31.

Krom? toho souhlasím s Komisí, že sm?rnice o DPH neobsahuje žádné ustanovení ukládající 
podmínku, že da?ový poplatník musí p?edložit konkrétní d?kazy, aby mohl využít osvobození na 
základ? ?l. 146 odst. 1 písm. e).

32.

Z toho, jak p?edkládající soud popisuje vnitrostátní režim, jasn? vyplývá, že vnitrostátní úprava 
zavádí ?ist? formální požadavky. Takovéto požadavky na formu, kterou da?ový poplatník 
prokazuje nárok na osvobození od dan?, nicmén? nemohou zpochybnit nárok na osvobození od 
DPH dle práva EU, jestliže jsou spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky pro uplatn?ní ?l. 146 odst. 
1 písm. e) sm?rnice o DPH ( 16 ).

33.

Podle ?lánku 131 sm?rnice o DPH se osvobození od dan? stanovená mimo jiné v ?l. 146 odst. 1 
písm. e) uvád?jí, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy EU a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k 
zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu. P?i výkonu této 
rozhodovací pravomoci jsou ?lenské státy vázány obecnými zásadami práva EU, zejména 
zásadami právní jistoty a proporcionality ( 17 ).

34.

Zásada právní jistoty vyžaduje, aby byl ú?inek právní úpravy jasný a p?edvídatelný pro osoby, na 
n?ž se tato právní úprava vztahuje ( 18 ). Podle ustálené judikatury Soudního dvora se tato 
zásada uplat?uje p?ísn? v p?ípadech, kdy p?íslušná právní úprava zavádí da?ové poplatky ( 19 ). 
V této souvislosti Soudní dv?r rozhodl, že povinnosti da?ového poplatníka, pokud jde o d?kazy, by 
se m?ly ?ídit výslovnými podmínkami podle vnitrostátního práva a pravidly stanovenými pro 
podobné transakce ( 20 ).

35.

P?edkládající soud v p?edkládacím rozhodnutí uvádí, že v rumunském právu neexistuje právní 
základ, který by výslovn? stanovil, jaký typ dokumentu (dokument?) p?edstavuje d?kaz, že 
p?epravovaný náklad byl vyvezen. Z popisu tohoto soudu se zdá, že dot?ená vnitrostátní úprava 
vychází z kombinace právních p?edpis? a správní praxe. P?edkládajícímu soudu p?ísluší, aby 
posoudil, zda jsou tato pravidla dostate?n? jasná a p?esná, aby spl?ovala požadavky obecné 
zásady právní jistoty.

36.

Pokud jde o proporcionalitu, Soudní dv?r již rozhodl, že ?lenské státy musí využívat prost?edk?, 
které sice umož?ují ú?inn? dosáhnout cíl? sledovaných vnitrostátní právní úpravou, avšak co 
nejmén? narušují cíle a zásady stanovené dot?enou unijní právní úpravou ( 21 ). Vnitrostátní 
pravidla by tak nem?la p?esahovat rámec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného 
rozpo?tu ( 22 ). V kontextu, v n?mž správce dan? odmítl povolit osvobození od dan? u dodání v 
rámci EU pouze z d?vodu, že byly p?íslušné ú?etní doklady p?edloženy opožd?n?, a nezohlednil 
skute?nost, že byly spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky, Soudní dv?r rozhodl, že vnitrostátní 
pravidla p?esahovala rámec toho, co bylo nezbytné k zajišt?ní správného uložení a výb?ru dan? ( 
23 ). Podle mého názoru by se toto od?vodn?ní m?lo uplatnit i na okolnosti p?edkládané v?ci. 
Pokud tedy da?ový poplatník splní v?cné hmotn?právní podmínky stanovené v ?l. 146 odst. 1 



písm. e) sm?rnice o DPH, tyto podmínky nemohou být nahrazeny pouhými formálními požadavky 
stanovenými vnitrostátním právem.

37.

Tyto vnitrostátní požadavky tedy nemohou být používány zp?sobem, který by systematicky 
zpochyb?oval neutralitu DPH, jež je základní zásadou spole?ného systému DPH zavedenou 
p?íslušnými právními p?edpisy EU ( 24 ).

38.

Zásada da?ové neutrality vyžaduje, aby bylo osvobození od DPH p?iznáno, jestliže jsou spln?ny 
v?cné hmotn?právní podmínky, i když da?ový poplatník nesplnil ur?ité formality ( 25 ). Existují 
pouze dva p?ípady, kdy nedodržení formálních požadavk? vedlo ke ztrát? nároku na osvobození 
od DPH ( 26 ). Jedním z t?chto p?ípad? je da?ový podvod ( 27 ). Druhým p?ípadem je situace, 
kdy je osvobození od dan? zamítnuto, jestliže má porušení dot?ených pravidel takový ú?inek, že 
brání tomu, aby byly p?íslušným orgán?m p?edloženy d?kazy, že ur?ité v?cné hmotn?právní 
podmínky byly spln?ny ( 28 ).

39.

V p?vodním ?ízení je nesporné, že spole?nost Cartrans poskytovala služby ve smyslu sm?rnice o 
DPH a že tyto služby byly poskytovány mimo území Evropské unie. Vzhledem k tomuto kontextu 
vnitrostátní praxe, která znamená, že p?íslušné orgány nebudou zkoumat d?kazy o tom, že 
dot?ené zboží bylo doru?eno kupujícímu (nebo p?íjemci zboží) nacházejícímu se ve t?etí zemi, 
probíhá zp?sobem, který je podobný p?edpokladu, že osvobození nelze poskytnout.

40.

Zdá se mi, že p?íslušné vnitrostátní normy jdou nad rámec toho, co je nezbytné k zajišt?ní 
správného výb?ru dan?, z následujících d?vod?. Zaprvé p?edkládající soud uvádí, že v 
p?ípadech, kdy da?ový poplatník není schopen poskytnout požadované doklady na podporu své 
žádosti o osvobození od dan?, bude tato žádost zamítnuta. Tento výsledek je neslu?itelný se 
zásadou da?ové neutrality, jelikož DPH nebude uvalena v míst? ur?ení zboží, ale v míst?, kterým 
zboží pouze projíždí ( 29 ). Zadruhé jsou vnitrostátní pravidla uplat?ována zp?sobem, který 
znamená, že pokud nejsou spln?ny formální požadavky, p?íslušné orgány ani nezohled?ují, zda 
jsou skute?n? spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky pro osvobození od dan? dle ?l. 146 odst. 1 
písm. e) sm?rnice o DPH. Zat?etí nic v p?edkládacím rozhodnutí nenasv?d?uje tomu, že by 
nespln?ní formálních požadavk? nutn? vedlo k podvodu nebo že by porušení dot?ených pravidel 
m?lo takový ú?inek, že by bránilo p?íslušným orgán?m v tom, aby ur?ily, zda byly v?cné 
hmotn?právní podmínky spln?ny.

41.

Z toho vyplývá, že orgány ?lenského státu v zásad? nemohou odmítnout p?iznání osvobození od 
DPH a p?itom nezkoumat, zda byly spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky stanovené v 
p?íslušných ustanoveních práva EU, pouze na základ? toho, že p?íslušný da?ový poplatník 
nep?edložil ur?ité konkrétní doklady prokazující, že dot?ené zboží bylo skute?n? vyvezeno.

42.

M?l by být karnet TIR považován za kone?ný d?kaz o tom, že bylo dot?ené zboží vyvezeno?



43.

Mezi ú?astníky ?ízení existuje ur?itá shoda, jelikož všichni t?i jsou toho názoru, že dle celního 
kodexu se režimy vývozu a tranzitu liší.

44.

Spole?nost Cartrans tvrdí, že da?ový poplatník, který poskytuje p?epravní služby, nemá být 
povinen p?edkládat prohlášení o vývozu jako d?kaz, že bylo dot?ené zboží vyvezeno. D?vodem je 
to, že osoba poskytující p?epravní služby bude mít p?ístup k d?kazu o tranzitu pouze 
prost?ednictvím režimu TIR. Rumunská vláda tvrdí, že skute?nost, že celní ú?ad osv?d?il karnet 
TIR, sama o sob? neprokazuje, že dot?ené zboží bylo p?epraveno a vyvezeno mimo Evropskou 
unii. Komise tvrdí, že systém TIR potvrzuje, že zboží bylo p?epraveno do místa ur?ení. Na tomto 
základ? karnet TIR nem?že nahradit celní prohlášení o vývozu, které prokazuje, že bylo dot?ené 
zboží propušt?no do režimu vývozu.

45.

Zdá se mi, že strany správn? poznamenávají, že z celního kodexu vyplývá, že se režim tranzitu a 
vývozu liší ( 30 ).

46.

Ve svém stanovisku ve v?ci BGL generální advokát Léger ( 31 ) uvedl užite?né shrnutí Úmluvy o 
TIR, která je prost?ednictvím rozhodnutí 2009/477 sou?ástí právního systému EU. Jak vysv?tlil, 
Úmluva usnad?uje mezinárodní p?epravu zboží silni?ním vozidlem: zjednodušuje a harmonizuje 
správní celní formality, které mají být spln?ny na hranicích. Zásilky zboží podléhají jediné kontrole 
na celním ú?ad? odeslání a jsou vylou?ena jakákoli jiná zkoumání celními ú?ady po cest? nebo v 
míst? ur?ení (ledaže existuje podez?ení na nesrovnalost). Významným znakem je to, že takovéto 
zboží nepodléhá platb? ani uložení dovozních ani vývozních cel ?i daní. P?epravované zboží musí 
být po celou dobu p?epravy doprovázeno jednotným expedi?ním dokladem, karnetem TIR, 
vydaným celním ú?adem odeslání, který bude sloužit jako referen?ní nástroj pro kontrolu ?ádnosti 
operace. Platba cla a daní, které mohou být uloženy p?epravci celními službami, musí být 
?áste?n? zaru?ená vnitrostátním sdružením, které pro tento ú?el schválily orgány smluvních stran. 
Tato záruka samotná je kryta IRU a skupinou pojiš?oven se sídlem ve Švýcarsku ( 32 ).

47.



Karnety TIR tiskne IRU a záru?ní sdružení je distribuují p?epravc?m, kte?í je používají k záznamu 
?ady informací, zejména o p?epravovaném zboží. Každý karnet TIR se skládá z n?kolika 
duplicitních list? (kopie ?. 1 a 2). Na za?átku p?epravy celní ú?ad odeslání zkontroluje náklad a 
ov??í zejména to, zda odpovídá zboží uvedenému v karnetu TIR, a náklad zape?etí. Celní ú?ad 
poté vyplní první list karnetu TIR poskytnutého uživatelem, vezme si kopii ?. 1, podepíše p?íslušný 
útržek a vrátí karnet uživateli. V okamžiku, kdy zásilka opouští území, kterým projíždí, pohrani?ní 
celní ú?ad zkontroluje stav zape?et?ní, vezme si kopii ?. 2, podepíše p?íslušný útržek a vrátí 
karnet TIR uživateli. Poté kopii ?. 2 zašle celnímu ú?adu odeslání, který zkontroluje, že se shoduje 
s kopií ?. 1. Pokud kopie ?. 2 neobsahuje žádnou výhradu týkající se ?ádnosti operace TIR, tato 
operace je na území, jímž projela, považována za ?ádnou. Pokud kopie ?. 2 obsahuje výhrady 
nebo ji celní ú?ad odeslání neobdrží, operace TIR se považuje na p?íslušném území za 
neoprávn?nou. V d?sledku toho jsou celní ú?ady daného území oprávn?ny uvalit cla a dan?, které 
je tak nutno uhradit. Tento postup se opakuje v každé zemi, kterou vozidlo projíždí, s výjimkou 
p?echod? mezi ?lenskými státy Evropské unie, protože ty p?edstavují jediné celní území ( 33 ).

48.

Tento ná?rt hlavních rys? systému TIR potvrzuje, že ú?elem ov??eného karnetu TIR není 
prokázat, že bylo dot?ené zboží skute?n? vyvezeno. Tento systém prokazuje, že „karnet TIR je 
celním prohlášením pro p?epravu zboží. Poskytuje d?kaz o existenci záruky.“ ( 34 )

49.

Vzhledem k tomu, že režim tranzitu (jehož jsou operace TIR sou?ástí) a vývozu se liší ( 35 ), 
karnet TIR nelze p?irovnávat k celnímu prohlášení vydanému, když zboží opouští celní území EU, 
jak je stanoveno v ?lánku 182a celního kodexu ( 36 ).

50.

Pokud jde o p?vodní ?ízení, aby da?ový poplatník mohl využít osvobození od dan?, které 
umož?uje ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH, musí prokázat poskytnutí služeb (v?etn? 
p?epravy), které jsou p?ímo spojeny s vývozem nebo dovozem zboží.

51.

Dle mého názoru tedy da?ový poplatník, jako je spole?nost Cartrans, nemusí prokazovat, že bylo 
dot?ené zboží skute?n? vyvezeno. Musí prokázat, že poskytnuté p?epravní služby byly p?ímo 
spojeny s vývozem zboží. Postup zjiš?ování této skute?nosti se ne?ídí p?edpisy EU a je v 
kone?ném d?sledku záležitostí vnitrostátních orgán?, na které dohlížejí vnitrostátní soudy. 
Vzhledem k výše uvedenému platí, že zatímco karnet TIR není nutn? rozhodujícím d?kazem o 
vývozu, podle mého názoru je skute?n? relevantním dokladem p?i posuzování, zda jsou 
poskytované p?epravní služby p?ímo spojeny s vývozem zboží provád?ným doty?ným silni?ním 
dopravcem. Neexistuje-li d?kaz o tom, že zboží, na n?ž se vztahuje karnet TIR, nebylo ve 
skute?nosti vyvezeno, zdá se mi, že by to poskytovalo silný d?kaz na podporu žádosti o 
osvobození od DPH dle ?l. 146 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH ( 37 ).

Záv?ry

52.

S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky 
položené Tribunalul Prahova (soud Prahova, Rumunsko) takto:



„?lánek 146 odst. 1 písm. e) a ?lánek 131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty by m?ly být vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úprav?, která požaduje p?edložení zvláštních dokument? k prokázání toho, že 
zboží p?epravované da?ovým poplatníkem poskytujícím služby silni?ní p?epravy do místa ur?ení 
mimo území Evropské unie bylo skute?n? vyvezeno. Je v?cí p?íslušných orgán? podléhajících 
dohledu vnitrostátních soud?, aby v každém konkrétním p?ípad? p?ezkoumaly a posoudily 
d?kazy. Tyto d?kazy mohou obsahovat odkaz na karnety TIR dle popisu v Celní úmluv? o 
mezinárodní p?eprav? zboží na podklad? karnet? TIR, která tvo?í p?ílohu rozhodnutí Rady 
2009/477/ES ze dne 28. kv?tna 2009 o zve?ejn?ní konsolidované Celní úmluvy o mezinárodní 
p?eprav? zboží na podklad? karnet? TIR (Úmluva TIR), podepsané dne 14. listopadu 1975 v 
Ženev?, v platném zn?ní, za ú?elem ur?ení, zda dot?ené zboží fyzicky opustilo území Evropské 
unie a tudíž zda poskytnuté p?epravní služby byly p?ímo spojeny s vývozem zboží.“

( 1 ) – P?vodní jazyk: angli?tina.

( 2 ) – Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“). P?íslušné transakce se uskute?nily v období 
od b?ezna 2012 do dubna 2014; toto období proto budu ozna?ovat za „rozhodnou dobu“. Viz dále 
bod 15 tohoto stanoviska.

( 3 ) – Na?ízení ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) (dále jen „celní kodex“). Toto na?ízení bylo n?kolikrát 
zm?n?no: v rozhodnou dobu byla v platnosti verze zm?n?ná na?ízením Rady (ES) ?. 1791/2006 
ze dne 20. listopadu 2006 (Ú?. v?st. 2006, L 363, s. 1). Aktuální verze se nachází v na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 ze dne 9. ?íjna 2013, kterým se stanoví celní 
kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 2013, L 269, s. 1).

( 4 ) – Výjimky z tohoto pravidla nejsou pro ú?ely tohoto stanoviska relevantní.

( 5 ) – Na?ízení ze dne 25. ?ervence 1978 o uzav?ení Celní úmluvy o mezinárodní p?eprav? 
zboží na podklad? karnet? TIR (Úmluva TIR) ze dne 14. listopadu 1975 (Ú?. v?st. 1978, L 252, s. 
1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208).

( 6 ) – Úmluva TIR vstoupila v platnost po dokon?ení všech nezbytných formalit (viz ?lánek 2 
na?ízení ?. 2112/1978 a ?lánky 52 a 53 úmluvy TIR). Datum vstupu této úmluvy v platnost v??i 
Evropské unii je uvedeno v Ú?edním v?stníku pod nadpisem „Vstup Celní úmluvy o mezinárodní 
p?eprav? zboží na podklad? karnet? TIR (úmluva TIR) v platnost (Ú?. v?st. 1983, L 31, s. 13).

( 7 ) – Rozhodnutí ze dne 28. kv?tna 2009 o zve?ejn?ní konsolidované Celní úmluvy o 
mezinárodní p?eprav? zboží na podklad? karnet? TIR (Úmluva TIR), podepsané dne 14. listopadu 
1975 v Ženev?, v platném zn?ní (Ú?. v?st. 2009, L 165, s. 1).

( 8 ) – ?lánek 1 písm. a) a o).

( 9 ) – ?lánek 6 stanoví, že každá smluvní strana m?že povolit sdružením, aby p?ímo nebo 
prost?ednictvím p?íslušných sdružení vydávala karnety TIR a vystupovala jako ru?itel, pokud jsou 
spln?ny podmínky, jak jsou uvedeny dále v ?ásti I p?ílohy 9 Úmluvy. Mezi n? pat?í: prokázaná 
existence po dobu nejmén? jednoho roku jako založeného dopravního sdružení zastupujícího 
zájmy dopravního odv?tví; d?kaz o ?ádném finan?ním postavení a organiza?ní zp?sobilosti 
umož?ující plnit jejich závazky stanovené Úmluvou a prokázaná znalost jejich zam?stnanc? 
umož?ující správné provád?ní Úmluvy. Dalšími podmínkami je absence závažných nebo 
opakovaných porušení celních nebo da?ových p?edpis?; uzav?ení písemné smlouvy nebo jiného 



právního aktu mezi sdružením a p?íslušnými orgány smluvní strany, v níž má sídlo; a závazek, 
který mimo jiné potvrzuje, že sdružení dostojí závazk?m uvedeným v Úmluv?.

( 10 ) – P?íru?ka pro tranzit (režim TIR) ze dne 1. ?ervence 2009 TAXUD/1873/2007 v kone?ném 
anglickém zn?ní, kterou zve?ejnil Výbor Evropské komise pro celní kodex – odbor pro tranzit 
(TIR). Evropská komise nyní p?íru?ku pro tranzit aktualizuje. Aktuální verze s datem 27. dubna 
2016 (TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN) je tak popsána jako „pracovní dokument“.

( 11 ) – Nákladní list CMR chápu jako doklad prokazující smlouvu o silni?ní p?eprav? zboží na 
základ? Úmluvy o p?epravní smlouv? v mezinárodní silni?ní nákladní doprav? podepsané v 
Ženev? dne 19. kv?tna 1956. Jelikož tyto doklady nejsou sou?ástí základu otázek p?edkládajícího 
soudu, nebudu se jimi dále zabývat.

( 12 ) – Druhá otázka položená v ?ízení o p?edb?žné otázce je vyjád?ena v rámci práv na 
„odpo?et“ DPH za poskytování p?epravních služeb; ze dvou d?vod? ji chápu tak, že odkazuje na 
„právo na osvobození od dan?“. Zaprvé nejsou dot?ená ustanovení sou?ástí konkrétního režimu 
DPH týkajícího se odpo?t?. Za druhé se p?edkládací rozhodnutí jasn? týká pravidel upravujících 
osvobození od dan?: nijak nezmi?uje pravidla týkající se odpo?t?.

( 13 ) – Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a další, C?296/95, EU:C:1998:152, bod 30.

( 14 ) – Rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, body 18 a 22.

( 15 ) – Rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 23.

( 16 ) – Rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 32.

( 17 ) – Rozsudek ze dne 9. ?íjna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27.

( 18 ) – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, bod 34.

( 19 ) – Rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 48.

( 20 ) – Rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 38.

( 21 ) – Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod 20.

( 22 ) – Rozsudek ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20.

( 23 ) – Rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29.

( 24 ) – Rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26.

( 25 ) – Rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 36.

( 26 ) – Rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 38.

( 27 ) – Rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 39.

( 28 ) – Rozsudek ze dne 9. února 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 42.

( 29 ) – Viz bod 37 výše.

( 30 ) – Viz body 6 a 8 výše.



( 31 ) – C?78/01, EU:C:2003:14, body 4 až 7.

( 32 ) – Viz body 11 a 13 výše.

( 33 ) – Stanovisko generálního advokáta Légera ve v?ci BGL, C?78/01, EU:C:2003:14, body 7 a 
8.

( 34 ) – Viz p?íru?ka pro tranzit TIR, s. 7.

( 35 ) – Viz bod 45 výše.

( 36 ) – Viz bod 9 výše.

( 37 ) – Rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37, v 
n?mž Soudní dv?r shledal, že klasifikace dodávek a po?ízení uvnit? EU by m?la být provád?na na 
základ? objektivních kritérií, jako je fyzický pohyb dot?eného zboží mezi ?lenskými státy. Toto 
od?vodn?ní zde lze uplatnit, pokud je da?ový poplatník schopen prokázat, že dot?ené zboží 
fyzicky opustilo území Evropské unie.


