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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 12. juulil 2018 (1)
Kohtuasi C?495/17
Cartrans Spedition Srl
versus

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 146 16ike 1 punkt e ja artikkel 153
— Maksuvabastused — Kaupade ekspordiga seotud veoteenused — Tdend, et kaubad on
eksporditud valjapoole liidu territooriumi — Stisteem, mis loodi tollikonventsiooniga rahvusvahelise
kaubaveo kohta — TIR?markmikud

1.

Kaesoleva eelotsusetaotlusega soovib Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus,
Rumeenia) juhiseid selle kohta, kuidas tdlgendada ndukogu direktiivi 2006/112/EU. ( 2)
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas riigisisene regulatsioon, mille kohaselt
peab maksukohustuslane esitama konkreetsed dokumendid, et saada kdibemaksuvabastus
seoses teenuste (sealhulgas veoteenuste) osutamisega, kui need on otseselt seotud kaupade
ekspordiga valjapoole liidu territooriumi, on koosk®élas kaibemaksudirektiiviga. Lisaks kusib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui selliseid kaupu veeti rahvusvahelise
maanteeveomarkmiku alusel vastavalt siisteemile, mis kehtestati tollikonventsiooniga TIR-
markmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta, siis kas need dokumendid kujutavad
endast tdendusmaterjali, mis tdendab, et asjaomased kaubad téepoolest eksporditi.

Liidu digusraamistik
Kaibemaksudirektiiv

2.



Artikkel 131 paikneb IX jaotises pealkirjaga ,Maksuvabastused” ning selles on séatestatud, et
.peatikkidega 2-9 ette nahtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks Uhenduse
muude digusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi*.

3.

Artikkel 146 paikneb IX jaotise 6. peattkis (,Ekspordi maksuvabastused*). Artikli 146 I6ike 1
punktis e on nende maksuvabastuste hulgas nimetatud ,teenuste osutamine, sealhulgas
veoteenused ja abitoimingud, kuid mitte artiklite 132 ja 135 alusel maksust vabastatud teenuste
osutamine, kui teenused on otseselt seotud kaupade ekspordi voi impordiga [...]"

4.

Artikli 153 kohaselt ,vabastavad liikkmesriigid kdibemaksust teise isiku nimel ja arvel tegutsevate
vahendajate osutatavad teenused, kui need moodustavad osa peatiikkides 6, 7 ja 8 nimetatud voi
valjaspool [liitu] tehtavatest tehingutest".

Tolliseadustik
5.

Tolliseadustikus, mis kehtestati nukogu maarusega (EMU) nr 2913/92 ( 3 ), on satestatud
tollieeskirjade ja ?menetluste digusraamistik liidu tolliterritooriumil. Artikli 4 punkti 16 alapunktide b
ja h kohaselt hdlmas mdiste ,tollikaitlus” transiiti ja eksporti. Artikli 4 punkti 17 kohaselt tdhendas
Jollideklaratsioon® toimingut, millega isik avaldas ettendhtud vormis ja korras soovi suunata kaup
teatavale tolliprotseduurile. Artikli 59 kohaselt tuli kdigi kaupade kohta, mis sooviti tolliprotseduurile
suunata, esitada kdnealusele tolliprotseduurile vastav tollideklaratsioon. Muu hulgas ekspordiks
vOi transiidiks deklareeritud Uhenduse kaup kuulus tollijarelevalve alla alates tollideklaratsiooni
aktsepteerimisest ,kuni kauba valjaviimiseni [liidu] tolliterritooriumilt, selle havitamiseni voi
tollideklaratsiooni kehtetuks tunnistamiseni®.

6.

Artikli 91 16ike 1 punktides a ja b oli vastavalt satestatud, et valistransiidiprotseduur véimaldas
liduvalisel kaubal ja liidu kaubal tolliterritooriumil Ghest punktist teise liikuda. Kui kaubad liikusid
vastavalt artikli 91 16ikes 1 kirjeldatule TIR-markmiku alusel, siis oli see artikli 91 18ike 2 punkti b
kohaselt lubatud liikumine, kui see liikumine: 1) algas voi [6ppes véljaspool liitu; 2) oli seotud
kaubasaadetistega, mis tuli maha laadida tolliterritooriumil ja mida transporditi koos kolmandas
riigis mahalaaditava kaubaga; v6i 3) toimus kahe Euroopa Liidus asuva punkti vahel kolmanda riigi
territooriumi kaudu.

7.

Artikkel 161 kandis pealkirja ,Eksport®. Artikli 161 16ikes 1 oli satestatud, et ekspordiprotseduur
voimaldab liidu kaupa tolliterritooriumilt valja viia. Artikli 161 16ikes 2 oli satestatud, et kdik
ekspordiks mdéeldud liidu kaubad suunatakse ekspordiprotseduurile, valja arvatud valisto6tlemise
protseduurile voi transiidiprotseduurile suunatud kaubad.

8.

Artikli 163 16ike 1 kohaselt voimaldas sisetransiidiprotseduur liidu kaubal liikuda tolliterritooriumil



Uhest punktist teise kolmanda riigi territooriumi kaudu, ilma et selle tollistaatus muutuks. Selline
likumine vois toimuda muu hulgas TIR?markmiku alusel (artikli 163 18ige 2).

9.

Artikli 182a I8ikes 1 oli satestatud, et tolliterritooriumilt valjaviidava kauba kohta peab esitama kas
tollideklaratsiooni voi tlddeklaratsiooni, kui tollideklaratsioon ei ole nGutav. ( 4 ) Artikli 182b |6ikes
1 oli satestatud, et kui sellisele kaubale maaratakse tollikaitlusviis, mille puhul on ndutav
tollideklaratsioon, esitatakse selline tollideklaratsioon eksporditolliasutusele enne kauba
tolliterritooriumilt valjaviimist. Artiklis 183 oli satestatud, et tolliterritooriumilt valjaviidav kaup kuulub
tolli jarelevalve alla.

TIR-konventsioon
10.

TIR-transiidisiisteem tootati parast Teist maailmasdda vélja URO Euroopa Majanduskomisjoni
(UNECE) egiidi all, elavdamaks sdjajargse Euroopa majandust. Genfis 14. novembril 1975. aastal
alla kirjutatud tollikonventsioon TIR-méarkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-
konventsioon) kiideti tollase Euroopa Majandusiihenduse poolt heaks ndukogu maarusega (EMU)
nr 2112/78 (5 ) ning on seega vahetult kohaldatav. TIR?konventsioon joustus nuudse Euroopa
Liidu suhtes 20. juunil 1983. ( 6 ) Iga liidu liikmesriik ja Euroopa Liit ise on konventsiooniosaline.
Konventsiooni konsolideeritud redaktsiooni tekst avaldati nGukogu otsuse 2009/477/EU lisas. (7)

11.

TIR-konventsiooni artiklis 1 on mdiste , TIR-vedu* maaratletud kui kaupade vedu lahtetolliasutusest
sihttolliasutusse TIR-protseduuri alusel. , TIR?markmiku valdaja“ on isik, kellele on vastavuses TIR-
konventsiooni asjakohaste satetega valja antud TIR-markmik ja kelle nimel on esitatud
tollideklaratsioon TIR-markmiku kujul, valjendades lahtetolliasutuses soovi suunata kaup TIR-
protseduurile. ( 8 ) Artiklis 2 on satestatud, et konventsiooni kohaldatakse kauba veol
maanteesdiduki, autorongi voi konteineriga vahepealse Umberlaadimiseta Ule Ghe v6i enama
riigipiiri konventsiooniosalise lahtetolliasutuse ja teise voi sama konventsiooniosalise
sihttolliasutuse vahel, tingimusel et osa TIR-veost toimub maanteel.

12.

Artikli 3 punkti b kohaselt peab vedudele andma tagatise vastavalt artiklile 6 ( 9 ) tunnustatud
Uhing ja need veod peavad olema teostatud TIR-mé&rkmiku alusel. Artiklis 4 on satestatud, et
vahetolliasutuses ei tule TIR-protseduuri alusel veetavalt kaubalt tasuda ega deponeerida impordi-
vOi eksporditollimakse ega impordi- vdi ekspordimakse.

TIR transiidi kasiraamat
13.

Komisjoni transiidi k&siraamatus ( 10 ) on méargitud, et ,TIR-m&rkmik on kaupade veo
tollideklaratsioon. See tdendab tagatise olemasolu. TIR-markmikke jaotab rahvusvaheline
organisatsioon (kéesoleval ajal Rahvusvaheline Maanteevedude Liit (IRU)) riiklikele
garantiilhingutele. TIR?markmik kui tollideklaratsioon kehtib vaid Gihe TIR-veo jaoks. See
vOetakse kasutusele lahtekoha riigis ning see vdimaldab teha tollikontrolli Iahte-, transiidi- ja
sihtkoha osalisriigis” (vt 1X osa ,, TIR-menetlus” punkti 1.2 kolmas I8ik).



Riigisisene 6igus
14.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma eelotsusetaotluses, et riigisisese diguse kohaselt
on kaibemaksust vabastatud kauba eksportimisega otseselt seotud veoteenused. Nimetatud
kohus margib, et asjakohasel ajal kehtivate eeskirjade kohaselt olid veoteenused kaibemaksust
vabastatud ainult siis, kui asjaomane maksukohustuslane suudab téendada, et veetud kaubad ka
tegelikkuses eksporditi, esitades selle tdendamiseks koos vabastuse taotlusega jargmised
dokumendid: vedaja valjastatud arve, teenuse saajaga solmitud veoleping, spetsiaalsed
veodokumendid ja dokumendid, millest iimneb veetava kauba eksportimine.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
15.

Cartrans Spedition SRL (edaspidi ,Cartrans*), kauba autoveoteenuseid vahendav ettevotja, kelle
peakorter on Rumeenias, osutas kolmel korral kaupade veoga seotud teenuseid Tirgis 2012.
aasta martsist maini, kahel korral Gruusias 2012. aasta augustis, Uhel korral Iraagis 2013. aasta
veebruaris ning Uhel korral Ukrainas 2014. aasta aprillis. Rumeenia padev asutus koostas 13.
augustil 2014. aastal revisjoniakti ning maksuotsuse, milles nduti Cartransilt 16203 Rumeenia leu
(umbes 3650 euro) tasumist.

16.

Padev asutus leidis, et Cartrans ei olnud tdendanud, et veetud kaubad olid tegelikkuses
eksporditud, kuna Cartrans ei esitanud Uhtegi jargmistest nbutavatest riigisisestest dokumentidest:
teenuse saajaga solmitud veoleping, spetsiaalsed veodokumendid ja dokumendid, millest iimneb
veetava kauba eksportimine. Ainus, mida Cartrans téendas, oli see, et ta oli osutanud vélismaal
eksportijatele teatavaid veoteenused.

17.

Cartrans vaidlustas selle hinnangu. Oma kaibemaksuvabastuse ndude toetuseks esitas ta iga
seitsme kaibemaksurevisjoniga hélmatud arve kohta TIR?markmiku ja CMR-saatelehed, mille olid
kinnitanud nende riikide tollid, kuhu Cartrans oli need kaubad eksportimiseks vedanud. ( 11)
Cartrans vaitis, et need TIR?markmikud sisaldavad nii andmeid veetavate kaupade kohta kui ka
tolliasutuste kinnitusi kaupade eksportimise kohta vastavatesse riikidesse ning et TIR-markmikul
on ilmselgelt tdendusjoud, kuna see on dokument, mis tdendab tollitransiidi toimumist
lahtetolliasutusest sihttolliasutusse.

18.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja tdlgendada
kaibemaksudirektiivi satteid, mis kasitlevad eksportimisel kohaldatavaid maksuvabastusi ja
vahendajate pakutavaid teenuseid. Seetdttu on ta esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks
jargmised kisimused:

L.

,Kas kauba eksportimisega seotud toimingute ja teenuste kdibemaksust vabastamise kontekstis
vastavalt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivile 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi, on sihtriigi tollis kinnitatud TIR-markmik veetud kauba eksportimist tdendav



dokument, véttes arvesse seda tollitransiididokumenti puudutavaid norme, mille Euroopa
Komisjoni maksunduse ja tollilidu peadirektoraadi tolliseadustiku komitee transiidiosakond (TIR)
on satestanud transiidi kasiraamatus (TIR-protseduur) nr TAXUD/1873/2007?

2.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, keelab artiklis 153 kohaldada maksustamistava, mis nduab maksumaksjalt
veetud kauba eksportimise tdendamiseks eranditult ekspordideklaratsiooni, ja mille kohaselt
keeldutakse andmast eksporditud kauba veoteenuste pealt kdibemaksu mahaarvamise digust, kui
sellist deklaratsiooni ei ole, kuigi on olemas sihtriigi tollis kinnitatud TIR?markmik?*

19.

Kirjalikud seisukohad esitasid Cartrans, Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungi
pidamist ei ndutud ja seda ei peetud.

Hinnang
Sissejuhatavad markused
20.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on esitatud eeldusel, et Cartrans soovib
kaibemaksuvabastust selle alusel, et ta osutas teise isiku huvides tegutsedes vahendajana
teenuseid kdibemaksudirektiivi artikli 153 tdhenduses. ( 12 ) Eelotsusetaotluses kirjeldatakse
Cartransi kui ,kauba autoveoteenuseid vahendavat ettevotjat‘. Ent eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei selgita, kas Cartransi taotlus saada kaibemaksuvabastus pdhineb sellel, et ta osutas ise
veoteenuseid ja abitoiminguid kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti e tdhenduses, voi
sellel, et ta pelgalt tegutses selle direktiivi artiklis 153 nimetatud vahendajana.

21.

Sbéna ,vahendaja“ ei ole kaibemaksudirektiivi artiklis 153 maaratletud. Tavalise tdlgenduse
kohaselt, mis lahtub kaibemaksudirektiivi eesmargist, on vahendaja isik, kes tegutseb osapoolte
vahel. ( 13 ) Autoveoteenuste kontekstis vOib see hdlmata logistilise toe osutamist, koordineerides
muuja kaupade liikumist ostjale, ning samuti, kuid mitte tingimata ka selliste teenuste osutamist,
mis tagavad flusiliselt kaupade liikumise lahtekohast sihtkohta. Vahendaja poolt osutatavate
veoteenuste suhtes on kaibemaksudirektiivi artikli 153 alusel kohaldatav spetsiaalne
maksuvabastus, kui see isik veab kaubad valjapoole Euroopa Liitu asuvasse sihtkohta teise isiku
arvel. Kuna eelotsusetaotluses puudub teave Cartransi tapse rolli kohta, siis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas tuvastama, kas Cartrans tegutses vahendajana
teise isiku huvides v0i vedas asjaomaseid kaupu ise.

22.

Igal juhul on artikkel 153 kohaldatav, kui maksukohustuslane osaleb tehingutes, millele viidatakse
muu hulgas kaibemaksudirektiivi 6. peatikis. Siin on 6. peatiki asjakohaseks satteks artikli 146
I6ike 1 punkt e. Seetdttu analllsin esitatud kiisimusi seda sétet silmas pidades.

Esimene ja teine kiisimus

23.



Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas olukorras, kus maksukohustuslane
soovib saada kaibemaksuvabastust selle alusel, et ta on osutanud teenuseid, mis on seotud
Euroopa Liidust eksporditavate kaupade veoga, voivad liikkmesriigid kehtestada tingimusi, mille
kohaselt peab maksukohustuslane esitama teatavaid dokumente, tdendamaks, et asjaomased
kaubad téepoolest eksporditi, voi kas TIR-markmik v8ib olla selliseks téendiks. Kuna need kaks
kisimust puudutavad sama teemat, kasitlen neid koos.

24,

Rumeenia valitsus on seisukohal, et kaibemaksudirektiiv lubab liikmesriikidel [Ukata
maksuvabastuse taotluse kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti e alusel tagasi sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas. Cartrans ja komisjon vaidlevad sellele vastu.

25.
Ka mina ei ndustu Rumeenia valitsusega.
26.

Poolte vahel valitseb tiksmeel kahes kiisimuses. Esiteks, niivord kui kaibemaksudirektiivi artikli
146 I6ike 1 punktist e on ilmne, et see puudutab Euroopa Liidust valjuva ekspordi maksuvabastust,
on see kooskdlas rahvusvahelise maksudiguse pohimdttega, et kaupade ja teenuste tarbimist
tuleb maksustada nende sihtkohas. Seega on igasugune eksporditegevus uldiselt kaibemaksust
vabastatud. Teiseks, kuna see séate voimaldab maksuvabastust, tuleb seda tdlgendada kitsalt. ( 14

)
27.

Kaibemaksudirektiivi 6. peattkis (,Ekspordi maksuvabastused”) satestatud vabastused on
kohustuslikud. Seega, kui maksukohustuslane suudab tdendada artikli 146 I6ike 1 punkti e
tahenduses veo- ja abiteenuste osutamist, tuleb ettenahtud maksuvabastust v6imaldada. Kuivord
sellekohane sdnaselge sate puudub, ei ole liikmesriikidele jaetud kaalutlusGigust kehtestada
taiendavaid sisulisi tingimusi.

28.

Euroopa Kohtu praktikast on selge, et kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti e
kohaldamiseks peab eksisteerima otsene seos kaupade veo vahel véaljaspool Euroopa Liitu
asuvasse sihtkohta ning asjaomaste teenuste vahel. Ehk teisisonu, kdnealused teenused tuleb
(olenevalt juhust) osutada vahetult selles séattes nimetatud kaupade eksportijale, importijale voi
saajale. ( 15 ) Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neid kisimusi kaesoleva asja faktiliste
asjaolude uurimisel hindama.

29.

Eelotsusetaotlusest on selge, et riigisiseste eeskirjade kohaselt on kaupade ekspordiga seotud
veoteenus vabastatud kaibemaksust ainult siis, kui asjaomane maksukohustuslane suudab
esitada tbenditena jargmised dokumendid: vedaja valjastatud arve, teenuse saajaga s6lmitud
veoleping, spetsiaalsed veodokumendid ja dokumendid, millest ilmneb veetava kauba
eksportimine (edaspidi ,ndutavad dokumendid®).

30.



Mulle naib, et riigisisene praktika, mille kohaselt peab maksukohustuslane téendama, et veetud
kaubad téepoolest eksporditi, ei ole koosk®dlas liidu digusega. Kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike
1 punktis e ei ole Uhtki sellist nduet satestatud. Pigem on selles satestatud tingimus, et teenuste,
sealhulgas veoteenuste osutamine peab olema otseselt seotud kaupade ekspordiga.

31.

Lisaks ma ndustun komisjoni vaitega, et kaibemaksudirektiivis ei ole Uhtegi satet, mis nduaks, et
maksukohustuslane peab esitama artikli 146 16ike 1 punktis e satestatud maksuvabastuse
kasutamiseks mingid konkreetsed téendid.

32.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud riigisisese korra kirjeldusest on selge, et
vaidlusalused riigisisesed eeskirjad kujutavad endast puhtalt formaalseid ndudeid. Ent sellised
vorminduded, mida maksukohustuslane peab maksuvabastuse saamiseks jargima, ei voi seada
kahtluse alla liidu diguses satestatud digust kdibemaksuvabastusele, kui materiaaldiguslikud
tingimused kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti e kohaldamiseks on taidetud. ( 16 )

33.

Kaibemaksudirektiivi artikli 131 kohaselt tuleb muu hulgas artikli 146 16ike 1 punktis e ette nahtud
maksuvabastusi kohaldada, ilma et see piiraks muude liidu digusnormide kohaldamist ja
likmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada nimetatud maksuvabastuste
nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest kdrvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi. Selle kaalutlusdiguse kasutamisel kehtivad
likmesriikide suhtes liidu diguse uldpdhimdtted, eelkdige Giguskindluse ja proportsionaalsuse
pdhimote. (17)

34.

Oiguskindluse p&himéte nduab, et digusnormi tagajarjed peavad olema selle kohaldamisalasse
kuuluvatele isikutele selged ja ennustatavad. ( 18 ) Euroopa kohtu valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb seda pdhimdtet eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad
tekitada rahalisi kohustusi. ( 19 ) Selles kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et
maksukohustuslasele tdendamise osas ette nahtud kohustused tuleb maarata kindlaks vastavalt
siseriiklikus diguses selle kohta sdnaselgelt kehtestatud tingimustele ja sarnaste tehingute korral
tavaparaselt kohaldatavale praktikale. ( 20 )

35.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus méargib oma eelotsusetaotluses, et Rumeenia diguses puudub
diguslik alus, milles oleks sdnaselgelt margitud, mis liiki dokument v6i dokumendid véivad olla
tdendiks, et veetud kaubad on eksporditud. Nimetatud kohtu kirjelduse kohaselt naib vaidlusalune
riigisisene regulatsioon olevat kujunenud digusnormide ja haldustavade koosmdgjus. See kohus
peab hindama, kas need eeskirjad on piisavalt selged ja tdpsed, et vastata diguskindluse
uldp6himaottele.

36.

Mis puudutab proportsionaalsust, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et selle phimdtte kohaselt
peavad liikmesriigid vtma meetmeid, mis véimaldades kull tulemuslikult jduda riigisisese
digusega taotletava eesmargini, kahjustavad vdimalikult vahe asjasse puutuvates liidu



Oigusaktides satestatud eesmarke ja pohimdtteid. ( 21 ) Nii ei peaks riigisisesed eeskirjad minema
kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa sailitamiseks véi kaitsmiseks. ( 22 ) Olukorras, kus
maksuhaldur keeldus vBimaldamast liidusisese kaubatarne maksuvabastust, kuna asjaomased
raamatupidamistdendid olid koostatud hilinenult, ega vétnud arvesse asjaolu, et
materiaalBiguslikud nduded olid taidetud, otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed eeskirjad laksid
kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise tagamiseks. ( 23 ) Minu arvates
peaks see pohjenduskéik olema kohaldatav ka k&esolevas asjas. Seega, kui maksukohustuslane
vastab kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktis e satestatud materiaaldiguslikele
tingimustele, siis ei vbi pelgad riigisisese Giguse vorminduded neid tingimusi kdrvale lukata.

37.

Seet6ttu ei voi neid riigisiseseid ndudeid kasutada viisil, mis kahjustavad kaibemaksu neutraalsust,
mis on Uks liidu digusega kehtestatud Uhtse k&dibemaksuststeemi aluspdhimotteid. (24 )

38.

Neutraalse maksustamise pohimdte nduab, et tarne tuleb kaibemaksust vabastada siis, kui
sisulised nduded on taidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned
formaalsed nduded. ( 25 ) On teada vaid kaks juhtumit, mil formaalse tingimuse taitmata jatmine
voib kaasa tuua kaibemaksuvabastuse saamise digusest ilmajaamise. ( 26 ) Uks neist on pettus. (
27 ) Teine olukord, mille puhul vGidakse maksuvabastusest keelduda on see, kui padeva asutuse
téahelepanu juhitakse asjaolule, et rikkumise tdttu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle
kohta, et teatavad sisulised nduded on taidetud. ( 28 )

39.

Pdhikohtuasjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et Cartrans osutas teenuseid kaibemaksudirektiivi
tahenduses ning et need teenused osutati valjaspool Euroopa Liidu territooriumi. Seda arvestades
lahtub siseriiklik praktika, mille kohaselt padev asutus ei uuri tdendeid, mis téendavad, et
asjaomased kaubad toimetati katte kolmandas riigis asuvale ostjale (vdi kaubasaajale), sisuliselt
eeldusest, et maksuvabastust ei v0i anda.

40.

Mulle néaib, et vaidlusalune riigisisene regulatsioon l&heb kaugemale maksu korrektseks
kogumiseks vajalikust jargmistel pdhjustel. Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
maksukohustuslane ei suuda esitada ndutavaid dokumente oma maksuvabastuse taotluse
pdhjendamiseks, siis jaetakse tema taotlus rahuldamata. Selline tagajarg ei ole kooskdlas
neutraalse maksustamise pohimattega, kuivord kdibemaksustamine ei toimu kaupade sihtkohas,
vaid selle asemel nende transiidi ajal. ( 29 ) Teiseks kohaldatakse vaidlusaluseid riigisiseseid
eeskirju nii, et kui vormindudeid ei ole jargitud, siis padev asutus isegi ei kaalu, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktis e satestatud maksuvabastuse materiaaldiguslikud
tingimused on tegelikult tdidetud. Kolmandaks ei néhtu eelotsusetaotlusest, et vorminduete
taitmata jatmine loetakse tingimata pettuseks voi et nende eeskirjade rikkumine takistaks padeval
asutusel tuvastamast, kas materiaaldiguslikud tingimused olid taidetud.

41.

Sellest tuleneb, et ilma uurimata, kas kohaldatavates liidu digusnormides ette nahtud
materiaalbiguslikud tingimused on taidetud, ei vdi liikmesriigi ametivoimud pdhimdbtteliselt keelduda
vOimaldamast kdibemaksuvabastust pelgalt selle t6ttu, et asjaomane maksukohustuslane ei ole
esitanud teatavaid konkreetseid dokumente selle tdendamiseks, et asjaomased kaubad on



tdepoolest eksporditud.
42.

Kas TIR-markmikku tuleks pidada otsustavaks t6endiks selle kohta, et asjaomased kaubad
eksporditi?

43.

Kdik kolm menetlusosalist on Gihel meelel selles, et tolliseadustiku kohaselt on ekspordi ja transiidi
tollireZiim eraldiseisvad.

44,

Cartrans véidab, et veoteenuseid osutavalt maksukohustuslaselt ei peaks ndudma kaupade
eksportimise tbendamiseks ekspordideklaratsiooni esitamist. See on nii, kuna veoteenuseid
osutav isik saab vastavalt TIR-korrale tbendada ainult transiiti. Rumeenia valitsus vaidab, et
asjaolu, et tolliasutus on kinnitanud TIR?markmiku, ei tdenda iseenesest, et kdnealused kaubad
veeti ja eksporditi valjapoole Euroopa Liitu. Komisjon mérgib, et TIR-susteem kinnitab, et kaubad
on veetud nende sihtkohta. Seda arvestades ei saa TIR-méarkmik asendada ekspordi
tollideklaratsiooni, mis tdendab, et asjaomased kaubad on suunatud ekspordile.

45.

Mulle naib, et menetlusosalistel on digus selles, et tolliseadustikust tulenevalt on transiidi ja
ekspordi tollireziim eraldiseisvad. ( 30)

46.

Oma ettepanekus kohtuasjas BGL esitas kohtujurist Léger ( 31 ) kasuliku tlevaate TIR-
konventsioonist, mis on liidu Giguskorra osa vastavalt otsusele 2009/477. Nagu ta selgitas,
hdlbustab konventsioon rahvusvahelisi kaubavedusid maanteesdidukitega: see lihtsustab ja
Uhtlustab halduslikke tolliformaalsusi, mida tuleb piiridel taita. Kaubasaadetisi kontrollitakse
teepealsete voi sihtkoha kontrollide asemel ainult Gihe korra lahtekoha tolliasutuses (vélja arvatud
rikkumiskahtluste korral). Oluliseks teguriks on see, et selliste kaupadega seoses ei tule maksta
impordi- vOi ekspordimaksude ja ?l0ivude tagatisi. Veetavate kaupadega peab kogu teekonna
jooksul kaasas olema Uhtne saatedokument — TIR?markmik, mille on valja andnud lahtekoha
tolliasutus ning mille alusel kontrollitakse veo digusparasust. Tolliasutuste poolt vedajale
madaratavate voimalike I6ivude ja maksude tasumise peab tagama konventsiooniosalise
ametivdimude tunnustatud {ihing. Seda tagatist tagab omakorda IRU ja rihm Sveitsi
kindlustusettevétjaid. ( 32 )

47.

TIR-méarkmikke triikib IRU ja neid jaotavad vedajate garantiilhingud, mis kasutavad neid rea
andmete kogumiseks, peamiselt veetavate kaupade kohta. Iga TIR-markmik kujutab endast
topeltlehtede (koopiad nr 1 ja 2) komplekti. Vedamise alguses kontrollib |&Ahtekoha tolliasutus
veose, tuvastades eelkdige, et selles olevad kaubad vastavad TIR-markmikus deklareeritule, ja
paigaldab sellele tollitbkendi. Seejarel taidab tolliasutus kasutaja esitatud TIR-méarkmiku esilehe,
eemaldab koopia nr 1, allkirjastab vastava I6igendi ja tagastab méarkmiku kasutajale. Punktis, kus
saadetis lahkub territooriumilt, mille ta on labinud, kontrollib vahetolliasutus tollitdkendi seisundit,
eemaldab koopia nr 2, allkirjastab vastava I6igendi ja tagastab TIR-markmiku kasutajale. Seejarel
saadab ta koopia nr 2 lahtekoha tolliasutusele, mis kontrollib, et see vastab koopiale nr 1. Kui
koopia nr 2 ei sisalda markusi TIR-veoetapi digusparasuse suhtes, siis loetakse see labitud



territooriumil 16petatuks. Kui aga koopial nr 2 on markusi véi see ei jdua sihtkoha tolliasutusse, siis
loetakse, et selle TIR-veoetapi puhul on asjaomasel territooriumil eeskirju eiratud. Selle tagajarjel
on selle territooriumi ametivbimudel 6igus nduda I6ive ja makse, mis muutuvad seelébi
sissendutavaks. Sellist menetlust korratakse igas labitavas riigis, vélja arvatud Euroopa Liidu
likmesriikide vahel, kuna nad moodustavad Uhtse tolliterritooriumi. ( 33 )

48.

See visand TIR-sUsteemi pohijoontest kinnitab, et kinnitatud TIR?markmiku eesmark ei ole
tbendada, et asjaomased kaubad tegelikkuses eksporditi. Pigem naitab see siusteem, et ,TIR-
markmik on kaupade veo tollideklaratsioon. See téendab tagatise olemasolu.” ( 34)

49.

Kuivord transiidi tollireziim (mille iheks osaks on TIRiga hdlmatud tegevused) ja ekspordi
tollireziim on eraldiseisvad, ( 35) siis ei saa TIR?méarkmik asendada tollideklaratsiooni, mis
antakse kaupade lahkumisel liidu tolliterritooriumilt vastavalt tolliseadustiku artiklis 182a
satestatule. ( 36)

50.

Pdhikohtuasjas peab maksukohustuslane selleks, et kasutada kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike
1 punktis e vdimaldatud maksuvabastust, tbendama teenuse (sealhulgas veoteenuse) osutamist,
mis on otseselt seotud kaupade eksportimise vdi importimisega.

51.

Minu arvates ei pea selline maksukohustuslane nagu Cartrans seetdttu hakkama tdendama seda,
et asjaomased kaubad tdepoolest eksporditi. Ta peab tdendama, et osutatud veoteenused olid
otseselt seotud kaupade ekspordiga. Selle fakti tdendamise korda liidu eeskirjad ei reguleeri ning
see on I6ppkokkuvottes riigisiseste ametiasutuste Ulesanne, mille Ule teostavad jarelevalvet
riigisisesed kohtud. Ning ehkki TIR-markmik ei pruugi tingimata olla otsustav tdend ekspordi kohta,
naib see minu meelest siiski olevat asjakohane dokument selle hindamisel, kas osutatud
veoteenused on otseselt seotud nende kaupade ekspordiga, mida asjaomane
maanteeveoettevotja vedas. Kui puuduvad tdendid, et TIR?méarkmikuga hdlmatud kaupu tegelikult
ei eksporditud, naib see olevat mulle tugev tdéend, mis toetab kdibemaksuvabastuse nduet
kaibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punkti e alusel. ( 37)

Ettepanek
52.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama Tribunalul
Prahova (Prahova esimese astme kohus, Rumeenia) kiisimustele jargmiselt:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 146 16ike 1 punkti e ja artiklit 131 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
regulatsioon, mis nduab konkreetsete dokumentide esitamist, tdendamaks, et
maanteeveoteenuseid osutava maksukohustuslase poolt véljaspool Euroopa Liidu territooriumi
asuvasse sihtkohta veetud kaubad tbepoolest eksporditi. Padevate ametiasutuste kohustus on
riigisiseste kohtute jarelevalve all analtitsida ja hinnata iga konkreetse juhtumi tdendeid. Nende
tdendite hulka vdivad kuuluda TIR-markmikud, mida on kirjeldatud tollikonventsioonis TIR-
markmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta, mis on lisatud n6ukogu 28. mai 2009.
aasta otsusele 2009/477/EU, millega avaldatakse konsolideeritud kujul 14. novembri 1975. aastal



Genfis alla kirjutatud tollikonventsioon TIR-markmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo
kohta (TIR-konventsioon), nagu seda on parast nimetatud kuupédeva muudetud, et tuvastada, kas
asjaomased kaubad lahkusid fldsiliselt Euroopa Liidu territooriumilt ning seega, kas osutatud
veoteenused olid otseselt seotud kaupade ekspordiga.

(1) Algkeel: inglise.

(2) 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb Uhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347,
Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®). Vaidlusalused tehingud toimusid 2012. aasta martsi ja 2014.
aasta aprilli vahelisel ajal, viitan seetdttu sellele ajavahemikule kui ,asjakohasele ajale”. Vt lisaks
k&esoleva ettepaneku punkt 15.

( 3) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus, millega kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik
(EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307; edaspidi ,tolliseadustik®). Seda maarust on
mitu korda muudetud: asjakohasel ajal kehtis ndukogu 20. novembri 2006. aasta maarusega (EU)
nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, Ik 1) muudetud redaktsioon. Praegune redaktsioon sisaldub
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaruses (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1).

(4) Selle reegli erandid ei ole k&esolevas asjas asjakohased.

(5) 25. juuli 1978. aasta maarus, millega kiidetakse heaks 14. novembri 1975. aasta Genfi
tollikonventsioon TIR-mérkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta
(TIR?konventsioon) (EUT 1978, L 252, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/01, |k 208).

( 6) TIR-konventsioon joustus, kui kdik vajalikud formaalsused olid taidetud (vt maarus nr
2112/1978 artikkel 2 ning TIR-konventsiooni artiklid 52 ja 53). Euroopa Liidu suhtes konventsiooni
jdustumise kuupaev on avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas pealkirjaga ,14. novembri 1975.
aastal Genfis alla kirjutatud tollikonventsiooni TIR-markmike alusel toimuva rahvusvahelise
kaubaveo kohta (TIR?konventsioon) jdustumine” (EUT 1983, L 31, |k 13).

(7) 28. mai 2009. aasta otsus, millega avaldatakse konsolideeritud kujul 14. novembri 1975.
aastal Genfis alla kirjutatud tollikonventsioon TIR-markmike alusel toimuva rahvusvahelise
kaubaveo kohta (TIR-konventsioon), nagu seda on parast nimetatud kuup&deva muudetud (ELT
2009, L 165, Ik 1).

( 8) Vastavalt artikli 1 punktid a ja o.

(9 ) Artiklis 6 on satestatud, et iga konventsiooniosaline vdib lubada valjastada TIR-markmikke
ning tegutseda kaendajana, kui 9. lisa | osas satestatud miinimumtingimused ja -nduded on
taidetud. Nende hulka kuuluvad mh: tdendus, et tihing on tegutsenud ametlikult transpordisektori
huve esindava organisatsioonina vdhemalt Uhe aasta, tdendus rahalise olukorra kindluse ja
organisatsioonilist suutlikkuse kohta, mis vGimaldab taita konventsioonist tulenevaid kohustusi, ja
tdendus, et Uhingu to6tajatel on teadmised konventsiooni nduetekohaseks kohaldamiseks.
Taiendavate nduete kohaselt ei tohi tihingul olla raskeid ega korduvaid tolli- voi maksualaste
oigusaktide rikkumisi; peab olema sdlmitud kirjalik leping véi mis tahes muu Gigusdokument
thingu ja selle konventsiooniosalise riigi padevate asutuste vahel, mille territooriumil Ghing asub;
ning muu hulgas peab Uhing kohustuma jargima konventsioonis satestatud kohustusi.

(10) Transiidi kadsiraamat (TIR-protseduur), 1. juuli 2009, TAXUD/1873/2007 — EN Final, mille on
avaldanud Euroopa Komisjoni tolliseadustiku komitee transiidisektsioon (TIR). Euroopa Komisjonis
on kaimas transiidi kasiraamatu kaasajastamine. Nii on praegust redaktsiooni
(TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN), mis kannab 27. aprilli 2016. aasta kuupaeva, kirjeldatud kui



,toodokumenti“.

(11) Saan aru, et CMR-saateleht on dokument, mis tdendab kaupade autoveolepingu olemasolu,
vastavalt Genfis 19. mail 1956. aastal alla kirjutatud rahvusvahelisele kaupade autoveolepingu
konventsioonile. Kuna need dokumendid ei ole eelotsusetaotluse esitanud kiisimuste aluseks, ei
kasitle ma neid rohkem.

(12 ) Maistan, et teist eelotsuse kiusimust, milles on kisitud diguse kohta transporditeenuste
osutamisel kdibemaks ,maha arvata“, tuleb mdista kiisimusena diguse kohta ,maksuvabastusele*
ja seda kahel p6hjusel. Esiteks ei kuulu asjaomased satted konkreetselt kdibemaksu
mahaarvamisi kasitleva regulatsiooni hulka. Teiseks kasitleb eelotsusetaotlus selgelt reegleid, mis
puudutavad kdibemaksuvabastusi: selles ei mainita mahaarvamisi puudutavaid reegleid.

(13) 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus EMU Tabac jt, C?296/95, EU:C:1998:152, punkt 30.

(14) 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punktid 18 ja 22.

(15) 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 23.

(16) 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 32.

(17) 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 27.

(18) 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, punkt 34.

(19) 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 48.

(20) 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 38.
(21) 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus X, C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 20.

(22) 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, punkt
20.

(23) 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29.
(24) 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 26.
(25) 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 36.
(26) 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 38.
(27) 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 39.
(28) 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 42.
(29 ) Vt kdesoleva ettepaneku punkt 37.

(30) Vt kdesoleva ettepaneku punktid 6-8.

(31) C?78/01, EU:C:2003:14, punktid 4-7.

(32) Vt kdesoleva ettepaneku punktid 11 ja 13.

( 33 ) Kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas BGL, C?78/01, EU:C:2003:14, punktid 7 ja 8.



(34 ) Vt TIR transiidi kéasiraamat, Ik 7.
( 35) Vt kdesoleva ettepaneku punkt 45.
(36 ) Vt kdesoleva ettepaneku punkt 9.

(37) 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 37), milles
Euroopa Kohus otsustas, et ihendusesisese tarnimise v6i omandamise kindlaksmaaramine peab
toimuma objektiivsete elementide alusel, nagu asjaomase kauba fuusiline liikumine liikmesriikide
vahel. Seda p6hjenduskaiku ei saa siin kohaldada, kui maksukohustuslane suudab tdendada, et
asjaomased kaubad viidi fuusiliselt Euroopa Liidu territooriumilt valja.



