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ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. julius 12. (1)
C?495/17. sz. ugy

Cartrans Spedition Srl

kontra

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

(a Tribunalul Prahova [prahovai térvényszék, Romania] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja
és a 153. cikk — Adémentesség — Aruk kiviteléhez kapcsolodo fuvarozasi szolgaltatasok — Az aruk
Unié terlletén kivilre tortén? kivitelének igazolasa — Az aruk nemzetkdzi fuvarozasara vonatkozé
vamegyezmeny altal Iétrehozott rendszer — TIR?igazolvanyok”

1.

A jelen el?zetes dontéshozatali kérelemmel a Tribunalul Prahova (prahovai térvényszek,
Romania) a 2006/112/EK tanacsi iranyelv ( 2 ) értelmezésével kapcsolatban kér iranymutatast. A
kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy 6sszeegyeztethet?k?e a héairanyelvvel az
olyan nemzeti szabalyok, amelyek értelmében az aruk Eurdpai Unio teriletén kivilre tortén?
kivitelehez kozvetlenil kapcsolddd szolgaltatasnyujtast (kdztiuk a fuvarozast) terhel? héa aldli
mentesitéséhez az addézoknak meghatarozott okmanyokat kell bemutatniuk. A kérdést el?terjeszt?
birésag — arra az esetre, ha ezeket az arukat az aruk TIR?igazolvannyal toértén? nemzetkozi
fuvarozaséara vonatkoz6 vamegyezményben meghatarozott rendszernek megfelel?en nemzetkozi
kozuti fuvarozasi igazolvannyal fuvarozzak — arra kivan valaszt kapni, hogy az érintett aruk
tényleges kivitele igazolhat6?e ezen okmannyal.

Uniés jogi hattér
A héairanyelv

2.



A 131. cikk az ,Adémentesség” cimet visel? I1X. cim alatt szerepel, és akként rendelkezik, hogy ,a
2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb k6zdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni”.

3.

A 146. cikk a IX. cim 6. fejezetében (,Export addmentességek”) talalhatd. E mentességek kdzott a
146. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szerepel a ,szolgéltatasnyujtas — beleértve a fuvarozast
és a kiegészit? ugyleteket is, de a 132. és 135. cikk értelmében adémentes szolgaltatasok
kivételével — amennyiben az koézvetlenil kapcsolddik a [...] termékek exportjahoz vagy
importjahoz”.

4.

A 153. cikk értelmében a tagallamok ,mentesitik az adé al6l a masok nevében és javara eljard
kozvetit?k altal nyujtott szolgéltatdsokat, amennyiben az emlitett kbzvetit? a 6., 7. és 8. fejezetben
meghatarozott, illetve [az Eurdpai Union] kivil végzett Ugyletekben m?kodik kozre”.

A Vamkodex
5.

Az Unié vamteriletén a vamjogszabalyok és vameljarasok jogi keretét a 2913/92/EGK tanacsi
rendelettel ( 3) Iétrehozott Vamkodex hatarozta meg. A 4. cikk 16. pontjanak b) és h) alpontja
szerint a ,Vameljaras” kifejezés magaban foglalja az arutovabbitast és a kiviteli eljarast. A 4. cikk
17. pontja értelmében ,Vamaru?nyilatkozat” valamely személy azon 6hajanak el?irt formaban és
modon tett jelzése, hogy az arut adott vameljaras ala kivanja helyezni. Az 59. cikkel 6sszhangban
a vameljaras ala helyezett aruknak az adott vameljarasra vonatkoz6 vamaru?nyilatkozatban kellett
szerepelnilk. A tdbbek kozott kiviteli vagy arutovabbitasi eljarasra bejelentett aru vamfellgyelet
alatt all a vamaru?nyilatkozat elfogadasatol szamitva ,addig az id?pontig, amig elhagyja [az
Eurdpai Unid] vamteriletét, vagy megsemmisitésre keril, vagy a vamaru?nyilatkozatot
érvénytelenitik”.

6.

A 91. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja akként rendelkezett, hogy a kils? arutovabbitasi
eljaras lehet?vé teszi a nem unids aru és az unids aru elszallitasat a vamtertleten belil egy adott
pontrél egy masikra. Az &ru TIR?igazolvannyal tortén?, 91. cikk (1) bekezdése szerinti szallitdsa a
91. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében megengedett szallitds volt, amennyiben az ilyen
széllitas i. az Union kivil kezd?dott vagy fejez?dott be, ii. olyan &ruszallitmannyal volt kapcsolatos,
amelyet a vamterlleten kellett kirakni, €s amelyeket valamely harmadik orszagban kirakando
aruval egyutt szallitottak, vagy iii. az Eurdpai Unio teriletének két pontja kozo6tt, valamely
harmadik orszag teriletén keresztil tortént.

7.

A 161. cikk a ,Kivitel” cimet viselte. A 161. cikk (1) bekezdése értelmében a kiviteli eljaras lehet?vé
tette, hogy az uniés aru elhagyja a vamteriletet. A 161. cikk (2) bekezdése szerint a passziv
feldolgozasi eljaras vagy az arutovabbitasi eljaras hatalya ala vont aruk kivételével, minden
kivitelre szant unids arut kiviteli eljaras ala kellett vonni.



8.

A 163. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a bels? arutovabbitasi eljaras lehet?ve tette a
vamterileten lév? egyik pontrol a masikra uniés aruk harmadik orszag tertletén keresztul tortén?
szallitasat vamjogi helyzetikben tortén? valtozas nélkil. Az ilyen szallitas térténhetett tobbek
kozott TIR?igazolvany alapjan (a 163. cikk (2) bekezdése).

9.

A 182a. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a vamteriletet elhagyo arukra vonatkozéan
vamaru?nyilatkozatot vagy — amennyiben nem kotelez? a vamaru?nyilatkozat — gy?jt?
vamaru?nyilatkozatot kellett tenni. (4 ) A 182b. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben az
ilyen &ruk szamara olyan vamjogi sorsot hataroztak meg, amelyhez a vamszabdlyok értelmében
vamaru?nyilatkozat benyujtasa kotelez?, akkor ezt a vamaru?nyilatkozatot a kiviteli vamhivatalnal
kellett benyujtani, az érintett &ruknak a vamteruletr?| tortén? kiszallitdsat megel?z?en. A 183. cikk
akként rendelkezett, hogy a vamtertiletet elhagy6 aru vamfellgyelet alatt all.

A TIR?egyezmeény
10.

A TIR?&rutovabbitasi rendszert a masodik vilaghaborat kovet?en az Egyesult Nemzetek Eurépai
Bizottsdganak (UNECE) égisze alatt dolgoztak ki annak érdekében, hogy az segitse az eurdpai
gazdasagok habora utani Ujraélesztését. Az aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkozi
fuvarozasara vonatkozo, Genfben, 1975. november 14?én alairt vamegyezményt
(TIR?egyezmeény) az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosségek részeér?l a 2112/78/EGK tanacsi
rendelettel hagytak jova, ezért az kozvetlenil alkalmazandé. (5) A TIR?egyezmény a jelen
formajaban Eurdpai Unio tekintetében 1983. junius 20?an lépett hatalyba. ( 6 ) Minden egyes
uniés tagallam és maga az Eurdpai Unié is szerz?d? fél. A TIR?egyezmény egységes szerkezetbe
foglalt valtozatat a 2009/477/EK tanacsi hatarozat ( 7 ) mellékletében tették kdzzé.

11.

A TIR?egyezmény 1. cikkében foglalt meghatarozas szerint a , TIR?fuvarozas” az aruknak az
indulasi vamhivataltol a rendeltetési vamhivatalig tartd, TIR?eljaras szerinti fuvarozasa. A
TIR?igazolvany ,birtokosa” az a személy, aki szamara a TIR?igazolvanyt az egyezmény
vonatkozo rendelkezései szerint kiadtéak, és akinek az érdekében TIR?igazolvannyal
vamaru?nyilatkozatot adtak, amellyel az indulasi vamhivatalnal inditvanyoztak, hogy az arukat
TIR?eljaras ala vonjak. ( 8 ) A 2. cikk szerint az egyezmény a kdzbens? atrakas nélkili, egy vagy
tobb orszaghataron athaladé olyan arufuvarozasra vonatkozik, amelyet az egyik Szerz?d? Fél
indulasi vamhivatalatol a masik Szerz?d? Fél vagy ugyanazon Szerz?d? Fél rendeltetési
vambhivataléig bonyolitanak le, feltéve hogy a TIR?fuvarozas kezdete és befejezése kozobtt a
fuvarozéas egy szakaszon kdzuton torténik.

12.

A 3. cikk b) pontja értelmében a fuvarozasi m?veleteket a 6. cikk ( 9 ) rendelkezéseinek
megfelel?en felhatalmazott egyesuiletek garanciaja mellett és TIR?igazolvannyal kell lebonyolitani.
A 4. cikk akként rendelkezik, hogy a TIR?eljaras szerint fuvarozott aruk az atmen?
vamhivataloknal mentestlnek a behozatali vagy kiviteli vamok és adok megfizetésének vagy
letétbe helyezésének kotelezettsége aldl.



A TIR?arutovabbitasi kézikonyv
13.

A Bizottsag arutovabbitasi kézikonyve ( 10 ) szerint ,a TIR?igazolvany aruszallitasra vonatkozo
vamaru?nyilatkozat. Ezen igazolvany biztositék meglétét igazolja. A TIR?igazolvanyokat a TIR
Igazgatasi Bizottsag altal felhatalmazott nemzetkozi szervezet (jelenleg a Nemzetk6zi Kozuti
Arufuvarozasi Szévetség [International Road Transport Union, IRU]) adja ki a nemzeti
garanciavallalé egyesileteknek. A TIR?igazolvany csak egyetlen TIR?széllitAsra érvényes.
Alkalmazéasa az indité orszagban kezd?dik meg, és vamellen?rzést tesz lehet?vé az indit6, az
atléptet? és a rendeltetési szerz?d? félnél” (lasd ,A TIR?eljards” cimet visel? 1X. rész 1.2.
pontjanak harmadik alpontjat).

A nemzeti jog
14.

A kérdést el?terjeszt? birdsag az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében el?adja, hogy a
nemzeti jog alapjan az aruk kiviteléhez kozvetlenil kapcsol6do fuvarozasi szolgaltatasok
mentesek a héa megfizetése alol. A kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat arra, hogy az alaplgy
tényallasa megvaldsulasanak idején hatalyos szabalyokkal 6sszhangban a fuvarozasi
szolgéltatdsok kizarolag akkor mentesiltek a héa megfizetése aldl, ha az érintett ad6z6 a
mentesseg iranti kérelmének alatdmasztasa céljabol a fuvarozott aruk tényleges kivitelét igazolni
tudta a kovetkez? okmanyok bemutatasaval: a fuvarozé altal kiallitott szamla, a szolgaltatas
igénybe vev?jével kotott szerz?dés, sajatos fuvarozasi okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét
alatamaszto okiratok.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
15.

A Romaniaban székhellyel rendelkez?, kdzuti arufuvarozasi szolgaltatdsok kozvetitésével
foglalkozé Cartrans Spedition SRL (a tovabbiakban: Cartrans) 2012. marcius—majus kozott
Torokorszagban harom, 2012 augusztusaban Gruziaban kett?, 2013 februarjdban Irakban egy,
valamint 2014 aprilisdban Ukrajndban egy arufuvarozashoz kapcsol6dé szolgaltatast teljesitett.
2014. augusztus 13?an az illetékes roman adéhatdsag adbellen?rzési jelentést készitett és
adomegéllapitasi hatarozatot hozott, amelyben a Cartrans terhére 16203 roman lej (RON)
(hozzavet?legesen 3650 eurd) 0sszeg? fizetési kotelezettséget allapitott meg.

16.

Az illetékes hatdsag allaspontja szerint a Cartrans nem igazolta a fuvarozott aruk kivitelét, mivel a
kovetkez? okmanyok egyikét sem mutatta be: ezek a nemzeti szabalyok értelmében a szolgaltatas
igénybe vev?jével kotott szerz?dés, sajatos fuvarozasi okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét
alatamaszt6 okiratok. A Cartrans pusztan azt igazolta, hogy export?rok részére kilfoldon teljesitett
bizonyos fuvarozéasi szolgéltatdsokat.

17.

A Cartrans megtamadta az adomegallapitasi hatarozatot. A héamentesség iranti kérelmének
alatdmasztasara a hét, héamegallapitassal érintett szamla mindegyike vonatkozasaban
TIR?igazolvanyokat és azon orszagok vamhatdsagai altal hitelesitett CMR?fuvarleveleket mutatott
be, amelyekbe kivitel céljabdl a széban forgo arukat fuvarozta. ( 11 ) A Cartrans arra is hivatkozott,



hogy az emlitett TIR?igazolvanyok tartalmazzak mind a fuvarozott termékeket, mind pedig a
termékek egyes orszagokba tortén? kivitelére vonatkozé vamhatésagi igazolasokat, tovabba arra,
hogy a TIR?igazolvany nyilvanvaldéan bizonyitd er?vel rendelkezik, mivel ez az okirat igazolja,
hogy sor kertlt az aru tovabbitasara valamely indité vamhivataltol valamely rendeltetési
vamhivatalhoz.

18.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint az alapugy elbiraldsa a héairanyelv
exportmentességre és kozvetit?k altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezéseét igényli. Ezért a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatal céljabol:

»1)

A k6z06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv alapjan, a TIR-igazolvanyra vonatkoz0, az Eurdpai Bizottsag Adolgyi és Vamunios
F?igazgat6saga keretében, a vamkodexbizottsag arutovabbitési szekcidja altal a TIR?eljarasra
vonatkoz6an megallapitott, TAXUD/1873/2007. sz. szabéalyozéasra is figyelemmel, az aruexporthoz
kapcsolodo fuvarozasi ligyletek és szolgaltatasok héamentessége szempontjabdl a fuvarozott
aruk exportjat igazol6 okiratnak min?stil-e a rendeltetési orszag vamhivatala altal hitelesitett
TIR?igazolvany??

2)

Ellentétes?e a koz0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 153. cikkével az olyan addjogi gyakorlat, amely szerint az addalany kizarolag
kiviteli vam?arunyilatkozattal igazolhatja a fuvarozott aruk kivitelét, az emlitett nyilatkozat
hianyaban pedig annak ellenére kizarja az exportalt aruk fuvarozasara iranyul6 szolgaltatasra
vonatkozo6 héalevonasi jog gyakorlaséat, hogy a rendeltetési orszag vambhivatala altal hitelesitett
TIR?igazolvany rendelkezésre all?”

19.

irasbeli észrevételeket a Cartrans, a roméan kormany és az Eurdpai Bizottsag nyuijtott be.
Targyalas tartdsat nem kérték, ezért arra nem kertilt sor.

Ertékelés
El?zetes megjegyzések
20.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdései azon az el?feltevésen alapulnak, miszerint a Cartrans
azon az alapon kér héamentességet, hogy a héairanyelv 153. cikke értelmében masok javara
eljaré kozvetit?ként szolgaltatdsokat nyujtott. ( 12 ) A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzésben a Cartranst ,kdzuti arufuvarozasi szolgaltatasok kozvetit?jeként”
irja le. A kérdést el?terjeszt? birésag azonban nem jeldli meg, hogy a Cartrans héamentesség
irAnti kérelme azon alapul?e, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja
ertelmében vett fuvarozasi és kiegészit? szolgaltatdsokat nyujtott, vagy hogy pusztan a
héairanyelv 153. cikkében meghatarozott kozvetit?ként jart el.

21.



A héairanyelv 153. cikke nem hatarozza meg a ,kozvetit?” kifejezést. A kozvetit? — a héairanyelv
céljaval 6sszhangban értelmezett hétkdznapi jelentése alapjan — olyan személy, aki két fél kozott
jarel. (13) A kozuti fuvarozasi szolgaltatasokkal 6sszefliggésben a kdzvetités magaban
foglalhatja az olyan logisztikai tamogatés nyujtasat, amelyre az elado aruinak a vev?hoz tértén?
fuvarozasa koordinélasa céljabdl keril sor, valamint — de nem feltétlenll — olyan szolgaltatasok
nyujtasat, amelyek az aruknak az indulasi helyt?l a rendeltetési helyig tértén? tényleges
fuvarozasa biztositasara irdnyulnak. A fuvarozasi szolgaltatdsok kdzvetit? altali nyujtasa
meghatarozott adomentességet élvez, amennyiben az érintett személy a héairanyelv 153. cikke
értelmében méasok nevében és javara az Eurdpai Unio tertletén kivil es? rendeltetési helyre arut
fuvarozott. Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz informéciét a Cartrans
pontos szerepét illet?en, a kérdést el?terjeszt? birdsdgnak kell megvizsgalnia, hogy a Cartrans
kozvetit?ként mas javéara jart?e el, vagy hogy az alapiigy keretében a széban forgd arut maga
fuvarozta?e.

22.

Mindenesetre a 153. cikk alkalmazandd6, ha az érintett addz6 tobbek kozott a héairanyelv 6.
fejezetében hivatkozott Ugyletekben vesz részt. A jelen ligy szempontjabdl relevans rendelkezés a
6. fejezetben talalhatd 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja. Az el?terjesztett kérdéseket ezért e
rendelkezeésre tekintettel vizsgalom meg.

Az els? és masodik kérdésr?I
23.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra kivan valaszt kapni, hogy abban az esetben, ha valamely
adozo arra hivatkozassal kér héamentességet, hogy az Eurdpai Uniobal kivitt aruk fuvarozasahoz
kapcsolodo szolgaltatasokat nydjtott, a tagallamok feltételll szabhatjak?e az ad6zénak bizonyos
dokumentumok benyujtasat annak igazolasa érdekében, hogy a széban forgd arukat ténylegesen
kivitték, vagy hogy a TIR?igazolvany ilyen igazolasnak min?sul?e. Mivel a két el?terjesztett kérdés
ugyanannak a problémakornek a két kilonb6z? vetlilete, azokat egylttesen vizsgalom meg.

24,

A roman kormany allaspontja szerint a héairanyelv lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonlé korilmények kdzott a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjan alapulé, adomentesség iranti kérelmeket utasitsanak el. A Cartrans és a Bizottsag
vitatjak ezt az allaspontot.

25.
En sem értek egyet a roman kormannyal.
26.

A felek két kérdésben értenek egyet. EI?szor is, mivel egyértelm?, hogy a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontja az Eurdpai Unidbal torteén? kivitel adomentességére vonatkozik, a
nemzetkozi adodjog altalanos elvével 6sszhangban all az, hogy az adét az aruk és szolgaltatasok
fogyasztasara a rendeltetési helyen kell kivetni. Kovetkezésképpen az 6sszes kiviteli m?velet
altalaban véve addmentes. Masodszor, ezt a rendelkezést szigoruan kell értelmezni, mivel
adomentességet tesz lehet?vé. (14)



27.

A héairanyelv 6. fejezetében (,Export adomentességek”) foglalt mentességek kotelez?k.
Amennyiben tehat valamely addz6 igazolni tudja a 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett fuvarozasi és kiegészit? szolgaltatasok nyujtasat, az el?irt mentességet biztositani
kell. Kifejezett rendelkezés hianyaban a tagallamok mérlegelési jogkorik keretében nem
vezethetnek be tovabbi anyagi jogi feltételeket.

28.

A Birésag az itélkezési gyakorlatdban egyértelm?vé teszi, hogy a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének e) pontjdban foglalt adomentesség alkalmazasahoz kozvetlen kapcsolatnak kell
lennie az aruk Eurdpai Unién kivili rendeltetési helyre tortén? fuvarozasa és a széban forgo
szolgaltatasok kozott. Mas szdéval, a szolgaltatasokat kozvetlenill (esett?l fligg?en) az emlitett
rendelkezésben szerepl? aruk export?rének, import?rének vagy cimzettjének kell nydjtani. ( 15)
Ezeket a kérdéseket a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell értékelnie a jelen Uigy tényeinek és
korulmeényeinek a vizsgalata soran.

29.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben a kérdést el?terjeszt? bir6sag egyértelm?ve teszi,
hogy a nemzeti szabalyok alapjan az &ru kiviteléhez kapcsolédo fuvarozas olyan szolgaltatas,
amely kizarolag akkor héamentes, ha az érintett ad6z0 igazolas céljabol be tudja mutatni a
kovetkez? dokumentumokat: a fuvarozé altal kiallitott szamla, a szolgaltatas igénybe vev?jével
kotott szerz?dés, sajatos fuvarozasi okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét alatamaszté
okiratok (a tovabbiakban: sziikséges okmanyok).

30.

Szamomra ugy t?nik, hogy nem egyeztethet? 6ssze az uniés joggal az olyan nemzeti gyakorlat,
amelynek értelmében az ad6zdéknak igazolniuk kell a fuvarozott aruk tényleges kivitelét. A
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja egyaltalan nem tartalmaz ilyen kdvetelményt.
Ehelyett e rendelkezés azt a feltételt rogziti, miszerint a szolgaltatasnyujtasnak, ezen belll a
fuvarozasnak kdzvetlentl kapcsolodnia kell az aruk kiviteléhez.

31.

Emellett egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a héairanyelv nem tartalmaz olyan feltételt el?ir6
rendelkezést, amelynek értelmében az ad6ézoknak a 146. cikk (1) bekezdése e) pontjaban
biztositott adomentesség igénybevétele érdekében meghatarozott bizonyitékot kellene
rendelkezésre bocséataniuk.

32.

A nemzeti szabalyozéasnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altali bemutatdsabdl egyértelm?en
kit?nik, hogy a széban forgo belfoldi szabalyok tisztan alaki kdvetelményeket vezetnek be. Azok a
kovetelmények azonban, amelyek arra vonatkoznak, hogy az ad6zok milyen forméban igazoljak a
mentességre val6 jogosultsagukat, nem kérd?jelezhetik meg az unids jog szerinti
héamentességhez valo jogot, amennyiben a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
alkalmazasahoz szikséges anyagi jogi feltételek teljestlnek. ( 16 )

33.



A héairanyelv 131. cikke értelmében tobbek kdzott a 146. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt mentességeket az egyéb unids jogi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett
adomentességek helyes és egyszer? alkalmazésa, valamint az esetleges addcsalas, adokikertlés
€s visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. A
tagéllamoknak e mérlegelési jogkoriuk gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog
altalanos elveit, kilonoésen pedig a jogbiztonsag és az aranyossag elvét. (17)

34.

A jogbiztonsag elve szerint a jog rendelkezéseinek vilagosnak és kiszamithatonak kell lennitk a
jogalanyok szdméra. ( 18 ) A BirGsag allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a jogbiztonsag
elvének szigortan kell érvényesiilnie az adéterheket bevezet? jogi szabalyozas esetén. (19)
Ebben az dsszefiiggésben a Birdsdg megallapitotta, hogy az adbalanyt terhel? bizonyitasi
kotelezettség tartalmét az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatérozott feltételek és
a hasonl6 ugyletek vonatkozdsaban megéllapitott szabéalyok alapjan kell meghatérozni. ( 20 )

35.

A kérdést el?terjeszt? birdsag az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében el?adja, hogy a
roman jogban nincs olyan jogalap, amely kifejezetten el?irja, milyen okirat szolgalhat annak
bizonyitékaul, hogy a fuvarozott termékeket exportaltak. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal
végzett bemutatas szerint a szoban forgd nemzeti szabalyok nyilvanvaléan valamely jogszabalyi
rendelkezés és valamely kdzigazgatasi gyakorlat egyuttes alkalmazasabdl erednek. E birésag
feladata annak elbiralasa, hogy e szabalyok kell?en egyértelm?ek és pontosak?e ahhoz, hogy
meg tudjanak felelni a jogbiztonsag altalanos elvének.

36.

Az aranyossag elvét illet?en a Birésag ugy itélte meg, hogy a tagallamoknak a bels? jog altal
kovetett célt szem el?tt tartva olyan eszkdzoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik a
szoOban forg6 unios jogszabalyok célkit?zéseit és elveit. (21 ) A nemzeti szabalyok tehat nem
terjedhetnek tul a koltségvetés védelméhez vagy megovasahoz sziikséges mértéken. (22) A
Birésag — olyan kontextusban, amelyben valamely adohatésag az Unién bellli termékértékesités
ado aldli mentesitését kizardlag azzal az indokkal utasitotta el, hogy késedelmesen nyujtottdk be a
termékértékesités szamviteli bizonylatat — Ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabalyok meghaladtak
az ado pontos beszedéséhez szilkséges mértéket. ( 23 ) Allaspontom szerint ez az érvelés
alkalmazando a jelen gy tényalldsara is. Amennyiben tehat valamely ad6zo teljesiti a héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban rogzitett anyagi jogi feltételeket, e feltételeket a nemzeti
jogban meghatérozott, pusztan alaki feltételek nem irhatjak feldl.

37.

E nemzeti kbvetelményeket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a héa
semlegességét, amely a héa unids szabalyozas altal bevezetett kbzos rendszerének egyik
alapelvét képezi. (24 )

38.

Az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet meg kell adni, ha az anyagi jogi
feltételek teljestlnek, még akkor is, ha bizonyos alaki kdvetelmények teljesitését az ad6zé
elmulasztotta. ( 25 ) Kizarélag két olyan eset létezik, amelyben valamely alaki kdvetelmény
megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez vezetett. ( 26 ) Az egyik az addcsalas



esete. (27 ) A masik eset az, amelyben a mentességet megtagadjak, ha az illetékes hatésag
értesul arrol, hogy a széban forgd szabalyok megsértése megakadalyozza annak igazolasat, hogy
egyes anyagi jogi feltételek teljestltek. ( 28)

39.

Az alapiigyben nem képezi vita targyat, hogy a Cartrans a héairanyelv értelmében vett
szolgéltatasokat nyujtott, és azt az Eurépai unié tertletén kivil végezte. Ebben az
0sszefliggésben az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az illetékes hatésag nem
vizsgalja meg annak bizonyitékat, hogy a széban forgé arut harmadik orszagban talalhat6 vev?
(vagy cimzett) részére szallitottak le, m?kddését tekintve hasonlé ahhoz a vélelemhez, amelynek
értelmében az adomentesség nem engedélyezhet?.

40.

Szamomra ugy t?nik, hogy a sz6ban forgé nemzeti szabalyok a kévetkez? okokbdl meghaladjak
az ado pontos beszedéséhez sziikséges mértéket. EI?szor is, a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?adja, hogy amennyiben valamely ad6zé nem tudja alatdmasztani az adomentesség iranti
kérelmét a szikséges okmanyokkal, e kérelmét elutasitjdk. Ez 6sszeegyeztethetetlen az
adosemlegesség elvével, mivel a héat nem az aruk rendeltetési helyén, hanem az arutovabbitas
helyén fogjék kivetni. ( 29 ) M&sodszor, a széban forgé nemzeti szabalyokat olyan médon
alkalmazzak, hogy az illetékes hatosag meg sem vizsgalja, hogy a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének e) pontja alapjan ténylegesen teljesiltek?e a mentesség alkalmazasanak anyagi
jogi feltételei, még ha az ad6z6 az alaki kdvetelményeket nem is tartotta be. Harmadszor, az
el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal arra, hogy az alaki kbévetelmények
megsértése feltétlenll adécsalast eredményezne, vagy hogy a széban forgd szabalyok
megsértése megakadalyozna az illetékes hatdésagot annak megallapitasaban, hogy az anyagi jogi
feltételek teljestltek?e.

41.

Kovetkezésképpen valamely tagallam hatésaga f?szabaly szerint nem tagadhatja meg a
héamentességet — anélkil, hogy megvizsgalna, hogy az unids jog vonatkoz6 rendelkezéseiben
rogzitett anyagi jogi feltételek teljestiltek?e — pusztan arra hivatkozassal, hogy az érintett ad6z6
nem bocsatott rendelkezésre bizonyos, a széban forgé aruk tényleges kivitelét igazold
dokumentumokat.

42.
Tekinthet??e a TIR?igazolvany dont? bizonyitéknak az érintett aruk kivitelét illet?en?
43.

Ebben a kérdésben valamelyest egyetértés van a felek kozétt abban az értelemben, hogy a kivitel
és az arutovabbitas szabalyrendszere mindharom fél allaspontja szerint elkilénil egymastol a
Vamkodex alapjan.

44,

A Cartrans azzal érvel, hogy a fuvarozasi szolgaltatasokat nyujté adozétél nem kdvetelhet? meg,
hogy az érintett aruk kivitelének igazolasa ceéljabadl kiviteli vamaru?nyilatkozatot mutasson be.
Ennek okaként azt jel6li meg, hogy a fuvarozasi szolgaltatasokat nydjté személy a TIR?rendszer
réven kizarolag az arutovabbitasi vamaru?nyilatkozathoz fér hozza. A roman kormany el?adja,
hogy az adott TIR?igazolvany valamely vamhatdsag altali hitelesitése 6nmagaban nem igazolja,



hogy az érintett arut az Eurdpai Unio tertletén kivilre fuvaroztak. A Bizottsag altal tett el?adas
szerint a TIR?rendszer azt igazolja, hogy az arut a rendeltetési helyére fuvaroztak. Ebben az
0sszefliggésben a TIR?igazolvany nem helyettesitheti a kiviteli vamaru?nyilatkozatot, amely azt
igazolja, hogy az érintett aru kiviteli eljaras ala kerdilt.

45.

Szamomra ugy t?nik, hogy helyes a felek azon észrevétele, miszerint a Vamkodexb?l az
kovetkezik, hogy a kivitel és az arutovabbitas szabalyrendszere elkilonil egymastol. (30 )

46.

Léger f?tandcsnok a BGL Ugyre vonatkoz6 inditvanyaban ( 31 ) hasznos attekintést adott a
2009/477 hatérozat révén az uniés jogrend részéve valt TIR?egyezményr?l. Amint azt kifejtette, az
egyezmény az aruk nemzetkozi kozati fuvarozasat segiti el?: egyszer?siti és 6sszehangolja a
hatérokon teljesitend? vamhat6séagi eljarasokat. Az aruszallitmanyokat egyedil az indité
vamhivatalnal ellen?rzik, mig az atmen? és a rendeltetési vamhivatalnal nem (hacsak
szabdlytalansag gyanuja nem meril fel). A rendszer fontos jellemz?je, hogy a széban forgd aru
mentesil a behozatali vagy kiviteli vamok és addk megfizetésének vagy letétbe helyezésének
kotelezettsége aldl. A fuvarozott arut a fuvarozas soran végig az indité vambhivatal altal kiallitott
egységes fuvarokmanynak, a TIR?igazolvanynak kell kisérnie, amelynek alapjan a fuvarozasi
m?velet szabalyszer?sége ellen?rizhet?. A vamhatosag altal valamely fuvarozora kivetend?
vamok és adok megfizetését a szerz?d? felek hatdsagai altal e celbdl jovahagyott egyesuileteknek
kell garantalnia. Ezt a biztositékot az IRU és biztositotarsasagok svajci székhely? csoportja fedezi.
(32)

47.

A TIR?igazolvanyokat az IRU nyomtatja ki €s a garanciavallalé egyesiletek adjak ki azokat a
fuvarozok részére, amelyek azokat szamos, kiléndsen a fuvarozott arura vonatkozé adat
rogzitésére hasznaljak. Minden TIR?igazolvany egy sor lapbdl all, amelyek mindegyike két
példanyban (1. sz. és 2. sz. példany) szerepel. A fuvarozasi m?velet megkezdésekor az indit6
vamhivatal ellen?rzi a rakomanyt, kiléndsen arra tekintettel, hogy egyezik?e a TIR?igazolvanyban
szerepl? aruval, majd vamzarat helyez fel. Ezt kdvet?en a vamhivatal kitolti a felhasznalé altal
benyuijtott TIR igazolvany els? oldalat, eltavolitja az 1. sz. példanyt, alairja a t?szelvényt és a
TIR?igazolvanyt visszaadja a felhasznalénak. Amikor a szallitmany elhagyja azt a teriletet,
amelyen &thalad, az a&tmen? vamhivatal ellen?rzi a vamzarak allapotét, eltavolitja a 2. sz.
példanyt, aldirja a t?szelvényt és a TIR?igazolvanyt visszaadja a felhasznélonak. Ezt kovet?en 2.
sz. peldanyt megkuldi az indité6 vamhivatalnak, amely ellen?rzi, hogy az egyezik?e az 1. sz.
példannyal. Amennyiben a 2. sz. példany nem tartalmaz a TIR?m?velet szabalyszer?ségével
kapcsolatos fenntartast, a m?velet szabalyszer?en befejez?dik azon a tertleten, amelyen az aru
athaladt. Amennyiben azonban a 2. sz. példanyon fenntartas szerepel, vagy azt az indité
vamhivatal nem kapja meg, a széban forgo teriileten a TIR?m?velet szabalytalannak min?suil.
Ennek kdvetkeztében a szoban forgo teriilet vamhatésaga vamot és adot vethet ki, amelyet tehat
meg kell fizetni. A folyamat minden olyan orszagban megismétl?dik, amelyen az aru athalad, az
Eurdpai Unié tagallamait kivéve, mivel azok egységes vamteriletet alkotnak. ( 33)

48.

A TIR?rendszer felvazolt f?bb jellemz?i meger?sitik, hogy a TIR?igazolvanyok hitelesitésének
célja nem a fuvarozott aruk kivitelének igazolasa. A TIR?rendszer inkabb azt tamasztja ala, hogy
.a TIR?igazolvany aruszallitdsra vonatkozé vamaru?nyilatkozat. Biztositék meglétét igazolja” ( 34 ).



49.

Mivel (a TIR?m?veleteket magaban foglalo) arutovabbitasra és a kivitelre vonatkoz6 vameljaras
elkdlénul egymastadl, ( 35) a TIR?igazolvany nem hasonlithat6é olyan vamaru?nyilatkozathoz,
amelyet a Vamkodex 182a. cikkében foglaltak szerint akkor allitanak ki, amikor az aru elhagyja az
Uni6 vamteruletét. ( 36)

50.

Ami az alapugyet illeti, az adézénak — ahhoz, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e)
pontjaban biztositott mentességgel élhessen — igazolnia kell az olyan szolgaltatasnyujtas (ezen
belll a fuvarozas) elvégzesét, amely kdzvetlenl kapcsolodik az aruk kiviteléhez vagy
behozatalahoz.

51.

Allaspontom szerint ezért a Cartranshoz hasonlé ad6zénak nem kell igazolnia a széban forgé aruk
kivitelét. Azt kell igazolni, hogy a nyujtott fuvarozasi szolgéaltatadsok kdzvetleniul kapcsolodtak az
arukivitelnez. Az ennek megallapitdséra irdnyul6 eljarasra nem az unids szabélyok az iranyadok,
végs? soron pedig azt a nemzeti hatésagnak kell megallapitania, amely megallapitast a nemzeti
birdsagok fellllvizsgalhatnak. Ennek alapjan, bar a TIR?igazolvany nem feltétlendl dont?
bizonyitéka a kivitelnek, szamomra gy t?nik, hogy ez a dokumentum ténylegesen jelent?séggel
bir annak értékelése szempontjabdl, hogy a nyujtott fuvarozasi szolgaltatasok kézvetlendl
kapcsolddnak?e az érintett kozuti fuvarozo altal fuvarozott aruk kiviteléhez. Allaspontom szerint a
TIR?igazolvany a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl ered? mentesség iranti
kérelem alatamasztasahoz er?s bizonyitékként szolgal, amennyiben semmi nem utal arra, hogy a
TIR?igazolvanyban szerepl? aru kivitelére valéjaban nem keriilt sor. ( 37)

Végkovetkeztetés
52.

A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunalul Prahova
(prahovai torvényszék, Romania) altal el?terjesztett kérdésekre a kovetkez?képpen valaszoljon:

A k6z06s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 2871 2006/112 tanacsi iranyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 131. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok, amelyek értelmében kdzuti fuvarozasi szolgaltatdsokat
az Eurdpai Unio tertletén kivili rendeltetési helyig nydjté ad6zénak meghatarozott dokumentumok
bemutataséval kell igazolnia az altala fuvarozott &ruk tényleges kivitelét. Az egyedi gyekben az
igazolé dokumentumokat az illetékes hatésagnak kell megvizsgalnia és értékelnie; e hatdésag
megéallapitasait a nemzeti birésagok fellilvizsgalhatjak. A bizonyitas soran tehat hivatkozni lehet az
aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkozi fuvarozasara vonatkozé, 1975. november 14?¢én kelt
vamegyezmeénynek (TIR?egyezmény) az ezen id?pontot kdvet? modositasok szerint egységes
szerkezetbe foglalt valtozata kozzétételér?l szold, 2009. majus 28?i 2009/477/EK tanacsi
hatarozat mellékletét képez?, az aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkdzi fuvarozasara
vonatkozo egyezményben meghatarozott TIR?igazolvanyokra is annak megallapitasa érdekében,
hogy az érintett aru fizikailag elhagyta?e az Eurdpai Unio teriiletét, és hogy a nyujtott fuvarozasi
szolgaltatasok kdzvetlentl kapcsolodtak?e az aru kiviteléhez.

(1) Eredeti nyelv: angol.

(2) A kdzos hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 287?i irdnyelv (HL 2006. L



347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv). A széban forgé tgyleteket 2012. marcius és 2014. aprilis koz6tt teljesitették, ezért
erre az id?szakra az ,alapugy tényallasa megvaldsulasanak idejeként” hivatkozom. Lasd az alabbi
15. pontot.

(3) A Kdzbsségi Vamkodex [a tovabbiakban: Vamkddex] I1étrehozasarol sz616, 1992. oktdber 127i
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. 0.). E
rendeletet szamos alkalommal modositottak: az alapigy tényallasa megvalésulasanak idején a
2006. november 20?i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel (HL 2006. L 363., 1. 0.; helyesbités: HL
2014. L 201., 38. 0.) modositott valtozat volt hatalyban. A jelenlegi valtozatot az Uniés Vamkodex
létrehozasardl sz616, 2013. oktober 9?1 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2013. L 269., 1. 0.; helyesbités: HL 2013. L 287., 90. 0.) tartalmazza.

(4) Az e szabdly aldli kivételek a jelen inditvany szempontjabdl nem relevansak.

(5) Az aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkozi fuvarozasara vonatkozé, Genfben, 1975.
november 14?én alairt vamegyezmény (TIR?egyezmény) megkdtésér?l szolo, 1978. julius 257?i
tanacsi rendelet (HL 1978. L 252., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 208. 0.).

(6) ATIR?egyezmény az 0sszes sziikséges alakisag elvégzését kdvet?en Iépett hatalyba (lasd a
2112/1978 rendelet 2. cikkét, valamint a TIR?egyezmény 52. és 53. cikkét). A TIR?egyezmény
Eurdpai Unio tekintetében vald hatalybalépésének napjat a Hivatalos Lap ,,Az aruk
TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkozi fuvarozasara vonatkozo vamegyezmeény (TIR?egyezmény)
hatalybalépése” cim alatt régziti (HL 1983. L 31., 13. 0.).

(7) Az aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetkozi fuvarozaséara vonatkozo, 1975. november
14?én kelt vamegyezménynek (TIR?egyezmény) az ezen id?pontot kdvet? modositasok szerint
egyseéges szerkezetbe foglalt valtozata kozzétételér?l sz6lo, 2009. majus 28?i hatarozat (HL 2009.
L 165., 1. 0.).

(8) Az 1. cikk a) és 0) pontja.

(9) A 6. cikk akként rendelkezik, hogy mindegyik Szerz?d? Fél felhatalmazhat egyesuleteket
TIR?igazolvanyok kiadasara, illetve arra, hogy garanciavallaloként jarjanak el, feltéve hogy az
egyezmény 9. mellékletének I. részében foglalt feltételek teljesiinek. E feltételek kdzott
szerepelnek: legaldbb egyéves bizonyitott fennallas a fuvarozasi 4gazat érdekeit képvisel?,
székhellyel rendelkez? egyesuletként, az egyezményen alapuld kotelezettségek teljesitéseét
lehet?veé tev? megfelel? pénzigyi helyzet és szervezeti adottsagok bizonyitdsa, valamint a
személyzete tagjainak az egyezmeény helyes alkalmazésaval kapcsolatos igazolt ismeretei. A
tovabbi feltételek kozo6tt szerepel a vam? vagy addjogszabalyok sulyos vagy ismételt
megszegésének hianya; irdsbeli megéllapodas vagy barmilyen mas okirat az egyesilet és a
székhelye szerinti Szerz?d? Fél illetékes hatésagai kozott; valamint olyan kotelezettségvallalas,
amelyben tbbbek kdz6tt meger?siti, hogy az egyeslulet eleget tesz az egyezményben foglalt
kotelezettségeknek.

(10) Az Europai Bizottsag — vamkodexbizottsag — arutovabbitasi szekcio — TIR altal kiadott, a
TIR?eljarasra vonatkozo, 2009. julius 1?jei TAXUD/1873/2007 — HU Final. sz. arutovabbitasi
kézikdonyv. Az Eurdpai Bizottsag jelenleg frissiti az arutovabbitasi kézikonyvet. A 2016. aprilis
277?¢én kelt jelenlegi valtozatot (TAXUD/A2/TRA/003/20167EN) tehat ,munkadokumentumként”
jeldli meg.

(11) Ertelmezésem szerint a CMR?fuvarlevél a Nemzetkdzi Kozati Arufuvarozasi Szerz?désr?!
sz0l16, 1956. majus 197én Genfben alairt egyezmény alapjan koézuati arufuvarozasrol szolo



szerz?dés fennallasat igazolé dokumentum. Mivel a CMR?fuvarlevelekre a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdései nem vonatkoznak, ezért azokat a tovabbiakban nem emlitem.

(12) A feltett masodik kérdést a kérdést el?terjeszt? bir6sag a fuvarozasi szolgaltatdsok nyujtasa
tekintetében a héa ,levonasahoz” val6 jog szempontjabdl fogalmazta meg; két okbdl is ugy
értelmezem, hogy ez az ,adémentességhez valé jogra” utal. EI?sz0dr is a széban forgd
rendelkezések nem képezik részét a konkrét héalevonasi rendszernek. Masodszor, az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzés targyat egyértelm?en az adomentességre iranyado szabalyok

képezik: a levonasra vonatkozo6 szabalyokat a végzés nem emliti.

(13) 1998.
(14)2017.
(15) 2017.
(16) 2017.
(17) 2014,
(18) 2004.
(19) 2007.
(20) 2012.
(21) 2010.
(22) 2008.
(23) 2007.
(24) 2007.
(25)2017.
(26)2017.
(27)2017.

(28) 2017.

aprilis 2?IEMU Tabac és tarsai itélet, C?296/95, EU:C:1998:152, 30. pont.
junius 297?iL.?. itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 18. és 22. pont.

junius 297?iL.?. itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 23. pont.

februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 32. pont.

oktober 9?iTraum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 27. pont.

aprilis 29?iSudholz itélet, C?17/01, EU:C:2004:242, 34. pont.

szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 48. pont.
szeptember 6?iMecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 38. pont.
november 18?iX itélet, C?84/09, EU:C:2010:693, 20. pont.

februar 21?iNetto Supermarkt itélet, C?271/06, EU:C:2008:105, 20. pont.
szeptember 27?iCollée itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 29. pont.
szeptember 27?iCollée itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 26. pont.

februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 36. pont.

februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 38. pont.

februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 39. pont.

februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 42. pont.

(29) Lasd a fenti 37. pontot.

(30) Lasd a fenti 6-8. pontot.

(31) C?78/01, EU:C:2003:14, 4-7. pont.

(32) Lasd a fenti 11. és 13. pontot.

(33) Léger f?tanacsnok BGL gyre vonatkozo inditvanya, C?78/01, EU:C:2003:14, 7. és 8. pont.

( 34 ) Lasd: TIR?arutovabbitasi kézikonyv, 7. oldal.

(35) L&sd a fenti 45. pontot.



(36 ) Lasd a fenti 9. pontot.

(37) 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 37. pont, amelyben
a Bir6sag megallapitotta, hogy az Union bellli termékértékesitést vagy ?beszerzést olyan objektiv
szempontok alapjan kell min?siteni, mint példaul az érintett termékeknek az egyik tagallambol a
masikba val6 tényleges mozgasa. Ez az érvelés a jelen Uigyre annyiban alkalmazhato,
amennyiben az ad6z6 igazolni tudja, hogy a széban forgé aru ténylegesen elhagyta az Eurdpai
Unié terlletét.



