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62017CC0495  
?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]

SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 12. j?lij? ( 1 )

Lieta C?495/17

Cartrans Spedition Srl

pret

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Mijlocii

(Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, Rum?nija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – PVN – Direkt?va Nr. 2006/112/EK – 146. panta 1. punkta 
e) apakšpunkts un 153. pants – Atbr?vojumi – Ar pre?u eksportu saist?ti transporta pakalpojumi – 
Apliecin?jums par pre?u eksportu ?rpus ES teritorijas – Sist?ma, kas izveidota ar Muitas 
konvenciju par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem – TIR karnetes

1. 

Ar šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, 
Rum?nija) l?dz sniegt nor?des par Padomes Direkt?vas 2006/112 interpret?ciju ( 2 ). 
Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?u 
maks?t?jam ir j?uzr?da ?paši dokumenti, lai sa?emtu atbr?vojumu no PVN par pakalpojumu 
sniegšanu (ieskaitot p?rvad?jumus), ja tie ir tieši saist?ti ar pre?u eksportu ?rpus Eiropas 
Savien?bas teritorijas, ir sader?gs ar PVN direkt?vu. Ja š?das preces p?rvad? saska?? ar 
starptautisko autop?rvad?jumu karneti atbilstoši sist?mai, kas izveidota, pamatojoties uz Muitas 
konvenciju par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, izmantojot TIR karnetes, iesniedz?jtiesa 
jaut?, vai min?tie dokumenti ir pier?d?jums tam, ka attiec?g?s preces patieš?m ir eksport?tas.

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

2.

IX sada?as 131. pant? “Atbr?vojumi” ir noteikts: “Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos 
atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko 
dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu”.



3.

146. pants (“Eksporta atbr?vojumi”) ir atrodams IX sada?as 6. noda??. 146. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? starp šiem atbr?vojumiem ir piemin?ta “pakalpojumu sniegšan[a], tostarp 
transport?šan[a] un pal?gdar?jum[i], bet iz?emot pakalpojumu sniegšanu, ko atbr?vo saska?? ar 
132. un 135. pantu, ja tie ir tieši saist?ti ar to pre?u eksportu vai importu [..]”.

4.

Saska?? ar 153. pantu “dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a pakalpojumus, ko citas personas v?rd? 
un interes?s sniedz starpnieki, ja tie ir iesaist?ti 6., 7. un 8. noda?? min?tajos dar?jumos vai 
dar?jumos, kurus veic ?rpus Kopienas”.

Muitas kodekss

5.

Ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2913/92 ( 3 ) izveidotais Muitas kodekss nosaka tiesisko 
regul?jumu muitas noteikumiem un proced?r?m ES muitas teritorij?. 4. panta 16. punkta b) un h) 
apakšpunkt? attiec?gi nor?d?ts, ka j?dziens “Muitas proced?ra” noz?m? tranz?tu un izvešanu. 
Saska?? ar 4. panta 17. punktu “Muitas deklar?cija” noz?m? darb?bu, ar kuru persona noteiktaj? 
veid? un k?rt?b? pazi?o par savu v?lmi prec?m piem?rot noteiktu muitas proced?ru. Saska?? ar 
59. pantu prec?m, kuras nodod k?d? muitas proced?r?, ir j?b?t ietvert?m deklar?cij? par šo muitas 
proced?ru. Preces, kuras ir deklar?tas, piem?ram, izvešanai vai tranz?tam, ir pak?autas muitas 
uzraudz?bai no muitas deklar?cijas pie?emšanas br?ža “l?dz br?dim, kad t?s atst?j Kopienas 
muitas teritoriju vai tiek izn?cin?tas vai kad muitas deklar?cija tiek atz?ta par neder?gu”.

6.

91. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkt? attiec?gi bija paredz?ts, ka ?r?j? tranz?ta proced?ra 
at?auj ?rpuskopienas preces un Kopienas preces p?rvietot no viena punkta uz otru Kopienas 
muitas teritorij?. P?rvietojot preces 91. panta 1. punkt? aprakst?taj? veid?, izmantojot TIR karneti, 
t? bija at?auta p?rvietošana 91. panta 2. punkta b) apakšpunkta izpratn? ar nosac?jumu, ka š?da 
p?rvietošana: i) bija s?kta vai tai bija j?beidzas ?rpus Kopienas; ii) attiec?s uz pre?u p?rvietošanu, 
kuras ir j?izkrauj muitas teritorij? un kuras konvoj? ar prec?m, lai izkrautu k?d? trešaj? valst?, vai 
iii) notika starp diviem Kopienas punktiem, š??rsojot k?das treš?s valsts teritoriju.

7.

161. panta nosaukums bija “Izvešana”. 161. panta 1. punkt? bija noteikts, ka izvešanas proced?ra 
?auj Kopienas preces izvest no Kopienas muitas teritorijas. 161. panta 2. punkt? bija noteikts, ka, 
iz?emot preces, kas nodotas proced?rai “izvešana p?rstr?dei” vai tranz?ta proced?rai, visas 
Kopienas preces, kuras paredz?ts izvest, ir j?nodod izvešanas proced?r?.

8.

Saska?? ar 163. panta 1. punktu iekš?j? tranz?ta proced?ra ??va Kopienas preces p?rvietot no 
viena Kopienas muitas teritorijas punkta l?dz otram pa treš?s valsts teritoriju, nemainot to muitas 
statusu. Min?t? p?rvietošana var?ja notikt inter alia, izmantojot TIR karneti (163. panta 2. punkts).

9.

Saska?? ar 182.a panta 1. punktu par prec?m, kas atst?j Kopienas muitas teritoriju, j?b?t 



noform?tai vai nu muitas deklar?cijai, vai ar?, ja muitas deklar?cija nav vajadz?ga, kopsavilkuma 
deklar?cijai ( 4 ). Saska?? ar 182.b panta 1. punktu, ja min?taj?m prec?m bija piem?rots 
muitošanas vai izmantošanas rež?ms, kam saska?? ar muitas noteikumiem ir vajadz?ga muitas 
deklar?cija, šo muitas deklar?ciju iesniedza eksporta muitas iest?d?, pirms preces izveda no 
Kopienas muitas teritorijas. 183. pant? bija noteikts, ka preces, kas atst?j Kopienas muitas 
teritoriju, ir pak?autas muitas uzraudz?bai.

TIR konvencija

10.

Lai pal?dz?tu atdz?vin?t p?ckara ekonomiku Eirop?, p?c Otr? pasaules kara Apvienoto N?ciju 
Organiz?cijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO/EEK) aizg?dn?b? tika izveidota TIR tranz?ta 
sist?ma. 1975. gada 14. novembr? Žen?v? nosl?gt? Muitas konvencija par starptautiskajiem pre?u 
p?rvad?jumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvencija), t?laika Eiropas Ekonomikas kopienas 
v?rd? tika apstiprin?ta ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2112/78 un t?p?c t? ir tieši piem?rojama ( 5 
). TIR konvencija st?j?s sp?k? attiec?b? uz pašreiz?jo Eiropas Savien?bu 1983. gada 20. j?nij? ( 6 
). Katra ES dal?bvalsts un pati Eiropas Savien?ba ir l?gumsl?dz?ja puse. Š?s konvencijas teksta 
konsolid?t? versija tika public?ta Padomes L?muma 2009/477/EK pielikum? ( 7 ).

11.

TIR konvencijas 1. pant? ir noteikts, ka “TIR p?rvad?jums” ir pre?u p?rvešana no nos?t?t?jas 
muitas iest?des uz galam?r?a muitas iest?di saska?? ar TIR proced?ru. TIR karnetes “tur?t?js” ir 
persona, kurai saska?? ar attiec?gajiem konvencijas noteikumiem ir izsniegta TIR karnete un uz 
kuras v?rda ir izrakst?ta muitas deklar?cija TIR karnetes form?, nor?dot v?lmi p?rvietot preces 
saska?? ar TIR proced?ru l?dz galam?r?a muitas iest?dei ( 8 ). 2. pant? ir noteikts, ka konvencija 
attiecas uz pre?u p?rvad?jumiem bez p?rkraušanas ce??, ko veic autotransporta l?dzek?os, 
sakabin?tos transportl?dzek?os vai konteineros p?ri vienai vai vair?k?m robež?m, kuras ir starp 
L?gumsl?dz?jas puses nos?t?t?ju muitas iest?di un citas vai t?s pašas L?gumsl?dz?jas puses 
galam?r?a muitas iest?di, ar nosac?jumu, ka da?u no brauciena starp TIR p?rvad?juma 
s?kumpunktu un galapunktu veic pa ce?u.

12.

Saska?? ar 3. panta b) punktu apvien?b?m, kas apstiprin?tas saska?? ar 6. panta noteikumiem, 
j?galvo par p?rvad?jumiem ( 9 ), un tiem j?notiek, izmantojot TIR karneti. 4. pant? ir noteikts, ka 
par prec?m, kuras p?rvad? saska?? ar TIR proced?ru, muitas iest?d?s ce?? nav j?maks? un 
j?iesniedz ievedmuitas vai izvedmuitas nodok?i un citi maks?jumi.

TIR tranz?ta rokasgr?mata

13.

Komisijas tranz?ta rokasgr?mat? ( 10 ) ir nor?d?ts, ka “TIR karnete ir muitas deklar?cija pre?u 
p?rvad?šanai. T? apliecina garantijas esam?bu. TIR karnetes valstu garantijas apvien?b?m izplata 
starptautisk?s organiz?cijas (pašreiz – Starptautisk? autop?rvad?t?ju savien?ba (IRU)). TIR 
karnetes muitas deklar?cija ir der?ga tikai vienam TIR p?rvad?jumam. To izmanto nos?t?šanas 
valst?, lai nodrošin?tu muitas p?rbaudi nos?t?šanas, tranz?ta un galam?r?a L?gumsl?dz?j?s 
pus?s” (skat. IX da?as 1.2. punkta trešo da?u – TIR proced?ra).

Piem?rojamie valsts ties?bu akti



14.

Iesniedz?jtiesa r?kojum? par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu nor?da, ka saska?? ar valsts 
ties?bu aktiem transporta pakalpojumi, kas ir tieši saist?ti ar pre?u eksportu, ir atbr?voti no PVN 
maks?juma. Š? tiesa nor?da, ka saska?? ar lietas faktu rašan?s br?d? sp?k? esošajiem 
noteikumiem transporta pakalpojumi bija atbr?voti no PVN tikai tad, ja attiec?gais nodok?u 
maks?t?js var?ja pier?d?t, ka p?rvad?t?s preces patieš?m ir eksport?tas, uzr?dot š?dus 
dokumentus, lai pamatotu atbr?vojuma piepras?jumu: p?rvad?t?ja izdots r??ins, ar pakalpojuma 
sa??m?ju nosl?gtais p?rvad?juma l?gums, konkr?tie p?rvad?juma dokumenti un dokumenti, kas 
apliecina, ka p?rvad?t?s preces ir eksport?tas.

Faktiskie apst?k?i, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

15.

Autotransporta pakalpojumu brokeris Cartrans Spedition SRL (turpm?k tekst? – “Cartrans”), kura 
galvenais birojs atrodas Rum?nij?, tr?s reizes sniedza pakalpojumus, kas saist?ti ar pre?u 
p?rvad?jumiem Turcij?, laik? no 2012. gada marta l?dz maijam, divreiz Gruzij? 2012. gada 
august?, vienreiz Ir?k? 2013. gada febru?r? un vienreiz Ukrain? 2014. gada apr?l?. 2014. gada 
13. august? Rum?nijas kompetent?s iest?des izsniedza nodok?u p?rbaudes zi?ojumu un 
pazi?ojumu par nodok?a apr??inu, pieprasot Cartrans samaks?t 16203 Rum?nijas lejas (RON) 
(aptuveni 3650 EUR).

16.

Kompetent?s iest?des apgalvoja, ka Cartrans nav pier?d?jusi, ka p?rvad?t?s preces faktiski ir 
eksport?tas, jo Cartrans nebija iesniegusi nevienu no šiem dokumentiem: p?rvad?juma l?gums, 
kas nosl?gts ar pakalpojuma sa??m?ju, ?pašie p?rvad?juma dokumenti un dokumenti, kas 
pier?da, ka p?rvad?t?s preces ir eksport?tas saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu. Cartrans bija 
tikai pier?d?jusi, ka t? eksport?t?jiem ?rvalst?s sniegusi noteiktus transport?šanas pakalpojumus.

17.

Cartrans šo v?rt?jumu apstr?d?ja. Lai pamatotu savu l?gumu par atbr?vojumu no PVN, t? 
iesniedza TIR karnetes un CMR kravas pavadz?mes, ko apstiprin?juši to valstu muitas ier?d?i, uz 
kur?m Cartrans veica attiec?go pre?u transport?šanu eksportam, par katru no septi?iem r??iniem, 
uz kuriem attiecas PVN apr??ins ( 11 ). Cartrans apgalvoja, ka TIR karnet?s bija atsauces gan uz 
p?rvad?taj?m prec?m, gan muitas dienestu izsniegtajiem sertifik?tiem attiec?b? uz pre?u eksportu 
uz attiec?gaj?m valst?m, un t?p?c TIR karnetei ac?mredzami bija pier?d?juma v?rt?ba, jo tas bija 
dokuments, kas apliecina muitas tranz?tu no nos?t?t?jas muitas iest?des uz galam?r?a muitas 
iest?di.

18.

Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai atrisin?tu pamatlietu, ir j?interpret? PVN direkt?vas noteikumi par 
eksporta atbr?vojumiem un starpnieku sniegtajiem pakalpojumiem. Min?to iemeslu d?? t? uzdod 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai, lai var?tu atbr?vot no PVN transport?šanas dar?jumus un pakalpojumus, kas ir saist?ti ar 
pre?u eksportu, saska?? ar Padomes Direkt?vu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu TIR karnete, kuru apz?mogoja galam?r?a valsts 



muitas iest?de, ir dokuments, kas pier?da p?rvad?to pre?u eksportu, ?emot v?r? š? muitas 
tranz?ta dokumenta rež?mu, kuru Eiropas Komisijas Nodok?u politikas un muitas savien?bas 
?ener?ldirektor?ta Muitas kodeksa komitejas Tranz?ta noda?a ir paredz?jusi Tranz?ta 
rokasgr?mat? TIR rež?mam Nr. TAXUD/1873/2007?

2)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?mu 153. pant? ir aizliegta t?da nodok?u sist?ma, saska?? ar kuru nodok?u 
maks?t?js var pier?d?t p?rvad?to pre?u eksportu vien?gi ar muitas eksporta deklar?ciju, atsakot 
ties?bas atskait?t PVN par eksport?to pre?u transport?šanas pakalpojumiem, ja tam nav š?s 
deklar?cijas, kaut ar? ir TIR karnete, kuru apz?mogoja galam?r?a valsts muitas iest?de?”

19.

Rakstveida apsv?rumus iesniedza Cartrans, Rum?nijas vald?ba un Eiropas Komisija. Netika l?gts 
r?kot tiesas s?di, un t? ar? netika r?kota.

V?rt?jums

Ievada apsv?rumi

20.

Iesniedz?jtiesas jaut?jumi ir balst?ti uz pie??mumu, ka Cartrans l?dz atbr?vojumu no PVN, 
pamatojoties uz to, ka t? sniedza pakalpojumus k? starpnieks, kas r?kojas citas personas v?rd? 
PVN direkt?vas 153. panta izpratn? ( 12 ). R?kojum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu 
Cartrans ir apz?m?ta k? “autotransporta kravu p?rvad?jumu pakalpojumu brokeris”. Tom?r 
iesniedz?jtiesa nenor?da, vai Cartrans l?gums par atbr?vojumu no PVN ir pamatots ar to, ka t? 
pati sniedza transport?šanas pakalpojumus un saist?tos pakalpojumus saska?? ar PVN direkt?vas 
146. panta 1. punkta e) apakšpunktu vai ar? t? vienk?rši r?koj?s k? starpnieks saska?? ar š?s 
direkt?vas 153. pantu.

21.

V?rds “starpnieks” PVN direkt?vas 153. pant? nav defin?ts. Parast? noz?me, ko interpret? 
saska?? ar PVN direkt?vas m?r?i, nor?da, ka starpnieks ir persona, kas darbojas starp pus?m ( 
13 ). Saist?b? ar autotransporta pakalpojumiem tas var ietvert lo?istikas atbalsta sniegšanu, lai 
koordin?tu p?rdev?ja pre?u kust?bu pie pirc?ja, k? ar?, bet ne vienm?r, pakalpojumu sniegšanu, 
lai nodrošin?tu fizisku pre?u p?rvad?šanu no nos?t?šanas vietas uz galam?r?i. Uz 
transport?šanas pakalpojumu sniegšanu, ko veic starpnieks, attiecas ?pašs atbr?vojums no 
nodok?a, ja attiec?g? persona saska?? ar PVN direkt?vas 153. pantu preces p?rvad? uz 
galam?r?i ?rpus Eiropas Savien?bas vai citas personas uzdevum?. T? k? r?kojum? par 
prejudici?lo jaut?jumu uzdošanu nav nek?das inform?cijas par Cartrans prec?zu lomu, 
iesniedz?jtiesai b?s j?p?rbauda, vai Cartrans r?koj?s k? starpniece citas personas uzdevum? vai 
ar? pamatlietas kontekst? t? p?rvad?ja attiec?g?s preces pati.

22.

Jebkur? gad?jum? 153. pantu piem?ro, ja attiec?gais nodok?u maks?t?js piedal?s dar?jumos, kas 
tostarp min?ti PVN direkt?vas 6. noda??. Šaj? 6. noda?? atbilstošais noteikums ir 146. panta 1. 
punkta e) apakšpunkts. T?d?? es izskat?šu uzdotos jaut?jumus, ?emot v?r? šo noteikumu.



Par 1. un 2. jaut?jumu

23.

Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai apst?k?os, kad nodok?u maks?t?js v?las sa?emt 
atbr?vojumu no PVN, pamatojoties uz to, ka tas ir sniedzis pakalpojumus saist?b? ar pre?u 
transport?šanu eksportam no Eiropas Savien?bas, dal?bvalstis var ieviest pras?bas, saska?? ar 
kur?m nodok?u maks?t?jam ir j?iesniedz konkr?ti ?paši dokumenti, lai pier?d?tu, ka attiec?g?s 
preces patieš?m tika eksport?tas, un vai TIR karnetes ir uzskat?mas par š?du pier?d?jumu. T? k? 
divi uzdotie prejudici?lie jaut?jumi ir viena un t? paša jaut?juma aspekti, es tos izskat?šu kop?.

24.

Rum?nijas vald?ba uzskata, ka PVN direkt?va ?auj dal?bvalst?m noraid?t nodok?a atbr?vojuma 
l?gumus saska?? ar PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta e) apakšpunktu t?dos apst?k?os, k?di ir 
pamatliet?. Cartrans un Komisija šo viedokli apstr?d.

25.

Ar? es nepiekr?tu Rum?nijas vald?bai.

26.

Pušu starp? past?v divi kop?gi pamati. Pirmk?rt, cikt?l ir skaidrs, ka PVN direkt?vas 146. panta 1. 
punkta e) apakšpunkts attiecas uz atbr?vojumu no nodok?a eksportam no Eiropas Savien?bas, 
tas ir saska?? ar starptautisko nodok?u ties?bu visp?r?jo principu, ka ar nodokli apliek pre?u un 
pakalpojumu pat?ri?u galam?r??. T?d?j?di visi eksporta dar?jumi parasti ir atbr?voti no 
nodok?iem. Otrk?rt, t? k? šis noteikums ietver atbr?vojumu no nodok?a, tas ir j?interpret? šauri ( 
14 ).

27.

PVN direkt?vas 6. noda?? paredz?tie atbr?vojumi (“Eksporta atbr?vojumi”) ir oblig?ti. T?d?j?di, ja 
nodok?u maks?t?js sp?j pier?d?t transport?šanas pakalpojumu un pal?gdar?jumu sniegšanu 146. 
panta 1. punkta e) apakšpunkta izpratn?, paredz?tais atbr?vojums ir j?pieš?ir. Ja nav skaidras 
ties?bu normas, dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas ieviest papildu b?tiskus nosac?jumus.

28.

No Tiesas judikat?ras ir skaidrs, ka, lai var?tu piem?rot PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, starp pre?u p?rvad?šanu uz galam?r?i ?rpus 
Eiropas Savien?bas un attiec?gajiem pakalpojumiem ir j?past?v tiešai saiknei. Citiem v?rdiem, 
pakalpojumi ir j?sniedz tieši (atkar?b? no gad?juma) eksport?t?jam, import?t?jam vai pre?u 
sa??m?jam, kas min?ti šaj? norm? ( 15 ). Šie jaut?jumi ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, izskatot lietas 
faktus un apst?k?us.

29.

R?kojum? par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu ir skaidri redzams, ka saska?? ar valsts tiesisko 
regul?jumu ar pre?u eksportu saist?tais transporta pakalpojums ir atbr?vots no PVN vien?gi tad, ja 
attiec?gais nodok?u maks?t?js var uzr?d?t š?dus dokumentus: p?rvad?t?ja izdots r??ins, ar 
pakalpojuma sa??m?ju nosl?gtais p?rvad?juma l?gums, konkr?tie p?rvad?juma dokumenti un 
dokumenti, kas apliecina, ka p?rvad?t?s preces ir eksport?tas (turpm?k tekst? – “nepieciešamie 



dokumenti”).

30.

Man š?iet, ka valsts prakse, kas prasa nodok?u maks?t?jam pier?d?t, ka p?rvad?t?s preces 
patieš?m ir eksport?tas, nav sader?ga ar ES ties?b?m. PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta e) 
apakšpunkt? nav š?das pras?bas. Dr?z?k šis noteikums paredz nosac?jumu, ka pakalpojumu 
sniegšanai, tostarp transport?šanai, j?b?t tieši saist?tai ar pre?u eksportu.

31.

Turkl?t es piekr?tu Komisijai, ka PVN direkt?v? nav t?du noteikumu, saska?? ar kuriem nodok?u 
maks?t?jam b?tu j?sniedz konkr?ti pier?d?jumi, lai izmantotu 146. panta 1. punkta e) apakšpunkt? 
paredz?to atbr?vojumu.

32.

No iesniedz?jtiesas valsts ties?bu normu apraksta, š?iet, skaidri izriet, ka attiec?g?s iekš?j?s 
normas ievieš vien?gi form?las pras?bas. Tom?r š?das pras?bas attiec?b? uz veidu, k?d? 
nodok?u maks?t?js pier?da atbilst?bu atbr?vojumam, nevar mazin?t ties?bas uz atbr?vojumu no 
PVN saska?? ar ES ties?bu aktiem, ja ir izpild?ti b?tiskie nosac?jumi, lai uzs?ktu PVN direkt?vas 
146. panta 1. punkta e) apakšpunkta piem?rošanu ( 16 ).

33.

Atbilstoši PVN direkt?vas 131. pantam atbr?vojumus, kas tostarp paredz?ti 146. panta 1. punkta 
e) apakšpunkt?, piem?ro, neskarot citus ES ties?bu aktu noteikumus, saska?? ar noteikumiem, ko 
dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamo kr?pšanu, izvair?šanos vai ?aunpr?t?gu izmantošanu. Izmantojot 
šo r?c?bas br?v?bu, uz dal?bvalst?m attiecas visp?r?jie ES ties?bu principi, it ?paši tiesisk?s 
pa??v?bas un sam?r?guma princips ( 17 ).

34.

Saska?? ar tiesisk?s pa??v?bas principu ties?bu normas sek?m j?b?t skaidr?m un paredzam?m 
t?m person?m, uz kur?m t? attiecas ( 18 ). Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru šo principu 
stingri piem?ro gad?jumos, kad attiec?gais ties?bu akts nosaka nodok?u maks?jumus ( 19 ). Šaj? 
kontekst? Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?u maks?t?ja pien?kumi pier?d?jumu jom? ir j?nosaka, 
?emot v?r? nosac?jumus, kuri šaj? saist?b? ir skaidri noteikti valsts ties?b?s un noteikumos 
l?dz?gu dar?jumu gad?jum? ( 20 ).

35.

Iesniedz?jtiesa r?kojum? par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu nor?da, ka Rum?nijas ties?b?s nav 
juridisk? pamata, kur? b?tu skaidri noteikts, k?ds dokumenta(?u) veids pier?da, ka p?rvad?t?s 
preces ir eksport?tas. No š?s tiesas apraksta izriet, ka š?s valsts ties?bu normas, š?iet, ir 
atvasin?tas no ties?bu normu un administrat?v?s prakses kombin?cijas. Š?s tiesas uzdevums ir 
izv?rt?t, vai šie noteikumi ir pietiekami skaidri un prec?zi, lai atbilstu visp?r?j? tiesisk?s noteikt?bas 
principa pras?b?m.

36.

Attiec?b? uz sam?r?gumu Tiesa ir nospriedusi, ka dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas ?auj 
sasniegt vi?u valsts tiesiskaj? regul?jum? noteiktos m?r?us un kas vienlaikus vismaz?k apdraud 



attiec?gos Savien?bas likumdev?ja paredz?tos m?r?us un principus ( 21 ). T?d?j?di valsts 
tiesiskais regul?jums nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu m?r?i saglab?t vai 
aizsarg?t valsts naudas l?dzek?us ( 22 ). Apst?k?os, kad nodok?u iest?de atteic?s pie?aut 
iz??mumu attiec?b? uz pieg?di ES iekšien? t?d??, ka gr?matved?bas pier?d?jumi par šo pieg?di 
ir uzr?d?ti ar nov?lošanos, un netika ?emts v?r? apst?klis, ka ir izpild?ti b?tiskie nosac?jumi, Tiesa 
nol?ma, ka valsts tiesiskais regul?jums p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu prec?zu 
nodok?a iekas?šanu ( 23 ). Manupr?t, š? argument?cija b?tu j?piem?ro š?s lietas apst?k?iem. 
T?d?j?di, ja nodok?u maks?t?js izpilda PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta e) apakšpunkta 
pamatnoteikumus, šos noteikumus nevar aizst?t ar t?ri form?l?m pras?b?m, kas noteiktas valsts 
ties?bu aktos.

37.

T?d?? valsts pras?bas nedr?kst izmantot t?d? veid?, kas apdraud?tu PVN atskait?šanas ties?bas, 
kuras ir atbilstošajos Kopienu ties?bu aktos paredz?ts PVN kop?j?s sist?mas pamatprincips ( 24 ).

38.

Fisk?l?s neitralit?tes princips ir saist?ts ar pras?bu, lai atbr?vojums no PVN tiktu pieš?irts, ja ir 
izpild?ti materi?ltiesiskie nosac?jumi, pat ja nodok?u maks?t?ji nav izpild?juši noteiktas zin?mas 
form?las pras?bas ( 25 ). Ir tikai divi gad?jumi, kuros form?las pras?bas neizpilde var izrais?t 
ties?bu uz atbr?vojumu no PVN zaud?šanu ( 26 ). Viens no tiem ir kr?pšanas gad?jums ( 27 ). 
Otrais ir tad, kad atbr?vojums tiek atteikts, ja konkr?to normu p?rk?pums var trauc?t iesniegt 
kompetentaj?m iest?d?m konkr?tus pier?d?jumus par to, ka konkr?tas materi?ltiesisk?s pras?bas 
ir bijušas izpild?tas ( 28 ).

39.

Pamatliet? nav apstr?d?ts, ka Cartrans sniedza pakalpojumus PVN direkt?vas izpratn? un ka šie 
pakalpojumi tika sniegti ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas. ?emot v?r? šo kontekstu, valsts 
prakse, saska?? ar kuru kompetent?s iest?des nep?rbauda pier?d?jumus, kas liecina, ka 
attiec?g?s preces pieg?d?tas pirc?jam (vai sa??m?jam), kurš atrodas treš? valst?, darbojas t?pat 
k? pie??mums, ka atbr?vojumu nevar sniegt.

40.

Man š?iet, ka attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai 
nodrošin?tu pareizu nodok?u iekas?šanu, š?du iemeslu d??. Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa apgalvo, ka 
gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js nevar iesniegt nepieciešamos dokumentus, lai pamatotu 
pras?bu par atbr?vojumu, pras?ba tiks noraid?ta. Šis izn?kums nav sader?gs ar nodok?u 
neitralit?tes principu, jo PVN netiek piem?rots pre?u galam?r??, bet gan viet?, kur t?s atrodas 
tranz?t? ( 29 ). Otrk?rt, attiec?go valsts tiesisko regul?jumu piem?ro t?, ka kompetent?s iest?des 
pat neapsver, vai b?tiskie atbr?vojuma nosac?jumi, pamatojoties uz PVN direkt?vas 146. panta 1. 
punkta e) apakšpunktu, faktiski ir izpild?ti, ja form?l?s pras?bas nav izpild?tas. Trešk?rt, nekas, 
kas min?ts r?kojum? par prejudici?lo jaut?jumu uzdošanu, ne?auj secin?t, ka form?lo pras?bu 
neiev?rošana nenov?ršami rada kr?pšanu vai ar? ka attiec?go noteikumu p?rk?pšana liedz 
kompetentaj?m iest?d?m noteikt, vai ir izpild?ti b?tiskie nosac?jumi.

41.

No t? izriet, ka dal?bvalsts iest?des princip? nevar atteikties pieš?irt atbr?vojumu no PVN, 
nep?rbaudot, vai b?tiskie nosac?jumi, kas paredz?ti piem?rojamajos ES ties?bu aktos, ir izpild?ti, 
vien?gi t?p?c, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js nav iesniedzis konkr?tos dokumentus, kas 



pier?da, ka attiec?g?s preces patieš?m ir eksport?tas.

42.

Vai TIR karnete b?tu j?uzskata par gal?gu pier?d?jumu tam, ka attiec?g?s preces tika 
eksport?tas?

43.

Pus?m ir zin?ma kop?ja nost?ja, jo visas tr?s uzskata, ka saska?? ar Muitas kodeksu eksporta un 
tranz?ta rež?mi ir atš?ir?gi.

44.

Cartrans apgalvo, ka nodok?a maks?t?jam, kas sniedz transporta pakalpojumus, neb?tu j?uzr?da 
eksporta deklar?cija k? pier?d?jums tam, ka attiec?g?s preces ir eksport?tas. Tas ir t?d??, ka 
persona, kas sniedz transport?šanas pakalpojumus, var piek??t tranz?ta pier?d?jumiem, tikai 
pamatojoties uz TIR rež?mu. Rum?nijas vald?ba apgalvo, ka tas, ka muitas iest?de ir 
apstiprin?jusi TIR karneti, pats par sevi nepier?da, ka attiec?g?s preces tika transport?tas un 
eksport?tas ?rpus Eiropas Savien?bas. Komisija nor?da, ka TIR sist?ma apstiprina, ka preces ir 
transport?tas uz galam?r?i. ?emot v?r? min?to, TIR karnete nevar aizst?t muitas eksporta 
deklar?ciju, kas pier?da, ka attiec?g?s preces ir pak?autas eksporta rež?mam.

45.

Man š?iet, ka lietas dal?bnieki pareizi nor?da, ka no Muitas kodeksa izriet, ka tranz?ta un eksporta 
rež?mi ir atš?ir?gi ( 30 ).

46.

Secin?jumos liet? BGL ?ener?ladvok?ts F. Lež? [P. Léger] ( 31 ) sniedza noder?gu p?rskatu par 
TIR konvenciju, kas saska?? ar L?mumu 2009/477 ir da?a no ES ties?bu sist?mas. K? vi?š 
paskaidroja, Konvencija atvieglo pre?u starptautiskos p?rvad?jumus ar autotransportu: t? 
vienk?ršo un saska?o administrat?v?s muitas formalit?tes, kas j?iev?ro uz robežas. Pre?u 
p?rvietošanai ir j?veic vienota p?rbaude nos?t?šanas muitas iest?d?, izsl?dzot jebk?du citu 
p?rbaudi maršrut? vai galam?r?? (ja ir aizdomas par p?rk?pumu). B?tiska iez?me ir t?da, ka uz 
š?d?m prec?m neattiecas ievedmuitas vai izvedmuitas nodok?u un nodevu samaksa vai iemaksa. 
P?rvad?jamaj?m prec?m vis? ce?ojuma laik? ir j?pievieno vienots nos?t?šanas dokuments – TIR 
karnete, ko izsniedz nos?t?t?ja muitas iest?de, kas ir atsauces instruments oper?cijas likum?bas 
p?rbaudei. Nodevu un nodok?u, ko muitas dienesti var iekas?t no p?rvad?t?ja, samaksu da??ji 
garant? valsts apvien?ba, ko šim nol?kam ir apstiprin?jušas l?gumsl?dz?ju pušu iest?des. Šo 
garantiju pašu sedz IRU un Šveic? re?istr?tu apdrošin?šanas sabiedr?bu grupa ( 32 ).

47.

TIR karnetes izdruk? IRU, un garantijas apvien?bas izdala t?s p?rvad?t?jiem, kuri t?s izmanto, lai 
pierakst?tu daž?du inform?ciju, galvenok?rt attiec?b? uz p?rvad?taj?m prec?m. Katra TIR karnete 
sast?v no vair?k?m lap?m divos eksempl?ros (1. un 2. eksempl?rs). P?rvad?šanas s?kum? 
nos?t?šanas muitas iest?de p?rbauda kravu, jo ?paši p?rbaudot, vai t? atbilst prec?m, kas 
deklar?tas TIR karnet?, un aizz?mogo to. P?c tam muitas iest?de aizpilda lietot?ja iesniegt?s TIR 
karnetes pirmo lapu, iz?em 1. eksempl?ru, paraksta attiec?go pasakni un atdod karneti lietot?jam. 
Br?d?, kad s?t?jums atst?j teritoriju, kuru tas š??rso, muitas iest?de ce?? p?rbauda 
aizz?mogojumu st?vokli, iz?em 2. eksempl?ru, paraksta attiec?go pasakni un atdod TIR karneti 
atpaka? lietot?jam. P?c tam t? nos?ta 2. eksempl?ru nos?t?šanas muitas iest?dei, kas p?rbauda, 



vai tas atbilst 1. eksempl?ram. Ja 2. eksempl?r? nav atrunas par TIR p?rvad?juma likum?bu, to 
likum?gi izlaiž š??rsotaj? teritorij?. No otras puses, ja 2. eksempl?r? ir atrunas vai nos?t?šanas 
muitas iest?de to nesa?em, TIR p?rvad?jums attiec?gaj? teritorij? tiek uzskat?ts par nelikum?gu. 
L?dz ar to š?s teritorijas muitas iest?des ir ties?gas iekas?t nodevas un nodok?us, kas t?d?j?di ir 
j?maks?. Šis process tiek atk?rtots katr? š??rsotaj? valst?, iz?emot starp Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst?m, jo t?s veido vienotu muitas teritoriju ( 33 ).

48.

Š? TIR sist?mas galveno iez?mju skice apstiprina, ka apliecin?tas TIR karnetes m?r?is nav 
pier?d?t, ka attiec?g?s preces faktiski ir eksport?tas. Dr?z?k š? sist?ma pier?da, ka “TIR karnete ir 
pre?u p?rvad?jumu muitas deklar?cija. T? apliecina garantijas esam?bu” ( 34 ).

49.

T? k? tranz?ta muitas rež?ms (kur? ietilpst TIR oper?cijas) un eksports atš?iras ( 35 ), TIR karneti 
nevar piel?dzin?t muitas deklar?cijai, kas izsniegta, preces izvedot no ES muitas teritorijas, k? 
noteikts Muitas kodeksa 182.a pant? ( 36 ).

50.

Attiec?b? uz pamatlietu, lai sa?emtu PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta e) apakšpunkta 
pieš?irto atbr?vojumu, nodok?u maks?t?jam ir j?pier?da pakalpojumu sniegšana (tostarp 
transport?šana), kas ir tieši saist?ta ar pre?u eksportu vai importu.

51.

T?d??, manupr?t, nodok?u maks?t?jam, piem?ram, Cartrans, nav j?cenšas pier?d?t, ka 
attiec?g?s preces faktiski ir eksport?tas. Tam j?pier?da, ka sniegtie transport?šanas pakalpojumi ir 
tieši saist?ti ar pre?u eksportu. Š? fakta noteikšanas proced?ra nav reglament?ta ES ties?bu 
aktos, un galu gal? par to atbild valsts iest?des valsts tiesu uzraudz?b?. Tom?r, lai gan TIR 
karnete ne vienm?r ir p?rliecinošs eksporta pier?d?jums, man š?iet, ka tas ir dokuments, kas 
patieš?m ir atbilst?gs, nov?rt?jot, vai sniegtie transport?šanas pakalpojumi ir tieši saist?ti ar 
attiec?g? autop?rvad?t?ja p?rvad?to pre?u eksportu. Ja tr?kst pier?d?jumu tam, ka preces, uz 
kur?m attiecas TIR karnete, faktiski netika eksport?tas, man š?iet, ka tas var sniegt b?tiskus 
pier?d?jumus, lai pamatotu pras?bu par atbr?vojumu no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 146. 
panta 1. punkta e) apakšpunktu ( 37 ).

Secin?jumi

52.

?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uzskatu, ka Tiesai uz Tribunalul Prahova (Prahovas 
apgabaltiesa, Rum?nija) uzdotajiem jaut?jumiem b?tu j?sniedz š?das atbildes:

Padomes Direkt?vas Nr. 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 146. panta 1. punkta e) apakšpunkts un 131. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tie aizliedz valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru tiek piepras?ts uzr?d?t 
konkr?tus dokumentus, lai pier?d?tu, ka preces, ko p?rvad? nodok?u maks?t?js, kurš sniedz 
autotransporta pakalpojumus uz galam?r?i ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas, ir eksport?tas. 
Pier?d?jumi katr? konkr?taj? gad?jum? ir j?izskata un j?v?rt? kompetentaj?m iest?d?m valsts 
tiesu uzraudz?b?. Šie pier?d?jumi var ietvert atsauci uz TIR karnet?m, k? aprakst?ts Konvencij? 
par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, izmantojot TIR karneti, kas pievienota pielikum? 
Padomes L?mumam 2009/477/EK (2009. gada 28. maijs) konsolid?t? veid? public?t Žen?v? 1975. 



gada 14. novembr? nosl?gto Muitas konvenciju par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, kuros 
lieto TIR karneti (TIR konvenciju), ar kopš t? laika izdar?tajiem groz?jumiem, lai noteiktu, vai 
attiec?g?s preces fiziski atst?ja Eiropas Savien?bas teritoriju, un t?d?j?di, vai sniegtie 
transport?šanas pakalpojumi ir tieši saist?ti ar pre?u eksportu.

( 1 ) Ori?in?lvaloda – ang?u.

( 2 ) Padomes direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp. (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”)). Attiec?gie dar?jumi tika 
veikti no 2012. gada marta l?dz 2014. gada apr?lim, t?p?c es saucu šo laiku par “lietas faktu 
rašan?s br?di”. Skat. šo secin?jumu 15. punktu.

( 3 ) Padomes Regula (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 
302, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “Muitas kodekss”). Šo regulu groz?ja vair?kas reizes: lietas faktu 
rašan?s br?d? bija sp?k? redakcija, kas groz?ta ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (2006. 
gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 1. lpp.). Pašreiz?j? versija ir ietverta Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regul? Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savien?bas Muitas kodeksu 
(OV 2013, L 269, 1. lpp.).

( 4 ) Šo secin?jumu izpratn? iz??mumi no š? noteikuma nav b?tiski.

( 5 ) Regula (1978. gada 25. j?lijs) par 1975. gada 14. novembr? nosl?gto Žen?vas Muitas 
konvenciju par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvencija) 
(OV 1978, L 252, 1. lpp.).

( 6 ) TIR konvencija st?j?s sp?k?, kad tika pabeigtas visas vajadz?g?s formalit?tes (skat. Regulas 
Nr. 2112/1978 2. pantu un TIR konvencijas 52. un 53. pantu). Š?s konvencijas sp?k? st?šan?s 
diena attiec?b? uz Eiropas Savien?bu ir ierakst?ta Ofici?laj? V?stnes? ar virsrakstu “Muitas 
konvencijas par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, izmantojot TIR karneti (TIR konvencija), 
st?šan?s sp?k?” (OV 1983, L 31, 13. lpp.).

( 7 ) Padomes L?mums (2009. gada 28. maijs) konsolid?t? veid? public?t Žen?v? 1975. gada 14. 
novembr? nosl?gto Muitas konvenciju par starptautiskajiem pre?u p?rvad?jumiem, kuros lieto TIR 
karneti (TIR konvenciju) ar kopš t? laika izdar?tajiem groz?jumiem (OV 2009, L 165, 1. lpp.).

( 8 ) Attiec?gi 1. panta a) un o) punkts.

( 9 ) 6. pant? ir noteikts, ka katra L?gumsl?dz?ja puse, iev?rojot 9. pielikuma I da?? noteiktos 
minim?los nosac?jumus un pras?bas, var at?aut apvien?b?m izdot TIR karnetes un b?t 
galvot?j?m. Tie ietver: pier?d?jumus, ka t? jau vismaz gadu darbojas k? atz?ta apvien?ba, 
p?rst?vot transporta nozares intereses, pier?d?jumus par stabilu finansi?lo situ?ciju un 
organizatoriskaj?m iesp?j?m, kas tai ?auj veikt no konvencijas nosac?jumiem izrietošos 
pien?kumus, un pier?d?jumus, ka apvien?bas person?lam ir atbilstošas zin?šanas, kas 
nepieciešamas, lai attiec?gi iev?rotu konvencij? noteikto k?rt?bu. Saska?? ar turpm?kiem 
nosac?jumiem nedr?kst b?t muitas vai nodok?u ties?bu aktu nopietni un atk?rtoti p?rk?pumi, 
j?nosl?dz rakstiska vienošan?s vai j?uzr?da jebk?ds cits juridisks instruments starp apvien?bu un 
t?s L?gumsl?dz?jas puses kompetentaj?m iest?d?m, kuras teritorij? t? atrodas, un apliecin?jums, 
kas tostarp apstiprina, ka apvien?ba pild?s Konvencij? noteiktos pien?kumus.

( 10 ) Tranz?ta rokasgr?mata TIR rež?mam (2009. gada 1. j?lijs) Nr. TAXUD/1873/2007 – EN 
Final, ko public?jusi Eiropas Komisijas Muitas kodeksa komitejas Tranz?ta noda?a (TIR). Eiropas 
Komisija pašlaik veic Tranz?ta rokasgr?matas atjaunin?šanu. T?d?j?di pašreiz?j? redakcija, kas 
dat?ta ar 2016. gada 27. apr?li (TAXUD/A2/TRA/003/2016?EN), tiek saukta par “darba 



dokumentu”.

( 11 ) Es saprotu, ka CMR pre?u pavadz?me ir dokuments, kas apliecina l?gumu par pre?u 
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