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Cartrans Spedition Srl

przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Mijlocii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Tribunalul Prahova (s?d 
okr?gu Prahova, Rumunia)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 146 ust. 1 lit. e) i art. 153 – Zwolnienia – Us?ugi transportu zwi?zane z eksportem 
towarów – Dowód wywozu towarów poza obszar Unii – System ustanowiony przez Konwencj? 
celn? dotycz?c? mi?dzynarodowego przewozu towarów – Karnety TIR

1. 

Sk?adaj?c niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Tribunalul Prahova 
(s?d okr?gu Prahova, Rumunia) d??y do uzyskania wytycznych w kwestii wyk?adni dyrektywy 
Rady 2006/112/WE ( 2 ). S?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, czy krajowe zasady, na mocy których 
podatnik jest zobowi?zany do przedstawienia konkretnych dokumentów w celu skorzystania ze 
zwolnienia z VAT od ?wiadczenia us?ug (w tym transportu), s? spójne z dyrektyw? VAT, w 
sytuacji gdy us?ugi te pozostaj? w bezpo?rednim zwi?zku z wywozem towarów poza obszar Unii 
Europejskiej. S?d odsy?aj?cy zwraca si? z pytaniem, czy gdy towary takie s? transportowane z 
zastosowaniem karnetu mi?dzynarodowego transportu drogowego zgodnie z systemem 
ustanowionym Konwencj? celn? dotycz?c? mi?dzynarodowego przewozu towarów z 
zastosowaniem karnetów TIR, tego rodzaju dokumenty stanowi? dowód potwierdzaj?cy faktyczny 
wywóz towarów.

Ramy prawne Unii

Dyrektywa VAT

2.

Artyku? 131, znajduj?cy si? w tytule IX, zatytu?owanym „Zwolnienia”, stanowi: „Zwolnienia 
przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych 
i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i 
prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania 



si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

3.

Artyku? 146 znajduje si? w rozdziale 6 („Zwolnienia w eksporcie”) tytu?u IX. W art. 146 ust. 1 lit. e) 
w?ród zwolnie? wymieniono „?wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportu i transakcjami 
pomocniczymi, ale z wy??czeniem ?wiadczenia us?ug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w 
przypadku gdy s? one bezpo?rednio zwi?zane z eksportem lub importem towarów […]”.

4.

Zgodnie z art. 153 „[p]a?stwa cz?onkowskie zwalniaj? us?ugi ?wiadczone przez po?redników 
dzia?aj?cych w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, je?li po?rednicz? oni w transakcjach, o których 
mowa w rozdzia?ach 6, 7 i 8, lub w transakcjach dokonanych poza terytorium [Unii]”.

Kodeks celny

5.

W kodeksie celnym ustanowionym rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 ( 3 ) okre?lono ramy 
prawne zasad i procedur celnych w obszarze celnym Unii. Artyku? 4 pkt 16 lit. b) i h) stanowi?, 
odpowiednio, ?e poj?cie „procedury celnej” obejmuje tranzyt i wywóz. Zgodnie z art. 4 pkt 17 
„zg?oszenie celne” oznacza czynno??, poprzez któr? osoba wyra?a, w wymaganej formie i w 
okre?lony sposób, zamiar obj?cia towaru okre?lon? procedur? celn?. Zgodnie z art. 59 towar, 
który ma zosta? obj?ty procedur? celn?, zostaje zg?oszony do tej procedury. Towary zg?oszone 
mi?dzy innymi do procedury wywozu lub tranzytu podlegaj? dozorowi celnemu od chwili przyj?cia 
zg?oszenia celnego „a? do opuszczenia obszaru celnego [Unii] lub ich zniszczenia b?d? do czasu 
uniewa?nienia zg?oszenia celnego”.

6.

Artyku? 91 ust. 1 lit. a) i b) stanowi?, odpowiednio, ?e „procedura tranzytu zewn?trznego” pozwala 
na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym towarów 
nieunijnych i unijnych. W sytuacji gdy towary przewo?ono w sposób opisany w art. 91 ust. 1 z 
zastosowaniem karnetu TIR, by?o to przemieszczanie dozwolone dla celów art. 91 ust. 2 lit. b), 
pod warunkiem ?e takie przemieszczanie: (i) rozpocz??o si? lub mia?o si? zako?czy? poza Uni?; 
lub (ii) dotyczy?o przesy?ek towarów, które mia?y zosta? roz?adowane na obszarze celnym i 
które by?y przewo?one wraz z towarami przeznaczonymi do roz?adowania w krajach trzecich; lub 
(iii) chodzi?o o przewóz z jednego do drugiego miejsca znajduj?cego si? w Unii przez terytorium 
pa?stwa trzeciego.

7.

Artyku? 161 zatytu?owano „Wywóz”. Artyku? 161 ust. 1 stanowi?, i? procedura wywozu pozwala 
na wyprowadzenie towaru unijnego poza obszar celny. Artyku? 161 ust. 2 stanowi?, i? z wyj?tkiem 
towarów obj?tych procedur? uszlachetniania biernego lub procedur? tranzytu ka?dy towar unijny 
przeznaczony do wywozu mia? zosta? obj?ty procedur? wywozu.

8.



Zgodnie z art. 163 ust. 1 „procedura tranzytu wewn?trznego” pozwala?a na przemieszczanie z 
jednego do drugiego miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym, przez terytorium pa?stwa 
trzeciego, towarów unijnych bez zmiany ich statusu celnego. Przemieszczanie tego rodzaju 
mog?o odbywa? si? mi?dzy innymi z zastosowaniem karnetu TIR (art. 163 ust. 2).

9.

Zgodnie z art. 182a ust. 1 towary opuszczaj?ce obszar celny musia?y by? uwzgl?dnione w 
deklaracji celnej lub, je?eli taka deklaracja nie by?a wymagana, w deklaracji skróconej ( 4 ). Na 
podstawie art. 182b ust. 1, w przypadku gdy towarom takim nadawano przeznaczenie celne lub 
wykorzystywano je do celów, dla których wymagana by?a deklaracja celna w ramach przepisów 
celnych, tak? deklaracj? celn? sk?ada?o si? w urz?dzie celnym wywozu przed wywiezieniem 
towarów z obszaru celnego. Artyku? 183 stanowi?, ?e towary opuszczaj?ce obszar celny 
podlegaj? dozorowi celnemu.

Konwencja TIR

10.

Po II wojnie ?wiatowej, pod egid? Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE), aby pomóc 
w o?ywieniu gospodarki powojennej Europy, opracowano system tranzytu TIR. Konwencja celna 
dotycz?ca mi?dzynarodowego przewozu towarów z zastosowaniem karnetów TIR (konwencja 
TIR) z dnia 14 listopada 1975 r. zosta?a zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej na mocy rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2112/78, wskutek czego obowi?zuje 
bezpo?rednio ( 5 ). Konwencja TIR wesz?a w ?ycie w stosunku do obecnej Unii w dniu 20 
czerwca 1983 r. ( 6 ). Ka?de z pa?stw cz?onkowskich Unii oraz sama Unia s? umawiaj?cymi si? 
stronami. Konwencja w wersji skonsolidowanej zosta?a opublikowana jako za??cznik do decyzji 
Rady 2009/477/WE ( 7 ).

11.

W art. 1 konwencji TIR zdefiniowano okre?lenie „transport TIR” jako przewóz towarów z 
wyj?ciowego urz?du celnego do docelowego urz?du celnego zgodnie z procedur? zwan? 
procedur? TIR. Okre?lenie „posiadacz” karnetu TIR oznacza osob?, której wydano karnet TIR, 
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami konwencji, i w której imieniu zosta?o z?o?one 
zg?oszenie celne w formie karnetu TIR, wskazuj?ce na zamiar obj?cia towarów procedur? TIR w 
wyj?ciowym urz?dzie celnym ( 8 ). W my?l art. 2 konwencj? stosuje si? do przewozu towarów bez 
prze?adunku przez jedn? lub kilka granic, od wyj?ciowego urz?du celnego jednej umawiaj?cej si? 
strony do docelowego urz?du celnego innej umawiaj?cej si? strony lub tej samej umawiaj?cej si? 
strony, je?eli jaka? cz??? przewozu mi?dzy rozpocz?ciem i zako?czeniem transportu TIR 
wykonywana jest przez transport drogowy.

12.

Zgodnie z art. 3 lit. b) przewozy musz? posiada? gwarancj? stowarzysze? uznanych zgodnie z 
postanowieniami art. 6 ( 9 ) i musz? by? wykonywane z zastosowaniem karnetu TIR. Artyku? 4 
stanowi, ?e od towarów przewo?onych zgodnie z procedur? TIR w przej?ciowych urz?dach 
celnych nie s? uiszczane ani sk?adane do depozytu przywozowe ani wywozowe nale?no?ci celne 
i podatkowe.

Podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych



13.

Opublikowany przez Komisj? podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych ( 10 ) stanowi, ?e 
„karnet TIR jest zg?oszeniem celnym dla transportu towarów. Za?wiadcza on istnienie gwarancji. 
Karnety TIR s? wydawane przez organizacj? mi?dzynarodow? [obecnie przez Mi?dzynarodow? 
Uni? Transportu Drogowego (IRU)] krajowym stowarzyszeniom por?czaj?cym. Zg?oszenie celne 
w postaci karnetu TIR jest wa?ne wy??cznie na jeden transport TIR. Karnet zostaje otwarty w 
kraju wyj?cia i umo?liwia kontrol? celn? na obszarze umawiaj?cych si? stron wyj?cia, tranzytowej i 
przeznaczenia” (zob. Cz??? IX – Procedura TIR pkt 1.2 [tiret trzecie]).

Prawo krajowe

14.

S?d odsy?aj?cy stwierdza w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ?e w 
prawie krajowym us?ugi transportu bezpo?rednio zwi?zane z eksportem towarów s? zwolnione z 
VAT. S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e zgodnie z zasadami obowi?zuj?cymi w okresie istotnym dla 
sprawy us?ugi transportu by?y zwolnione z VAT, wy??cznie je?eli dany podatnik by? w stanie 
wykaza?, i? dosz?o do faktycznego wywozu przewo?onych towarów, przedstawiaj?c nast?puj?ce 
dokumenty popieraj?ce wniosek o zwolnienie: faktur? wystawion? przez przewo?nika, umow? 
przewozu zawart? z odbiorc? ?wiadczenia, konkretne dokumenty przewozowe oraz dokumenty 
po?wiadczaj?ce, i? dosz?o do wywozu przewo?onych towarów.

Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

15.

Cartrans Spedition SRL (zwany dalej „Cartransem”), po?rednik us?ug transportu drogowego z 
siedzib? g?ówn? w Rumunii, ?wiadczy? us?ugi zwi?zane z transportem towarów trzykrotnie w 
Turcji w okresie mi?dzy marcem a majem 2012 r., dwukrotnie w Gruzji w sierpniu 2012 r., raz w 
Iraku w lutym 2013 r. i raz na Ukrainie w kwietniu 2014 r. W dniu 13 sierpnia 2014 r. w?a?ciwe 
organy Rumunii wyda?y sprawozdanie z kontroli podatkowej oraz decyzj? podatkow? 
zobowi?zuj?c? Cartrans do zap?aty kwoty 16203 lejów rumu?skich (RON) (oko?o 3650 EUR).

16.

W?a?ciwe organy utrzymywa?y, ?e Cartrans nie wykaza?, i? dosz?o do faktycznego wywozu 
przewo?onych towarów, poniewa? Cartrans nie przedstawi? ?adnego z nast?puj?cych 
dokumentów: umowy przewozu zawartej z odbiorc? ?wiadczenia, konkretnych dokumentów 
przewozowych oraz dokumentów po?wiadczaj?cych, i? dosz?o do wywozu przewo?onych 
towarów, stosownie do zasad krajowych. Cartrans wykaza? jedynie, ?e ?wiadczy? pewne us?ugi 
transportowe za granic? na rzecz eksporterów.

17.



Cartrans odwo?a? si? od tej decyzji. Na poparcie wniosku o zwolnienie z VAT przedstawi? karnety 
TIR oraz listy przewozowe CMR po?wiadczone przez urz?dy celne pa?stw, do których Cartrans 
transportowa? towary, których dotyczy?a sprawa, w celu eksportu w odniesieniu do ka?dej z 
siedmiu faktur obj?tych decyzj? w sprawie VAT ( 11 ). Cartrans twierdzi?, ?e karnety TIR 
zawieraj? odniesienia zarówno do przewo?onych towarów, jak i do po?wiadcze? przez organy 
celne dotycz?cych wywozu towarów do odpowiednich pa?stw, oraz ?e karnet TIR w sposób 
oczywisty posiada zatem warto?? dowodow?, poniewa? jest to dokument po?wiadczaj?cy tranzyt 
celny z wyj?ciowego urz?du celnego do docelowego urz?du celnego.

18.

S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e do wydania rozstrzygni?cia w post?powaniu niezb?dna jest wyk?adnia 
przepisów dyrektywy VAT co do zwolnie? dotycz?cych eksportu oraz ?wiadczenia us?ug przez 
po?redników. Z tego wzgl?du przed?o?y? on Trybuna?owi nast?puj?ce pytania zawarte we 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

„1)

Czy do celów zwolnienia z VAT w przypadku transakcji i us?ug transportowych zwi?zanych z 
wywozem towarów zgodnie z dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej po?wiadczony przez urz?d celny kraju 
przeznaczenia karnet TIR stanowi dokument dowodowy co do wywozu przewo?onych towarów, 
bior?c pod uwag? uregulowanie tego dokumentu tranzytu celnego, jakie Komitet Kodeksu Celnego 
– wydzia? ds. tranzytu w ramach Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Podatków i Unii 
Celnej przewidzia? w Podr?czniku dotycz?cym procedur tranzytowych TAXUD/1873/2007 w 
odniesieniu do procedury TIR?

2)

Czy art. 153 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej stoi na przeszkodzie praktyce podatkowej, zgodnie z któr? 
podatnik jest zobowi?zany do wykazania wywozu przewo?onych towarów wy??cznie za pomoc? 
celnego zg?oszenia wywozowego i zgodnie z któr? odmawia si? mu przyznania prawa do 
odliczenia VAT w odniesieniu do us?ug transportu wywiezionych towarów w braku takiego 
zg?oszenia, mimo ?e istnieje karnet TIR po?wiadczony przez urz?d celny kraju przeznaczenia?”.

19.

Pisemne uwagi w tej sprawie z?o?y?y: Cartrans, rz?d rumu?ski oraz Komisja Europejska. Do 
Trybuna?u nie zwrócono si? o przeprowadzenie rozprawy i rozprawa nie odby?a si?.

Ocena

Uwagi wst?pne

20.

Pytania s?du odsy?aj?cego oparte s? na za?o?eniu, ?e Cartrans ubiega si? o zwolnienie z VAT 
na tej podstawie, i? ?wiadczy? us?ugi jako po?rednik dzia?aj?cy na rzecz osoby trzeciej dla celów 
art. 153 dyrektywy VAT ( 12 ). W postanowieniu odsy?aj?cym Cartrans okre?lono jako 
„po?rednika w us?ugach transportu drogowego towarów”. Tym niemniej s?d odsy?aj?cy nie 
precyzuje, czy wniosek Cartransu o zwolnienie z VAT opiera si? na tej podstawie, i? Cartrans 
?wiadczy? us?ugi transportu i pomocnicze osobi?cie w my?l art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, 



czy te? wyst?powa? w charakterze po?rednika, o czym mowa w art. 153 tej dyrektywy.

21.

W art. 153 dyrektywy VAT nie zdefiniowano poj?cia „po?rednika”. Zwyk?e znaczenie 
interpretowane zgodnie z celem dyrektywy VAT wskazuje, ?e po?rednik to osoba dzia?aj?ca 
pomi?dzy stronami ( 13 ). W kontek?cie us?ug transportu drogowego mo?e to obejmowa? 
zapewnienie wsparcia logistycznego w celu koordynacji przemieszczania towarów sprzedaj?cego 
do kupuj?cego, ale równie?, cho? niekoniecznie, ?wiadczenie us?ug zapewniaj?cych fizyczny 
przewóz towarów z miejsca wyj?ciowego do miejsca przeznaczenia. Na mocy art. 153 dyrektywy 
VAT ?wiadczenie us?ug transportu przez po?rednika obj?te jest szczególnym zwolnieniem z 
podatku, w sytuacji gdy dana osoba dokonywa?a przewozu towarów do miejsca przeznaczenia 
poza Uni? w imieniu lub na rzecz innej osoby. Poniewa? w postanowieniu odsy?aj?cym nie 
zamieszczono informacji na temat dok?adnej roli Cartransu, do s?du odsy?aj?cego b?dzie 
nale?a?o zweryfikowanie w kontek?cie post?powania g?ównego, czy Cartrans dzia?a? jako 
po?rednik na rzecz osoby trzeciej, czy te? dokonywa? przewozu towarów osobi?cie.

22.

Artyku? 153 ma w ka?dym razie zastosowanie do sytuacji, w której podatnik uczestniczy w 
transakcjach, o których mowa mi?dzy innymi w rozdziale 6 dyrektywy VAT. Istotnym przepisem 
jest tu art. 146 ust. 1 lit. e) w rozdziale 6. Skierowane pytanie przeanalizuj? zatem w ?wietle tego 
w?a?nie przepisu.

Pytania pierwsze i drugie

23.

S?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, czy w okoliczno?ciach, w jakich podatnik chce skorzysta? ze 
zwolnienia z VAT na tej podstawie, i? ?wiadczy? us?ugi zwi?zane z przewozem towarów w celu 
ich wywozu z Unii, pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadza? warunki, na mocy których od 
podatnika wymaga si? przed?o?enia pewnych okre?lonych dokumentów w celu udowodnienia, ?e 
dane towary zosta?y faktycznie wywiezione, i czy karnety TIR stanowi? taki dowód. Poniewa? 
obydwa pytania stanowi? dwa aspekty tego samego zagadnienia, przeanalizuj? je ??cznie.

24.

Rz?d Rumunii jest zdania, ?e dyrektywa VAT dopuszcza mo?liwo?? odrzucenia przez pa?stwa 
cz?onkowskie wniosku o zwolnienie z VAT na podstawie art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT w 
okoliczno?ciach takich jak wyst?puj?ce w post?powaniu g?ównym. Cartrans i Komisja nie 
podzielaj? tej opinii.

25.

Osobi?cie równie? nie zgadzam si? z rz?dem Rumunii.

26.



Strony zgadzaj? si? co do dwóch kwestii. Po pierwsze, w zakresie, w jakim art. 146 ust. 1 lit. e) 
dyrektywy VAT dotyczy zwolnienia z podatku od wywozów z Unii, jest on zgodny z ogóln? zasad? 
mi?dzynarodowego prawa podatkowego, w my?l której podatek nak?ada si? od konsumpcji 
towarów i us?ug w miejscu przeznaczenia. Z tego wzgl?du wszystkie transakcje dotycz?ce 
wywozów s? zasadniczo zwolnione z podatku. Po drugie, poniewa? przepis ten przewiduje 
zwolnienie z podatku, powinien by? interpretowany w sposób ?cis?y ( 14 ).

27.

Zwolnienia przewidziane w rozdziale 6 dyrektywy VAT („Zwolnienia w eksporcie”) s? 
obowi?zkowe. Zatem, w sytuacji gdy podatnik mo?e wykaza? ?wiadczenie us?ug transportu i 
transakcji pomocniczych w rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. e), zwolnienie musi przys?ugiwa?. Ze 
wzgl?du na brak wyra?onego wprost przepisu w tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie nie maj? 
swobody we wprowadzaniu dodatkowych przes?anek materialnoprawnych.

28.

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jasno, i? aby zwolnienie przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. e) 
dyrektywy VAT mia?o zastosowanie, musi istnie? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przewozem 
towarów do miejsca przeznaczenia poza Uni? a danymi us?ugami. Innymi s?owy, us?ugi musz? 
by? ?wiadczone bezpo?rednio (zale?nie od sytuacji) na rzecz eksportera, importera lub odbiorcy 
towarów, o których mowa w tym przepisie ( 15 ). Ustalenie tych kwestii w toku badania faktów i 
okoliczno?ci sprawy nale?y do s?du odsy?aj?cego.

29.

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika jasno, ?e zgodnie z zasadami krajowymi transport 
zwi?zany z wywozem towarów jest us?ug? zwolnion? z VAT, wy??cznie je?eli dany podatnik 
mo?e przedstawi? nast?puj?ce dokumenty dowodowe: faktur? wystawion? przez przewo?nika, 
umow? przewozu zawart? z odbiorc? ?wiadczenia, konkretne dokumenty przewozowe oraz 
dokumenty po?wiadczaj?ce, i? dosz?o do wywozu przewo?onych towarów (zwane dalej 
„wymaganymi dokumentami”).

30.

Wydaje mi si?, ?e krajowa praktyka, zgodnie z któr? od podatnika wymaga si? udowodnienia 
faktycznego wywozu przewo?onych towarów, nie jest spójna z prawem Unii. Artyku? 146 ust. 1 lit. 
e) dyrektywy VAT nie zawiera takiego wymogu. Przepis ten ustanawia natomiast warunek, 
zgodnie z którym ?wiadczenie us?ug, w tym transportu, ma by? bezpo?rednio zwi?zane z 
eksportem towarów.

31.

Ponadto zgadzam si? z Komisj?, i? w dyrektywie VAT nie ma ?adnego przepisu, który 
nak?ada?by na podatnika obowi?zek przed?o?enia konkretnego dowodu w celu skorzystania ze 
zwolnienia, o którym mowa w art. 146 ust. 1 lit. e).

32.

Z opisu systemu krajowego przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy wynika jasno, ?e sporne 
zasady krajowe przewiduj? czysto formalne wymogi. Tym niemniej tego rodzaju wymogi dotycz?ce 
formy, w której podatnik wykazuje uprawnienie do skorzystania ze zwolnienia, nie mog? 
podwa?a? uprawnienia do zwolnienia z VAT na mocy prawa Unii, gdy spe?nione s? przes?anki 



materialnoprawne zastosowania art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT ( 16 ).

33.

Zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT zwolnienia przewidziane mi?dzy innymi w art. 146 ust. 1 lit. e) 
maj? zastosowanie bez uszczerbku dla innych przepisów prawa Unii oraz zgodnie z warunkami 
okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie na potrzeby prawid?owego i prostego stosowania 
zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania, 
unikania opodatkowania i nadu?y?. Realizuj?c margines swobody, pa?stwa cz?onkowskie 
podlegaj? ogólnym zasadom prawa Unii, w szczególno?ci zasadom pewno?ci prawa i 
proporcjonalno?ci ( 17 ).

34.

Zasada pewno?ci prawa wymaga, aby skutek danego przepisu by? jasny i przewidywalny dla 
osób, które temu przepisowi podlegaj? ( 18 ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
zasada ta jest ?ci?le stosowana w przypadkach, gdy dane ustawodawstwo wprowadza obci??enia 
podatkowe ( 19 ). W tym kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e obowi?zki ci???ce na podatniku w 
zakresie dowodowym powinny by? okre?lone w zale?no?ci od warunków okre?lonych wyra?nie w 
tym wzgl?dzie przez prawo krajowe oraz przez zwyczajow? praktyk? przyj?t? dla podobnych 
czynno?ci ( 20 ).

35.

S?d odsy?aj?cy stwierdza w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e w prawie krajowym Rumunii nie 
istnieje podstawa prawna, która przewiduje wyra?nie, jaki rodzaj dokumentów stanowi dowód, ?e 
przewo?one towary zosta?y wywiezione. Z opisu przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy wynika, 
?e sporne zasady krajowe zdaj? si? wywodzi? z po??czenia przepisów ustawodawczych oraz 
praktyki administracyjnej. Do s?du odsy?aj?cego b?dzie nale?a?o ustalenie, czy zasady te s? 
wystarczaj?co jasne i precyzyjne, aby spe?nia?y wymogi ogólnej zasady pewno?ci prawa.

36.

W kwestii proporcjonalno?ci Trybuna? orzek? ju?, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz? stosowa? 
?rodki, które przy jednoczesnym umo?liwieniu im efektywnego osi?gni?cia realizowanego celu w 
jak najmniejszym stopniu zagra?a? b?d? celom i zasadom wynikaj?cym z odpowiednich 
przepisów prawa Unii ( 21 ). Zasady krajowe nie powinny zatem wykracza? poza to, co niezb?dne 
dla zachowania lub zabezpieczenia praw skarbu pa?stwa ( 22 ). W kontek?cie, w którym organ 
skarbowy odmówi? zwolnienia w odniesieniu do wewn?trzunijnej dostawy ze wzgl?du na to, i? 
odpowiednia dokumentacja ksi?gowa zosta?a przed?o?ona z opó?nieniem, i nie uwzgl?dni? faktu, 
?e przes?anki materialnoprawne zosta?y spe?nione, Trybuna? orzek?, i? zasady krajowe 
wykroczy?y poza zakres niezb?dny dla zapewnienia prawid?owego nak?adania i poboru podatku ( 
23 ). W mojej ocenie ten sam tok rozumowania powinien mie? zastosowanie w okoliczno?ciach 
niniejszej sprawy. Zatem je?eli podatnik spe?nia materialnoprawne przes?anki okre?lone w art. 
146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, przes?anki te nie mog? zosta? podwa?one jedynie formalnymi 
wymogami okre?lonymi w prawie krajowym.

37.

Wymogi krajowe nie mog? by? wi?c wykorzystywane w sposób, który podwa?a?by zasad? 
neutralno?ci VAT, b?d?c? podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez 
w?a?ciwe przepisy prawa Unii ( 24 ).



38.

Zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z VAT przys?ugiwa?o, gdy spe?nione 
s? przes?anki materialnoprawne, nawet je?eli podatnik nie dope?ni? pewnych formalno?ci ( 25 ). 
Istniej? tylko dwie sytuacje, w których niedope?nienie wymogów formalnych doprowadzi?o do 
utraty prawa do zwolnienia z VAT ( 26 ). Jedn? z nich jest nadu?ycie finansowe ( 27 ). Drug? jest 
sytuacja, w której odmówiono zwolnienia ze wzgl?du na fakt, i? naruszenie spornych zasad 
skutkowa?o uniemo?liwieniem przedstawienia w?a?ciwym organom dowodu spe?nienia 
przes?anek materialnoprawnych ( 28 ).

39.

Kwesti? sporn? w post?powaniu g?ównym nie jest to, ?e Cartrans nie ?wiadczy? us?ug w 
rozumieniu dyrektywy VAT ani ?e us?ugi te by?y ?wiadczone poza terytorium Unii. W tym 
kontek?cie krajowa praktyka, zgodnie z któr? w?a?ciwe organy nie zbadaj? dowodu 
wskazuj?cego, i? sporne towary zosta?y dor?czone kupuj?cemu (lub odbiorcy) usytuowanemu w 
pa?stwie trzecim, dzia?aj? w sposób zbli?ony do za?o?enia, ?e zwolnienie nie mo?e 
przys?ugiwa?.

40.

Wydaje si?, ?e sporne zasady krajowe wykraczaj? poza to, co konieczne dla zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku z przyczyn przedstawionych poni?ej. Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy 
stwierdza, ?e w sytuacji gdy podatnik nie jest w stanie przedstawi? wymaganych dokumentów na 
poparcie wniosku o zwolnienie, wniosek ów zostanie odrzucony. Taki rezultat jest niezgodny z 
zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim VAT nie zostanie na?o?ony w miejscu 
przeznaczenia towarów, ale – zamiast tego – w miejscu tranzytu ( 29 ). Po drugie, sporne zasady 
krajowe s? stosowane w sposób, który oznacza, ?e w?a?ciwe organy nie rozwa?aj? nawet, czy 
faktycznie spe?nione zosta?y materialnoprawne przes?anki zwolnienia na podstawie art. 146 ust. 
1 lit. e) dyrektywy VAT, je?eli nie uczyniono zado?? wymogom formalnym. Po trzecie, nic w 
postanowieniu odsy?aj?cym nie sugeruje, aby niedope?nienie wymogów formalnych powodowa?o 
wyst?pienie nadu?ycia finansowego lub aby naruszenie spornych zasad skutkowa?o 
uniemo?liwieniem w?a?ciwym organom ustalenia, czy spe?niono przes?anki materialnoprawne.

41.

Wynika z tego, ?e organy pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? co do zasady odmawia? zwolnienia 
z VAT bez zbadania, czy spe?niono przes?anki materialnoprawne okre?lone w obowi?zuj?cych 
przepisach prawa Unii, jedynie na tej podstawie, i? dany podatnik nie przed?o?y? pewnych 
szczególnych dokumentów w celu udowodnienia, ?e faktycznie dosz?o do wywozu spornych 
towarów.

42.

Czy karnet TIR mo?e by? uznawany za jednoznaczny dowód, ?e dosz?o do wywozu towarów?

43.

Wyst?puje tu pewna zgoda mi?dzy stronami, jako ?e wszystkie trzy s? zdania, i? w ?wietle 
kodeksu celnego system wywozu i system tranzytu to dwa odr?bne systemy.

44.



Cartrans twierdzi, ?e od podatnika, który ?wiadczy us?ugi transportu, nie powinno wymaga? si? 
przedstawienia zg?oszenia wywozowego jako dowodu, i? dosz?o do wywozu danych towarów. 
Wynika to z faktu, ?e osoba ?wiadcz?ca us?ugi transportu b?dzie mia?a dost?p do dowodu 
tranzytu jedynie na mocy systemu TIR. Rz?d Rumunii podnosi, ?e fakt, i? urz?d celny 
po?wiadczy? karnet TIR, nie oznacza sam w sobie, ?e dane towary by?y przewo?one i dokonano 
ich wywozu z Unii. Komisja stwierdza, ?e system TIR potwierdza przewóz towarów do miejsca 
przeznaczenia. W tym kontek?cie karnet TIR nie mo?e zast?pi? celnego zg?oszenia 
wywozowego, które potwierdza, ?e dane towary by?y obj?te systemem wywozu.

45.

Wydaje mi si?, ?e strony s?usznie zauwa?aj?, i? z kodeksu celnego wynika, ?e systemy tranzytu i 
wywozu maj? charakter odr?bny ( 30 ).

46.

W swojej opinii w sprawie BGL rzecznik generalny P. Léger ( 31 ) przedstawi? pomocny zarys 
konwencji TIR, stanowi?cej cz??? porz?dku prawnego Unii na mocy decyzji 2009/477. Jak 
wyja?ni?, konwencja usprawnia mi?dzynarodowy przewóz towarów transportem drogowym: 
u?atwia i ujednolica administracyjne formalno?ci celne, których trzeba dope?ni? na przej?ciach 
granicznych. Przesy?ki towarów podlegaj? jednorazowej kontroli w wyj?ciowym urz?dzie celnym, 
z wy??czeniem innego badania w trasie lub w miejscu przeznaczenia (z zastrze?eniem 
podejrzenia wyst?pienia nieprawid?owo?ci). Istotn? cech? jest to, i? od takich towarów nie s? 
uiszczane ani sk?adane do depozytu przywozowe ani wywozowe nale?no?ci celne i podatkowe. 
Przewo?onym towarom na ca?ej trasie musi towarzyszy? jednolity dokument nadania, karnet TIR, 
wydany przez wyj?ciowy urz?d celny, który to karnet b?dzie stanowi? instrument referencyjny na 
potrzeby kontroli nieprawid?owo?ci operacji. Zap?ata ce? i podatków nak?adanych na 
przewo?nika przez s?u?by celne musi by? por?czona cz??ciowo przez krajowe stowarzyszenia 
wyznaczone w tym celu przez w?adze umawiaj?cych si? stron. Por?czenie takie zapewnia IRU 
oraz grupa zak?adów ubezpieczeniowych z siedzib? w Szwajcarii ( 32 ).

47.



Karnety TIR s? drukowane przez IRU i dystrybuowane przez stowarzyszenia por?czaj?ce w?ród 
przewo?ników, którzy u?ywaj? ich do rejestrowania szeregu informacji, w szczególno?ci 
dotycz?cych przewo?onych towarów. Ka?dy karnet TIR sk?ada si? z zestawu arkuszy w dwóch 
egzemplarzach (egzemplarze nr 1 i 2). Na pocz?tku operacji transportu wyj?ciowy urz?d celny 
sprawdza ?adunek, weryfikuj?c w szczególno?ci, czy odpowiada on towarom zadeklarowanym w 
karnecie TIR, oraz dokonuje jego zapiecz?towania. Nast?pnie urz?d celny wype?nia pierwszy 
arkusz karnetu TIR okazanego przez u?ytkownika, zatrzymuje egzemplarz nr 1, podpisuje 
odpowiedni odcinek i zwraca karnet u?ytkownikowi. W chwili gdy przesy?ka opuszcza terytorium, 
które przekracza?a, przej?ciowy urz?d celny sprawdza stan zapiecz?towania, zatrzymuje 
egzemplarz nr 2, podpisuje odpowiedni odcinek i zwraca karnet u?ytkownikowi. Nast?pnie 
przesy?a egzemplarz nr 2 wyj?ciowemu urz?dowi celnemu, który sprawdza zgodno?? z 
egzemplarzem nr 1. Je?eli egzemplarz nr 2 nie zawiera ?adnych zastrze?e? w przedmiocie 
prawid?owo?ci operacji TIR, operacja ta jest prawid?owo zako?czona na przekraczanym 
terytorium. Z drugiej strony, je?eli egzemplarz nr 2 zawiera zastrze?enia lub nie wp?ynie do 
wyj?ciowego urz?du celnego, operacj? TIR uznaje si? za nieprawid?ow? na danym terytorium. W 
rezultacie organy celne takiego terytorium maj? prawo do na?o?enia ce? i podatków, które staj? 
si? w takiej sytuacji nale?ne. Proces ten powtarza si? w ka?dym pa?stwie, którego terytorium 
zostaje przekroczone, przy czym nie dochodzi do niego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Unii, 
poniewa? stanowi? one jeden obszar celny ( 33 ).

48.

Ten zarys g?ównych cech systemu TIR potwierdza, ?e celem po?wiadczonego karnetu TIR nie 
jest udowodnienie, ?e dane towary zosta?y faktycznie wywiezione. System ten wykazuje raczej, 
?e „karnet TIR jest zg?oszeniem celnym dla transportu towarów. Za?wiadcza on istnienie 
gwarancji” ( 34 ).

49.

Poniewa? systemy celne dla tranzytu (którego cz??ci? s? operacje TIR) i dla wywozu s? odr?bne ( 
35 ), karnet TIR nie mo?e by? uto?samiany ze zg?oszeniem celnym wydawanym, gdy towary 
opuszczaj? obszar celny Unii, o czym mowa w art. 182a kodeksu celnego ( 36 ).

50.

W kwestii post?powania g?ównego, aby uzyska? korzy?? w postaci zwolnienia przewidzianego w 
art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, podatnik musi wykaza? „?wiadczenie us?ug” (w tym 
transportu), które s? „bezpo?rednio zwi?zane z eksportem lub importem towarów”.

51.



W mojej opinii podatnik taki jak Cartrans nie ma zatem obowi?zku udowadnia?, ?e dane towary 
zosta?y faktycznie wywiezione. Musi za? wykaza?, ?e ?wiadczone us?ugi transportu by?y 
„bezpo?rednio zwi?zane” z eksportem towarów. Procedura ustalania tego faktu nie podlega 
przepisom Unii i jest ostatecznie zagadnieniem podlegaj?cym rozstrzygni?ciu przez organy 
krajowe pod nadzorem s?dów krajowych. Chocia? karnet TIR nie musi by? decyduj?cym 
dowodem wywozu, odnosz? wra?enie, ?e jest to dokument istotny w kontek?cie oceny, czy 
?wiadczone us?ugi transportu s? bezpo?rednio zwi?zane z eksportem towarów dokonanym przez 
danego przewo?nika drogowego. Z braku dowodów sugeruj?cych, i? towary obj?te karnetem TIR 
nie zosta?y faktycznie wywiezione, wydawa?oby mi si?, ?e ów brak stanowi?by wiarygodny 
dowód na poparcie wniosku o zwolnienie z VAT na podstawie art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT 
( 37 ).

Wnioski

52.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e Trybuna? powinien odpowiedzie? na pytanie 
przedstawione przez Tribunalul Prahova (s?d okr?gu Prahova, Rumunia) w nast?puj?cy sposób:

Artyku? 146 ust. 1 lit. e) oraz art. 131 dyrektywy Rady 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one zasadom krajowym wymagaj?cym przedstawienia konkretnych dokumentów 
w celu udowodnienia, i? dosz?o do faktycznego wywozu poza terytorium Unii Europejskiej 
towarów przewo?onych przez podatnika ?wiadcz?cego us?ugi transportu drogowego do miejsca 
przeznaczenia. Do w?a?ciwych organów, dzia?aj?cych pod nadzorem s?dów krajowych, nale?y 
zbadanie i ocena dowodów w poszczególnych przypadkach. Do dowodów mog? zalicza? si? 
karnety TIR opisane w Konwencji dotycz?cej mi?dzynarodowego przewozu towarów z 
zastosowaniem karnetów TIR, za??czonej do decyzji Rady 2009/477/WE z dnia 28 maja 2009 r. w 
sprawie opublikowania w skonsolidowanej formie tekstu Konwencji celnej dotycz?cej 
mi?dzynarodowego przewozu towarów z zastosowaniem karnetów TIR (konwencji TIR), zawartej 
w Genewie w dniu 14 listopada 1975 r., ze zmianami wprowadzonymi do konwencji od tej daty, 
pozwalaj?ce ustali?, czy dane towary fizycznie opu?ci?y terytorium Unii Europejskiej i czy 
?wiadczone us?ugi transportu by?y zatem bezpo?rednio zwi?zane z eksportem towarów.

( 1 ) J?zyk orygina?u: angielski.

( 2 ) Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej „dyrektyw? VAT”). Istotne transakcje mia?y miejsce 
w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2014 r. Z tego wzgl?du okres ten b?dzie dalej okre?lany 
jako „okres istotny dla sprawy”. Zobacz pkt 15 poni?ej.

( 3 ) Rozporz?dzenie z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?ce Wspólnotowy kodeks celny 
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1) (zwane dalej „kodeksem celnym”). Rozporz?dzenie to by?o kilkakrotnie 
zmieniane: przywo?ane przepisy pochodz? z wersji zmienionej rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 
1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 1) obowi?zuj?cej w okresie istotnym 
dla sprawy. Obecna wersja zawarta jest w rozporz?dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 952/2013 z dnia 9 pa?dziernika 2013 r. ustanawiaj?cym wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. 
2013, L 269, s. 1).

( 4 ) Wyj?tki od tej zasady nie s? istotne dla celów niniejszej opinii.

( 5 ) Rozporz?dzenie z dnia 25 lipca 1978 r. dotycz?ce zawarcia Konwencji celnej dotycz?cej 



mi?dzynarodowego przewozu towarów z zastosowaniem karnetów TIR (konwencji TIR) zawartej w 
Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U. 1978, L 252, s. 1).

( 6 ) Konwencja TIR wesz?a w ?ycie, gdy dope?niono wszystkich niezb?dnych formalno?ci (zob. 
art. 2 rozporz?dzenia nr 2112/1978 oraz art. 52 i 53 konwencji TIR). Data wej?cia w ?ycie 
konwencji w stosunku do Unii odnotowana jest w Dzienniku Urz?dowym pod nag?ówkiem 
„Wej?cie w ?ycie Konwencji celnej dotycz?cej mi?dzynarodowego przewozu towarów z 
zastosowaniem karnetów TIR (konwencji TIR)” (Dz.U. 1983, L 31, s. 13).

( 7 ) Decyzja z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie opublikowania w skonsolidowanej formie tekstu 
Konwencji celnej dotycz?cej mi?dzynarodowego przewozu towarów z zastosowaniem karnetów 
TIR (konwencji TIR) z dnia 14 listopada 1975 r., ze zmianami wprowadzonymi do konwencji od tej 
daty (Dz.U. 2009, L 165, s. 1).

( 8 ) Odpowiednio, art. 1 lit. a) i o).

( 9 ) Artyku? 6 stanowi, ?e ka?da umawiaj?ca si? strona mo?e upowa?ni? stowarzyszenia do 
wydawania karnetów TIR oraz do wyst?powania w charakterze por?czycieli, z zastrze?eniem 
spe?niania przez nie warunków okre?lonych w cz??ci I za??cznika 9 do konwencji. Do warunków 
tych nale??: udowodnione funkcjonowanie co najmniej od roku w charakterze stowarzyszenia 
reprezentuj?cego interesy sektora transportowego, posiadanie udowodnionej stabilnej sytuacji 
finansowej i mo?liwo?ci organizacyjnych pozwalaj?cych na wype?nianie obowi?zków na?o?onych 
przez konwencj? oraz posiadanie przez pracowników udowodnionej wiedzy dotycz?cej 
prawid?owego stosowania postanowie? konwencji. Kolejne warunki wymagaj? braku jakichkolwiek 
powa?nych lub powtarzaj?cych si? narusze? przepisów celnych lub podatkowych; zawarcia 
pisemnej umowy lub sporz?dzenia innego dokumentu prawnego pomi?dzy stowarzyszeniem a 
w?a?ciwymi organami umawiaj?cej si? strony, w której ma ono swoj? siedzib?; zapewnienia 
mi?dzy innymi, i? stowarzyszenie b?dzie wywi?zywa? si? ze zobowi?za? okre?lonych w konwencji.

( 10 ) Podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR) z dnia 1 lipca 2009 r. 
TAXUD/1873/2007-PL final wydany przez Komisj? Europejsk? – Komitet Kodeksu Celnego – 
Sekcj? ds. Tranzytu (TIR). Komisja Europejska jest w trakcie aktualizowania Podr?cznika w 
zakresie procedur tranzytowych. Z tego wzgl?du obecna wersja z dnia 27 kwietnia 2016 r. 
(TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN) jest opisywana jako „dokument roboczy”.

( 11 ) Rozumiem, ?e listy przewozowe CMR s? dokumentem stanowi?cym dowód zawarcia 
umowy na drogowy przewóz towarów na podstawie Konwencji o umowie mi?dzynarodowego 
przewozu drogowego towarów podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. Poniewa? 
dokumenty te nie stanowi? cz??ci pytania zadanego przez s?d odsy?aj?cy, nie stanowi? 
przedmiotu dalszych rozwa?a?.

( 12 ) Drugie przywo?ane pytanie zawiera sformu?owanie o „odliczeniu” VAT z tytu?u ?wiadczenia 
us?ug transportu; rozumiem, ?e stanowi to odwo?anie do „prawa do zwolnienia z podatku” z 
dwóch powodów. Po pierwsze, przepisy, których dotyczy sprawa, nie s? cz??ci? szczególnego 
systemu VAT dotycz?cego odlicze?. Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym w sposób jasny odnosi si? do przepisów reguluj?cych zwolnienia z podatku: nie 
ma tam mowy o przepisach dotycz?cych odlicze?.

( 13 ) Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in., C?296/95, EU:C:1998:152, pkt 30.

( 14 ) Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, pkt 18, 22.



( 15 ) Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, pkt 23.

( 16 ) Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 32.

( 17 ) Wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 27.

( 18 ) Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, pkt 34.

( 19 ) Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 48.

( 20 ) Wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 38.

( 21 ) Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 20.

( 22 ) Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, pkt 20.

( 23 ) Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 29.

( 24 ) Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 26.

( 25 ) Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 36.

( 26 ) Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 38.

( 27 ) Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 39.

( 28 ) Wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 42.

( 29 ) Zobacz pkt 37 powy?ej.

( 30 ) Zobacz pkt 6–8 powy?ej.

( 31 ) C?78/01, EU:C:2003:14, pkt 4–7.

( 32 ) Zobacz pkt 11, 13 powy?ej.

( 33 ) Opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie BGL, C?78/01, EU:C:2003:14, pkt 7, 8.

( 34 ) Zobacz podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych TIR, s. 7.

( 35 ) Zobacz pkt 45 powy?ej.

( 36 ) Zobacz pkt 9 powy?ej.

( 37 ) Wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 37, w którym 
Trybuna? orzek?, ?e zaklasyfikowania wewn?trzunijnych dostaw i naby? nale?y dokonywa? na 
podstawie obiektywnych przes?anek, takich jak fizyczne przemieszczenie danych towarów mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi. Ten tok rozumowania mo?na zastosowa? w tym przypadku, w 
zakresie, w jakim podatnik jest w stanie wykaza?, ?e towary fizycznie opu?ci?y obszar Unii.


