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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 12 iulie 2018 ( 1 )

Cauza C?495/17

Cartrans Spedition Srl

împotriva

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Prahova ?i a

Direc?iei Regionale a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Mijlocii

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Tribunalul Prahova (România)]

„Trimitere preliminar? – TVA – Directiva 2006/112/CE – Articolul 146 alineatul (1) litera (e) ?i 
articolul 153 – Scutiri – Servicii de transport legate de exportul de bunuri – Dovada c? bunurile au 
fost transportate în afara teritoriului Uniunii – Regimul prev?zut de Conven?ia vamal? privind 
transportul interna?ional de m?rfuri – Carnete TIR”

1. 

Prin intermediul trimiterii preliminare, Tribunalul Prahova (România) solicit? clarific?ri cu privire la 
interpretarea Directivei 2006/112/CE ( 2 ) a Consiliului. Instan?a de trimitere dore?te s? afle dac? 
dispozi?iile na?ionale care îi impun unei persoane impozabile s? prezinte anumite documente 
specifice în scopul de a ob?ine scutirea de TVA pentru prestarea de servicii (care includ 
transportul) în cazul în care acestea sunt legate direct de exportul de bunuri în afara teritoriului 
Uniunii Europene sunt compatibile cu Directiva TVA. În cazul în care asemenea bunuri sunt 
transportate sub acoperirea unui carnet de transport rutier interna?ional în conformitate cu 
sistemul prev?zut de Conven?ia vamal? privind transportul interna?ional de m?rfuri sub acoperirea 
carnetelor TIR, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? asemenea documente 
constituie dovezi care demonstreaz? c? bunurile respective au fost exportate efectiv.

Cadrul juridic al Uniunii

Directiva TVA

2.

Articolul 131 este cuprins în titlul IX, „Scutiri”, ?i prevede c? „[s]cutirile prev?zute la capitolele 2-9 
se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i în conformitate cu condi?iile pe care 
statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i 
de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz”.



3.

Articolul 146 figureaz? în capitolul 6 („Scutiri la export”) din titlul IX. Articolul 146 alineatul (1) litera 
(e) enumer? printre aceste scutiri „prestarea de servicii, inclusiv transportul ?i opera?iunile 
accesorii acestuia, dar exceptând prestarea de servicii scutite în conformitate cu articolele 132 ?i 
135, atunci când acestea sunt legate direct de exportul sau importul bunurilor […]”.

4.

În temeiul articolului 153, statele membre „scutesc prestarea de servicii efectuat? de c?tre 
intermediari, care ac?ioneaz? în numele ?i în contul altei persoane, atunci când ace?tia particip? 
la opera?iunile prev?zute la capitolele 6, 7 ?i 8 sau la opera?iunile efectuate în afara [Uniunii 
Europene]”.

Codul vamal

5.

Codul vamal instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului ( 3 ) stabile?te cadrul 
juridic al normelor ?i al procedurilor vamale pe teritoriul Uniunii. Articolul 4 punctul 16 literele (b) ?i 
(h) prevedea c? termenul „regim vamal” acoperea tranzitul ?i, respectiv, exportul. Potrivit articolului 
4 punctul 17, „declara?ia vamal?” reprezenta documentul în care o persoan? indica în forma ?i în 
modalitatea prev?zute dorin?a de a plasa m?rfurile sub un anumit regim vamal. În conformitate cu 
articolul 59, m?rfurile plasate sub un regim vamal trebuiau s? fac? obiectul unei declara?ii pentru 
regimul respectiv. M?rfurile declarate printre altele pentru un regim de export sau de tranzit erau 
supuse supravegherii vamale din momentul accept?rii declara?iei vamale „pân? în momentul în 
care ele p?r?sesc teritoriul vamal al [Uniunii Europene], sunt distruse sau declara?ia vamal? este 
invalidat?”.

6.

Articolul 91 alineatul (1) literele (a) ?i (b) prevedea c? regimul de tranzit extern permitea circula?ia 
dintr?un punct într?altul pe teritoriul vamal a m?rfurilor care nu proveneau din Uniune ?i, respectiv, 
a m?rfurilor din Uniune. În cazul în care m?rfurile circulau în modalitatea descris? la articolul 91 
alineatul (1) sub acoperirea unui carnet TIR, aceasta reprezenta o circula?ie permis?, în sensul 
articolului 91 alineatul (2) litera (b), cu condi?ia ca ea: (i) s? fi început sau s? se fi încheiat în afara 
Uniunii, (ii) s? fi privit transporturi de m?rfuri care trebuiau desc?rcate pe teritoriul vamal ?i care 
erau transportate împreun? cu m?rfuri care trebuiau s? fie desc?rcate într?o ?ar? ter?? sau (iii) s? 
fi fost efectuat? între dou? puncte din Uniunea European? folosind teritoriul unei ??ri ter?e.

7.

Articolul 161 era intitulat „Exportul”. Articolul 161 alineatul (1) prevedea c? regimul de export 
permitea m?rfurilor din Uniune s? ias? de pe teritoriul vamal. Articolul 161 alineatul (2) prevedea 
c? toate m?rfurile din Uniune destinate exportului trebuiau plasate sub regimul de export, cu 
excep?ia m?rfurilor plasate sub regimul de perfec?ionare pasiv? sau sub regimul de tranzit.

8.



În conformitate cu articolul 163 alineatul (1), regimul de tranzit intern permitea circula?ia m?rfurilor 
Uniunii dintr?un punct într?altul pe teritoriul vamal, trecând pe teritoriul unei ??ri ter?e f?r? vreo 
modificare a statutului lor vamal. Circula?ia de acest tip putea avea loc printre altele sub 
acoperirea unui carnet TIR [articolul 163 alineatul (2)].

9.

În conformitate cu articolul 182a alineatul (1), m?rfurile care p?r?seau teritoriul vamal trebuiau s? 
fac? obiectul fie al unei declara?ii vamale, fie, în cazul în care nu era solicitat? o declara?ie 
vamal?, al unei declara?ii sumare ( 4 ). Potrivit articolului 182b alineatul (1), în cazul în care 
asemenea m?rfuri primiser? o destina?ie vamal? pentru care exista obligativitatea unei declara?ii 
vamale, aceast? declara?ie era depus? la biroul vamal înainte ca m?rfurile s? p?r?seasc? teritoriul 
vamal. Articolul 183 prevedea c? m?rfurile care p?r?seau teritoriul vamal erau supuse 
supravegherii vamale.

Conven?ia TIR

10.

Sub auspiciile Comisiei Economice pentru Europa a Organiza?iei Na?iunilor Unite (CEE?ONU), 
regimul de tranzit TIR a fost dezvoltat dup? Al doilea r?zboi mondial pentru a contribui la 
revitalizarea economiilor din Europa postbelic?. Conven?ia vamal? privind transportul 
interna?ional de m?rfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conven?ia TIR), încheiat? la Geneva la 14 
noiembrie 1975, a fost aprobat? în numele Comunit??ii Economice Europene prin Regulamentul 
(CEE) nr. 2112/78 al Consiliului ?i, prin urmare, este direct aplicabil? ( 5 ). Conven?ia TIR a intrat 
în vigoare în privin?a a ceea ce este ast?zi Uniunea European? la 20 iunie 1983 ( 6 ). O versiune 
consolidat? a acestei conven?ii a fost publicat? în anexa la Decizia 2009/477/CE a Consiliului ( 7 ).

11.

Articolul 1 din Conven?ia TIR define?te „transportul TIR” drept transportul m?rfurilor de la un birou 
vamal de plecare la un birou vamal de destina?ie, sub regimul TIR. „Titularul” unui carnet TIR este 
persoana c?reia i s?a emis un carnet TIR în conformitate cu prevederile corespunz?toare ale 
conven?iei ?i în numele c?reia s?a întocmit o declara?ie vamal? sub forma unui carnet TIR, 
indicându?se inten?ia de a plasa m?rfurile sub regim TIR la biroul vamal de plecare ( 8 ). Articolul 
2 prevede c? aceast? conven?ie prive?te transportul m?rfurilor efectuat f?r? desc?rcare ?i 
reînc?rcare, peste una sau mai multe frontiere, între un birou vamal de plecare al unei p?r?i 
contractante ?i un birou vamal de destina?ie al altei p?r?i contractante sau al aceleia?i p?r?i 
contractante, cu condi?ia ca o parte din traseu între începutul transportului TIR ?i terminarea lui s? 
fie rutier.

12.

Potrivit articolului 3 litera (b), opera?iunile de transport trebuie garantate de asocia?ii agreate în 
conformitate cu prevederile articolului 6 ( 9 ) ?i trebuie efectuate sub acoperirea unui carnet TIR. 
Articolul 4 prevede c? m?rfurile transportate sub regim TIR nu sunt supuse la plata sau la 
consemnarea drepturilor ?i taxelor de import sau de export la birourile vamale de trecere.

Manualul de tranzit TIR

13.

Potrivit Manualului de tranzit elaborat de Comisie ( 10 ), „[c]arnetul TIR este o declara?ie vamal? 



pentru transportul de m?rfuri. Acesta reprezint? dovada existen?ei garan?iei. Carnetele TIR sunt 
distribuite asocia?iilor garante na?ionale de o organiza?ie interna?ional? [în prezent Uniunea 
Interna?ional? a Transportatorilor Rutieri (IRU)]. O declara?ie vamal? sub forma unui carnet TIR 
este valabil? pentru un singur transport TIR. Aceasta începe s? fie utilizat? în ?ara de plecare ?i 
permite efectuarea controlului vamal pe teritoriul ??rilor contractante de plecare, tranzit ?i 
destina?ie” (a se vedea al treilea paragraf al articolului 1.2 din partea a IX?a – Regimul TIR).

Dreptul na?ional

14.

Instan?a de trimitere arat? în decizia de trimitere c?, potrivit dreptului na?ional, serviciile de 
transport legate direct de exportul de bunuri sunt scutite de TVA. Aceast? instan?? men?ioneaz? 
c?, în conformitate cu normele în vigoare la data faptelor, serviciile de transport erau scutite de 
TVA numai dac? persoana impozabil? în cauz? putea s? demonstreze c? bunurile transportate 
fuseser? efectiv exportate, în sus?inerea cererii de scutire prezentând urm?toarele documente: o 
factur? emis? de transportator, contractul de transport încheiat cu beneficiarul presta?iei, 
documentele specifice de transport ?i documentele din care rezult? c? bunurile transportate au 
fost exportate.

Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

15.

Cartrans Spedition SRL (denumit? în continuare „Cartrans”), un operator de intermediere de 
servicii de transport rutier al c?rui sediu central se afl? în România, a prestat servicii de transport 
de bunuri, respectiv trei servicii de transport efectuate în Turcia, în perioada martie?mai 2012, 
dou? servicii de transport efectuate în Georgia, în luna august 2012, un serviciu de transport 
efectuat în Irak, în luna februarie 2013, ?i un serviciu de transport efectuat în Ucraina, în luna 
aprilie 2014. La 13 august 2014, autorit??ile române competente au emis un raport de inspec?ie 
fiscal? ?i o decizie de impunere, prin care Cartrans a fost obligat? la plata sumei de 16203 lei 
române?ti (RON) (aproximativ 3650 de euro).

16.

Potrivit autorit??ilor competente, Cartrans nu a demonstrat c? bunurile transportate fuseser? 
efectiv exportate, întrucât Cartrans nu a prezentat niciunul dintre urm?toarele documente: 
contractul de transport încheiat cu beneficiarul presta?iei, documentele specifice de transport ?i 
documentele din care s? rezulte c? bunurile transportate au fost exportate, în conformitate cu 
normele na?ionale. Cartrans a demonstrat doar efectuarea unor presta?ii de transport pe parcurs 
extern în beneficiul exportatorilor.

17.

Cartrans a contestat aceste aprecieri. În sus?inerea cererii sale de scutire de TVA, aceasta a 
prezentat carnete TIR ?i unele scrisori de tr?sur? CMR vizate de func?ionarii vamali ai ??rilor în 
care Cartrans transportase bunurile respective la export pentru fiecare dintre cele ?apte facturi 
vizate de colectarea TVA?ului ( 11 ). Cartrans a sus?inut c? aceste carnete TIR cuprindeau 
men?iuni atât cu privire la bunurile transportate, cât ?i atest?ri ale autorit??ilor vamale cu privire la 
exportarea bunurilor în ??rile respective ?i c? un carnet TIR avea în mod evident o valoare 
probant?, de vreme ce reprezenta instrumentul care certifica realizarea unui tranzit vamal de la un 
birou vamal de plecare pân? la un birou vamal de destina?ie.



18.

Instan?a de trimitere consider? c? pentru solu?ionarea cauzei principale este necesar? o 
interpretare a dispozi?iilor Directivei TVA privind scutirile la export ?i pentru prestarea de servicii 
de c?tre intermediari. Prin urmare, aceasta a adresat Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

În scopul scutirii de TVA pentru opera?iuni ?i servicii de transport aferente exportului de bunuri, 
conform Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat?, carnetul TIR vizat de oficiul vamal al ??rii de destina?ie reprezint? 
document justificativ al exportului bunurilor transportate, având în vedere regimul acestui 
document de tranzit vamal stabilit prin Manualul de tranzit pentru regimul TIR nr. 
TAXUD/1873/2007 de c?tre Comitetul Codului vamal – sec?iunea Tranzit din cadrul Direc?iei 
Generale pentru Impozitare ?i Uniune Vamal? a Comisiei Europene?

2)

Articolul 153 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? se opune unei practici fiscale care impune contribuabilului s? 
dovedeasc? exportul m?rfurilor transportate numai prin declara?ie vamal? de export, refuzând 
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile de transport al m?rfurilor exportate în 
cazul absen?ei acestei declara?ii, de?i exista carnet TIR vizat de vama ??rii de destina?ie?”

19.

Au depus observa?ii scrise Cartrans, guvernul român ?i Comisia European?. Nu s?a solicitat ?i nu 
a avut loc o ?edin??.

Apreciere

Observa?ii introductive

20.

Întreb?rile instan?ei de trimitere sunt adresate pornindu?se de la premisa c? scutirea de TVA este 
solicitat? de Cartrans întrucât a prestat servicii în calitate de intermediar care a ac?ionat în contul 
altei persoane, în sensul articolului 153 din Directiva TVA ( 12 ). Decizia de trimitere descrie 
Cartrans drept un „operator de intermediere de servicii de transport rutier”. Totu?i, instan?a de 
trimitere nu men?ioneaz? dac? cererea de scutire de TVA formulat? de Cartrans se întemeiaz? pe 
prestarea de c?tre ea îns??i a unor servicii de transport ?i a unor servicii accesorii conform 
articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA sau dac? a aceasta ac?ionat doar ca 
intermediar, astfel cum se prevede la articolul 153 din aceast? directiv?.

21.

Termenul „intermediar” nu este definit la articolul 153 din Directiva TVA. Potrivit sensului s?u 
obi?nuit, interpretat în conformitate cu obiectivele urm?rite de Directiva TVA, intermediarul este o 
persoan? care ac?ioneaz? între dou? p?r?i ( 13 ). În contextul serviciilor de transport rutier, o 
asemenea împrejurare poate include prestarea unui suport logistic în vederea coordon?rii 
transportului de bunuri de la vânz?tor la cump?r?tor, precum ?i, îns? nu în mod necesar, prestarea 
de servicii pentru asigurarea transportului fizic al bunurilor de la punctul de plecare la destina?ie. 
Prestarea de c?tre un intermediar a unor servicii de transport beneficiaz? de o scutire specific? de 



tax? în cazul în care persoana respectiv? a transportat bunuri la o destina?ie în afara Uniunii 
Europene în numele sau în contul altei persoane, potrivit articolului 153 din Directiva TVA. În lipsa 
oric?rei informa?ii în decizia de trimitere cu privire la rolul exact al Cartrans, în contextul litigiului 
principal instan?a de trimitere va trebui s? verifice dac? Cartrans a ac?ionat ca intermediar în 
contul altei persoane sau dac? a transportat ea îns??i bunurile în discu?ie.

22.

În orice caz, articolul 153 se aplic? atunci când persoana impozabil? particip? la opera?iuni 
prev?zute printre altele în capitolul 6 din Directiva TVA. În acest cadru, dispozi?ia relevant? din 
capitolul 6 este cea cuprins? la articolul 146 alineatul (1) litera (e). În consecin??, vom analiza 
întreb?rile adresate în lumina acestei dispozi?ii.

Prima ?i a doua întrebare preliminar?

23.

Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?, în situa?ia în care persoana impozabil? solicit? 
scutirea de TVA pentru motivul c? a prestat servicii legate de transportul de bunuri la export din 
Uniunea European?, dac? statele membre pot s? instituie condi?ii care impun persoanei 
impozabile s? prezinte anumite documente specifice pentru a dovedi c? bunurile în discu?ie au 
fost efectiv exportate sau dac? carnetele TIR constituie o asemenea dovad?. Întrucât cele dou? 
întreb?ri adresate sunt aspecte ale aceleia?i chestiuni, le vom examina împreun?.

24.

Guvernul român consider? c? Directiva TVA permite statelor membre s? resping? cererile de 
scutire de tax? formulate în temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA în 
împrejur?ri precum cele din litigiul principal. Cartrans ?i Comisia contest? acest punct de vedere.

25.

Nici noi nu împ?rt??im pozi?ia guvernului român.

26.

Exist? dou? aspecte care nu sunt contestate de p?r?i. În primul rând, în m?sura în care este clar 
c? articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA prive?te scutirea de tax? pentru exporturile 
din Uniunea European?, taxarea consumului de bunuri ?i de servicii la locul de destina?ie este 
conform? cu principiul general al dreptului fiscal interna?ional. Astfel, toate opera?iunile care 
privesc exporturi sunt, în general, scutite de tax?. În al doilea rând, din moment ce aceast? 
dispozi?ie permite o scutire de tax?, ea ar trebui interpretat? în mod strict ( 14 ).

27.

Scutirile prev?zute în capitolul 6 din Directiva TVA („Scutiri la export”) sunt obligatorii. Astfel, 
scutirea prev?zut? trebuie s? fie acordat? atunci când o persoan? impozabil? poate s? 
demonstreze prestarea de servicii de transport ?i de servicii accesorii în sensul articolului 146 
alineatul (1) litera (e). În lipsa unei dispozi?ii exprese, statele membre nu pot avea o marj? de 
apreciere pentru a institui cerin?e de fond suplimentare.

28.

Jurispruden?a Cur?ii subliniaz? c?, în vederea aplic?rii scutirii prev?zute la articolul 146 alineatul 



(1) litera (e), trebuie s? existe o leg?tur? direct? între transportul bunurilor la o destina?ie în afara 
Uniunii Europene ?i serviciile relevante. Cu alte cuvinte, serviciile trebuie s? fie prestate în mod 
direct (dup? caz) de exportatorul, de importatorul sau de destinatarul bunurilor vizat de aceast? 
dispozi?ie ( 15 ). Acestea sunt aspecte pe care instan?a de trimitere trebuie s? le examineze în 
cadrul analizei sale privind faptele ?i circumstan?ele spe?ei.

29.

Decizia de trimitere men?ioneaz? c?, potrivit dreptului na?ional, opera?iunea de transport legat? 
de exportul de bunuri este scutit? de TVA numai dac? persoana impozabil? în cauz? poate s? 
prezinte ca dovezi urm?toarele documente: o factur? emis? de transportator, contractul de 
transport încheiat cu beneficiarul presta?iei, documentele specifice de transport ?i documentele 
din care rezult? c? bunurile transportate au fost exportate (denumite în continuare „documentele 
solicitate”).

30.

Consider?m c? o practic? na?ional? care impune persoanei impozabile s? probeze c? bunurile 
transportate au fost efectiv exportate nu este compatibil? cu dreptul Uniunii. Articolul 146 alineatul 
(1) litera (e) din Directiva TVA nu con?ine o asemenea cerin??. Mai degrab?, aceast? dispozi?ie 
prevede condi?ia ca prestarea serviciilor care includ transportul s? fie legat? direct de exportul de 
bunuri.

31.

Mai mult, suntem de acord cu pozi?ia Comisiei potrivit c?reia în Directiva TVA nu exist? nicio 
dispozi?ie care s? impun? condi?ia ca persoana impozabil? s? furnizeze dovezi specifice pentru a 
beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (e).

32.

Din descrierea regimului na?ional prezentat? de instan?a de trimitere reiese în mod clar c? norma 
intern? în litigiu instituie cerin?e pur formale. Cu toate acestea, asemenea cerin?e legate de forma 
în care persoana impozabil? demonstreaz? eligibilitatea pentru scutire nu pot repune în discu?ie 
dreptul la scutirea de TVA potrivit dreptului Uniunii, în m?sura în care sunt îndeplinite condi?iile 
materiale pentru aplicarea articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA ( 16 ).

33.

Potrivit articolului 131 din Directiva TVA, scutirile prev?zute printre altele la articolul 146 alineatul 
(1) litera (e) se aplic? f?r? a aduce atingere altor dispozi?ii ale dreptului Uniunii ?i în conformitate 
cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i 
direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz. În cadrul acestei 
marje de apreciere, statele membre trebuie s? respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, în 
special principiile securit??ii juridice ?i propor?ionalit??ii ( 17 ).

34.



Principiul securit??ii juridice impune ca efectul unei dispozi?ii legale s? fie clar ?i previzibil pentru 
justi?iabili ( 18 ). În conformitate cu jurispruden?a constant? a Cur?ii, acest principiu se aplic? în 
mod riguros în cazuri în care legisla?ia respectiv? instituie obliga?ii fiscale ( 19 ). În acest context, 
Curtea a statuat c? obliga?iile ce revin unei persoane impozabile în materie de probe trebuie 
guvernate de condi?iile prev?zute în mod expres de legisla?ia na?ional? ?i de practica obi?nuit? 
stabilit? pentru opera?iuni similare ( 20 ).

35.

În decizia de trimitere, instan?a men?ionat? arat? c? dreptul român nu con?ine un temei juridic 
care s? prevad? în mod expres ce tip de document(e) constituie dovezi c? bunurile transportate au 
fost exportate. Din descrierea efectuat? de instan?a de trimitere reiese c? m?sura na?ional? pare 
a rezulta dintr?o combinare a dispozi?iilor legale cu practica administrativ?. Revine acestei 
instan?e sarcina s? aprecieze dac? aceast? reglementare este suficient de clar? ?i de precis? 
pentru a fi conform? cu principiului general al securit??ii juridice.

36.

În ceea ce prive?te propor?ionalitatea, Curtea a statuat c? statele membre trebuie s? recurg? la 
mijloace care, permi?ând totodat? s? se ating? în mod eficient obiectivul urm?rit de dreptul intern, 
aduc cât mai pu?in atingere obiectivelor ?i principiilor stabilite prin legisla?ia în cauz? a Uniunii ( 
21 ). Astfel, reglementarea na?ional? nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru a 
proteja finan?ele publice ( 22 ). Într?un context în care administra?ia fiscal? a refuzat s? acorde 
scutirea în cazul unei livr?ri în interiorul Uniunii deoarece dovada contabil? fusese prezentat? 
tardiv ?i nu a luat în considerare faptul c? erau îndeplinite cerin?ele de fond, Curtea a statuat c? 
reglementarea na?ional? a dep??it ceea ce era necesar pentru a asigura colectarea corect? a 
taxei ( 23 ). În opinia noastr?, acest ra?ionament ar trebui s? se aplice ?i împrejur?rilor din 
prezenta cauz?. Astfel, în cazul în care persoana impozabil? îndepline?te cerin?ele de fond 
prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, aceste cerin?e nu pot fi înlocuite 
prin simple cerin?e de form? prev?zute de dreptul na?ional.

37.

Prin urmare, nu se poate recurge la aceste cerin?e na?ionale într?un mod în care s? se pun? în 
discu?ie neutralitatea TVA?ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de 
TVA instituit de legisla?ia Uniunii în materie ( 24 ).

38.

Principiul neutralit??ii fiscale impune ca scutirea de TVA s? fie acordat? dac? sunt îndeplinite 
cerin?ele de fond, chiar dac? persoana impozabil? nu a respectat anumite cerin?e de form? ( 25 ). 
Exist? doar dou? situa?ii în care nerespectarea unei cerin?e de form? poate determina pierderea 
dreptului la scutirea de TVA ( 26 ). Prima situa?ie const? în cazurile de fraud? ( 27 ). A doua 
situa?ie este cea în care scutirea este refuzat? dac? înc?lcarea dispozi?iei în litigiu are ca efect 
împiedicarea dovedirii, în fa?a autorit??ilor competente, a îndeplinirii anumitor cerin?e de fond ( 28 
).

39.

În litigiul principal nu se contest? c? Cartrans a prestat servicii în sensul Directivei TVA ?i c? 
aceste servicii au fost prestate în afara teritoriului Uniunii Europene. În acest context, o practic? 
na?ional? potrivit c?reia autorit??ile competente nu examineaz? dovezile care indic? faptul c? 



bunurile respective au fost livrate cump?r?torului (sau destinatarului) situat într?o ?ar? ter?? 
opereaz? într?un mod similar cu o prezum?ie potrivit c?reia scutirea nu poate fi acordat?.

40.

Consider?m c? dispozi?iile na?ionale în litigiu dep??esc ceea ce este necesar pentru asigurarea 
colect?rii corecte a taxei, pentru urm?toarele motive. În primul rând, instan?a de trimitere 
men?ioneaz? c?, în cazul în care persoana impozabil? nu poate s? prezinte documentele 
solicitate în sus?inerea cererii de scutire, cererea va fi respins?. Acest rezultat este incompatibil cu 
principiul neutralit??ii fiscale, în m?sura în care TVA?ul nu va fi aplicat la locul de destina?ie a 
bunurilor, ci, dimpotriv?, la locul în care acestea se afl? în tranzit ( 29 ). În al doilea rând, 
dispozi?iile na?ionale în litigiu sunt aplicate într?un mod care face ca, în cazul în care nu sunt 
îndeplinite cerin?ele de form?, autorit??ile competente nici m?car s? nu verifice dac? sunt efectiv 
îndeplinite cerin?ele de fond ale scutirii în temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva 
TVA. În al treilea rând, niciun element din decizia de trimitere nu sugereaz? c? o neîndeplinire a 
cerin?elor de form? determin? în mod obligatoriu o situa?ie de fraud? sau c? înc?lcarea 
reglement?rii în litigiu are ca efect împiedicarea autorit??ilor competente s? stabileasc? dac? au 
fost îndeplinite cerin?ele de fond.

41.

Rezult? c? autorit??ile unui stat membru nu pot, în principiu, s? refuze acordarea unei scutiri de 
TVA f?r? s? examineze dac? au fost îndeplinite cerin?ele de fond prev?zute de dispozi?iile 
aplicabile ale dreptului Uniunii doar pentru motivul c? persoana impozabil? în cauz? nu a prezentat 
anumite documente specifice pentru a dovedi c? bunurile în litigiu au fost efectiv exportate.

42.

Carnetele TIR ar trebui s? fie considerate dovada concludent? c? bunurile respective au fost 
exportate?

43.

P?r?ile sunt de acord într?o anumit? m?sur?, în sensul c? toate trei consider? c?, potrivit Codului 
vamal, regimul de export este diferit de regimul de tranzit.

44.

Cartrans sus?ine c? unei persoane impozabile care presteaz? servicii de transport nu i se poate 
impune s? prezinte o declara?ie de export drept dovad? c? bunurile respective au fost exportate, 
deoarece persoana care presteaz? servicii de transport poate dovedi doar existen?a tranzitului, în 
temeiul regimului TIR. Guvernul român arat? c? faptul c? un birou vamal a vizat un carnet TIR nu 
atest? per se c? bunurile respective au fost transportate ?i exportate în afara Uniunii Europene. 
Comisia arat? c? regimul TIR confirm? c? bunurile au fost transportate la destina?ia lor. În aceste 
condi?ii, carnetul TIR nu poate înlocui declara?ia vamal? de export care indic? faptul c? bunurile 
în cauz? au fost plasate sub regimul de export.

45.

Consider?m c? p?r?ile observ? în mod întemeiat c? din Codul vamal reiese c? regimul de tranzit 
?i regimul de export sunt diferite ( 30 ).

46.



În Concluziile sale prezentate în cauza BGL, avocatul general Léger ( 31 ) a prezentat o privire de 
ansamblu util? asupra Conven?iei TIR, care face parte din ordinea juridic? a Uniunii, în temeiul 
Deciziei 2009/477. Conform explica?iilor sale, conven?ia faciliteaz? transporturile interna?ionale 
de m?rfuri cu vehicule rutiere: ea simplific? ?i armonizeaz? formalit??ile administrative vamale 
care trebuie îndeplinite la trecerea frontierelor. Loturile de m?rfuri sunt supuse unui singur control 
vamal la biroul vamal de plecare, fiind exclus? orice alt? verificare de c?tre birourile de trecere sau 
de destina?ie (cu excep?ia cazurilor de suspiciune a unei neregularit??i). O caracteristic? 
esen?ial? este aceea c? aceste m?rfuri nu sunt supuse la plata sau la consemnarea drepturilor ?i 
a taxelor la import sau la export. M?rfurile transportate trebuie s? fie înso?ite pe întreg parcursul 
transportului lor de un document de expediere uniform, carnetul TIR, emis de biroul vamal de 
plecare, care serve?te ca instrument de referin?? pentru verificarea regularit??ii opera?iunii. Plata 
drepturilor ?i a taxelor care poate fi solicitat? de c?tre serviciile vamale unui operator de transport 
trebuie s? fie par?ial garantat? de o asocia?ie na?ional? agreat? în acest scop de autorit??ile 
p?r?ilor contractante. Aceast? garan?ie este la rândul ei acoperit? de IRU ?i de un grup de 
societ??i de asigurare cu sediul în Elve?ia ( 32 ).

47.

Carnetele TIR sunt imprimate de IRU ?i sunt distribuite de asocia?iile garante operatorilor de 
transport, care le utilizeaz? pentru a men?iona pe acestea o serie de informa?ii, în special cu 
privire la m?rfurile transportate. Fiecare carnet TIR este compus dintr?o serie de file în duplicat 
(exemplarele nr. 1 ?i nr. 2). La începutul opera?iunii de transport, biroul vamal de plecare 
efectueaz? un control al înc?rc?turii, verificând în special dac? aceasta corespunde m?rfurilor 
declarate în carnetul TIR, ?i o sigileaz?. În continuare, biroul vamal completeaz? prima foaie din 
carnetul TIR care i?a fost prezentat de utilizator, extrage exemplarul nr. 1 din acesta, vizeaz? 
cotorul corespunz?tor ?i restituie carnetul. La ie?irea de pe teritoriul traversat, biroul vamal de 
trecere verific? starea sigiliilor, extrage exemplarul nr. 2, vizeaz? cotorul corespunz?tor ?i restituie 
carnetul TIR utilizatorului acestuia. El transmite ulterior exemplarul biroului vamal de plecare, care 
verific? astfel concordan?a cu exemplarul nr. 1. În cazul în care exemplarul nr. 2 nu con?ine nicio 
rezerv? asupra regularit??ii opera?iunii TIR, aceasta este desc?rcat? legal pe teritoriul traversat. 
În schimb, atunci când exemplarul nr. 2 con?ine rezerve sau nu a fost primit de biroul vamal de 
plecare, opera?iunea TIR este considerat? ca fiind afectat? de o neregularitate pe teritoriul 
respectiv. În consecin??, autorit??ile vamale de pe acest teritoriu au dreptul s? solicite plata 
drepturilor ?i a taxelor care au devenit în acest mod exigibile. Acest proces se repet? pe teritoriul 
fiec?rei ??ri traversate, în afar? de situa?ia travers?rii statelor membre ale Uniunii Europene, 
deoarece acestea constituie un teritoriu vamal unic ( 33 ).

48.

Acest rezumat al caracteristicilor principale ale regimului TIR confirm? c? scopul unui carnet TIR 
certificat nu este acela de a dovedi c? m?rfurile în cauz? au fost exportate. Mai degrab?, acest 
regim demonstreaz? c? „[c]arnetul TIR este o declara?ie vamal? pentru transportul de m?rfuri. 
Acesta reprezint? dovada existen?ei garan?iei” ( 34 ).

49.

Întrucât regimul vamal de tranzit (din care fac parte opera?iunile TIR) ?i regimul vamal de export 
sunt diferite ( 35 ), carnetul TIR nu poate fi asimilat unei declara?ii vamale emise în cazul în care 
m?rfurile p?r?sesc teritoriul vamal al Uniunii, astfel cum se prevede la articolul 182a din Codul 
vamal ( 36 ).



50.

În ceea ce prive?te litigiul principal, pentru a ob?ine beneficiul scutirii prev?zute la articolul 146 
alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, persoana impozabil? trebuie s? demonstreze existen?a 
prest?rii de servicii (incluzând transportul) care este legat? direct de exportul sau de importul de 
bunuri.

51.

În opinia noastr?, o persoan? impozabil? precum Cartrans nu trebuie, a?adar, s? demonstreze c? 
bunurile în cauz? au fost efectiv exportate. Este necesar ca aceasta s? arate c? serviciile de 
transport prestate au fost legate direct de exportul de bunuri. Procedura de stabilire a acestui fapt 
nu este reglementat? de normele Uniunii, în definitiv ea fiind de competen?a autorit??ilor 
na?ionale, sub controlul instan?elor na?ionale. În aceste condi?ii, de?i carnetul TIR nu este în 
mod obligatoriu o dovad? concludent? a exportului, apreciem c? acesta este un document care, 
într?adev?r, este pertinent atunci când se verific? dac? serviciile de transport prestate sunt legate 
direct de exportul bunurilor transportate de operatorul de transport în cauz?. În lipsa unor probe 
care s? sugereze c? bunurile acoperite de carnetul TIR nu au fost în realitate exportate, 
consider?m c? acesta ar constitui o prob? solid? în sus?inerea unei cereri de scutire de TVA în 
temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA ( 37 ).

Concluzie

52.

În lumina considera?iilor de mai sus, consider?m c? la întrebarea adresat? de Tribunalul Prahova 
(România), Curtea ar trebui s? r?spund? dup? cum urmeaz?:

„Articolul 146 alineatul (1) litera (e) ?i articolul 131 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în 
sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care impune prezentarea unor documente 
specifice pentru a se dovedi c? bunurile transportate de o persoan? impozabil? care presteaz? 
servicii de transport rutier c?tre o destina?ie în afara teritoriului Uniunii Europene au fost efectiv 
exportate. Revine autorit??ilor competente, sub controlul instan?elor na?ionale, sarcina s? 
examineze ?i s? aprecieze probele în fiecare caz în parte. Aceste probe pot s? includ? referiri la 
carnetele TIR, astfel cum sunt descrise în Conven?ia vamal? privind transportul interna?ional de 
m?rfuri sub acoperirea carnetelor TIR, anexat? la Decizia 2009/477/CE a Consiliului din 28 mai 
2009 de publicare în form? consolidat? a textului Conven?iei vamale privind transportul 
interna?ional de m?rfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conven?ia TIR) din 14 noiembrie 1975 de 
la Geneva, astfel cum a fost modificat? de la aceast? dat?, pentru a se stabili dac? bunurile în 
cauz? au p?r?sit în mod fizic teritoriul Uniunii Europene ?i, prin urmare, dac? serviciile de transport 
prestate au fost legate direct de exportul de bunuri.”

( 1 ) Limba original?: engleza.

( 2 ) Directiva din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 
2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”). Întrucât 
opera?iunile relevante au fost efectuate între lunile martie 2012 ?i aprilie 2014, ne vom referi, în 
consecin??, la aceast? perioad? ca fiind „data faptelor”. A se vedea în continuare punctul 15 de 
mai jos.

( 3 ) Regulamentul din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, 



p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58) (denumit în continuare „Codul vamal”). Regulamentul 
men?ionat a fost modificat de mai multe ori: la data faptelor era în vigoare versiunea modificat? 
prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, 
Edi?ie special?, 01/vol. 7, p. 15). Versiunea actual? este cuprins? în Regulamentul (UE) nr. 
952/2013 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului 
vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).

( 4 ) Excep?iile de la aceast? norm? nu prezint? relevan?? pentru prezentele concluzii.

( 5 ) Regulamentul din 25 iulie 1978 privind semnarea Conven?iei vamale privind transportul 
interna?ional de m?rfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conven?ia TIR) din 14 noiembrie 1975 de 
la Geneva (JO 1978, L 252, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 1, p. 197).

( 6 ) Conven?ia TIR a intrat în vigoare la momentul îndeplinirii tuturor formalit??ilor necesare (a se 
vedea articolul 2 din Regulamentul nr. 2112/78 ?i articolele 52 ?i 53 din Conven?ia TIR). Data 
intr?rii în vigoare a acestei conven?ii în privin?a Uniunii Europene este înregistrat? în Jurnalul 
Oficial cu titlul „Intrarea în vigoare a Conven?iei vamale privind transportul interna?ional de m?rfuri 
sub acoperirea carnetelor TIR (Conven?ia TIR)” (JO 1983, L 31, p. 13).

( 7 ) Decizia din 28 mai 2009 de publicare în form? consolidat? a textului Conven?iei vamale 
privind transportul interna?ional de m?rfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conven?ia TIR) din 14 
noiembrie 1975 de la Geneva, astfel cum a fost modificat? dup? aceast? dat? (JO 2009, L 165, p. 
1).

( 8 ) Articolul 1 literele (a) ?i, respectiv, (o).

( 9 ) Articolul 6 prevede c? fiecare parte contractant? poate s? autorizeze asocia?ii s? elibereze 
carnete TIR ?i s? se constituie ca asocia?ii garant, atât timp cât sunt îndeplinite condi?iile minime 
men?ionate în partea I din anexa 9. În privin?a unei asemenea asocia?ii, printre aceste condi?ii se 
num?r? dovedirea faptului c?, cel pu?in în ultimul an, aceasta a func?ionat ca asocia?ie de 
reprezentare a intereselor sectorului de transporturi, demonstrarea faptului c? bonitatea financiar? 
?i existen?a mijloacelor logistice îi permit îndeplinirea obliga?iilor instituite prin conven?ie ?i 
demonstrarea cunoa?terii de c?tre personalul propriu a modului de aplicare corect? a conven?iei. 
Alte condi?ii prev?d c? nu trebuie s? existe abateri si înc?lc?ri grave sau repetate ale legisla?iei 
vamale ori fiscale, întocmirea în scris a unui acord sau a oric?rui alt instrument juridic între 
asocia?ie si autorit??ile competente ale p?r?ii contractante pe teritoriul c?reia este înfiin?at? ?i un 
angajament care atest? printre altele c? asocia?ia respect? obliga?iile prev?zute în conven?ie.

( 10 ) Manualul de tranzit (Regimul TIR) din 1 iulie 2009, TAXUD/1873/2007 – EN final, publicat de 
Comisia European? – Comitetul Codului vamal – sec?iunea Tranzit (TIR). Manualul de tranzit este 
în curs de actualizare de c?tre Comisia European?. Cu toate acestea, versiunea actual?, datat? 
27 aprilie 2016 (TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN), este descris? ca fiind un „document de lucru”.

( 11 ) În?elegem c? scrisoarea de tr?sur? CMR reprezint? un document care dovede?te existen?a 
unui contract de transport al m?rfurilor pe ?osele, încheiat în temeiul Conven?iei referitoare la 
contractul de transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele, semnat? la Geneva la 19 mai 1956. 
Întrucât aceste documente nu se afl? la baza întreb?rilor adresate de instan?a de trimitere, în 
continuare nu vom mai face referire la ele.

( 12 ) În?elegem a doua întrebare preliminar?, care face textual referire la dreptul „de deducere” a 
TVA?ului, în sensul c? ea se refer? la „dreptul de scutire de tax?”, pentru dou? motive. În primul 
rând, dispozi?iile în cauz? nu fac parte din regimul special al TVA?ului privind deducerile. În al 
doilea rând, decizia de trimitere prive?te în mod clar normele referitoare la scutirile de tax?: ea nu 



con?ine nicio referire la normele privind deducerile.

( 13 ) Hot?rârea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac ?i al?ii (C?296/95, EU:C:1998:152, punctul 30).

( 14 ) Hot?rârea din 29 iunie 2017, L.?. (C?288/16, EU:C:2017:502, punctele 18 ?i 22).

( 15 ) Hot?rârea din 29 iunie 2017, L.?. (C?288/16, EU:C:2017:502, punctul 23).

( 16 ) Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 32).

( 17 ) Hot?rârea din 9 octombrie 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, punctul 27).

( 18 ) Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, punctul 34).

( 19 ) Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 48).

( 20 ) Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 38).

( 21 ) Hot?rârea din 18 noiembrie 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punctul 20).

( 22 ) Hot?rârea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, punctul 20).

( 23 ) Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punctul 29).

( 24 ) Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punctul 26).

( 25 ) Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 36).

( 26 ) Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 38).

( 27 ) Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 39).

( 28 ) Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punctul 42).

( 29 ) A se vedea punctul 37 de mai sus.

( 30 ) A se vedea punctele 6-8 de mai sus.

( 31 ) C?78/01, EU:C:2003:14, punctele 4-7.

( 32 ) A se vedea punctele 11 ?i 13 de mai sus.

( 33 ) Concluziile avocatului general Léger prezentate în cauza BGL (C?78/01, EU:C:2003:14, 
punctele 7 ?i 8).

( 34 ) A se vedea Manualul de tranzit TIR, p. 7.

( 35 ) A se vedea punctul 44 de mai sus.

( 36 ) A se vedea punctul 9 de mai sus.

( 37 ) Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 37), 
în care, astfel cum a statuat Curtea, calificarea prest?rilor de servicii ?i a livr?rilor de bunuri în 
interiorul Uniunii ar trebui efectuat? pe baza unor elemente obiective precum circula?ia fizic? a 
bunurilor în cauz? între statele membre. Acest ra?ionament poate fi aplicat în spe??, în m?sura în 
care persoana impozabil? este capabil? s? arate c? bunurile în cauz? au p?r?sit în mod fizic 



teritoriul Uniunii.


