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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foéredraget den 12 juli 2018 (1)
Mal C?495/17

Cartrans Spedition Srl

mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunalul Prahova (Domstolen i Prahova, Rumanien))

"Foérhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 146.1 e och 153 —
Undantag — Transporttjanster med anknytning till export av varor — Bevis for att varorna har
exporterats utanfor EU:s territorium — System inrattat genom tullkonventionen om internationell
transport av gods — TIR-carneter”

1.

Genom denna begéaran om férhandsavgoérande soker Tribunalul Prahova (Domstolen i Prahova,
Rumanien) vagledning om tolkningen av radets direktiv 2006/112. ( 2 ) Den hanskjutande
domstolen vill fa klarlagt om de nationella regler som kraver att en skattebetalare tillhandahaller
specifika handlingar for att undantas fran mervardesskatt vid tillhandahallande av tjanster
(inklusive transport), nar dessa ar direkt férbundna med export av varor utanfor Europeiska
unionens territorium, ar forenliga med mervardesskattedirektivet. Nar sddana varor transporteras
med en carnet for internationell vagtransport i enlighet med det system som inférts genom
tullkonventionen om internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet, fragar den
hanskjutande domstolen om sadana dokument utgor bevis for att de berorda varorna faktiskt
exporterades.

Tillampliga unionsbestammelser
Mervardesskattedirektivet
2.

Artikel 131 finns i avdelning IX, "Undantag”, och anger att "undantagen fran skatteplikt i kapitlen
2-9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och i
enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att sakerstélla en korrekt och enkel
tilampning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk”.



3.

Artikel 146 finns i avdelning IX, kapitel 6 ("Undantag for export”). | artikel 146.1 e listas bland
dessa undantag "[t]ilhandahdllande av tjanster, inbegripet transporter och transaktioner som har
samband med dessa, med undantag av sddana tillhandahallanden av tjanster som ar undantagna
fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132 och 135, om tillhandahallandet av tjanster ar direkt
forbundet med export eller import av varor ...”".

4.

Enligt artikel 153 ska medlemsstaterna tillampa "undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av
tjianster av formedlare som agerar i annans namn och for annans rakning, nar tjansterna utgor en
del av sddana transaktioner som avses i kapitlen 6, 7 och 8 eller av transaktioner som utfors
utanfor [Europeiska unionen]”.

Tullkodexen
5.

Den tullkodex som inrattas genom radets forordning (EEG) nr 2913/92 ( 3 ) faststaller den rattsliga
ramen for tullagstiftningen och tullférfarandena i EU:s tullomrade. | artikel 4 led 16 b respektive h
angavs att termen tullférfarande inbegriper transitering och export. Enligt artikel 4 led 17 avsags
med tulldeklaration den atgard genom vilken en person i féreskriven form och pa foreskrivet satt
anger ett 6nskemal om att hanféra varor till ett visst tullforfarande. Enligt artikel 59 skulle varor
som hanforts till ett tullférfarande omfattas av en deklaration for det férfarandet. Varor som
deklarerats for bland annat export eller transitering skulle vara foremal for tulldvervakning fran
mottagandet av tulldeklarationen till den tidpunkt da de lamnar [Europeiska unionens] tullomrade,
forstors eller tulldeklarationen ogiltigforklaras”.

6.

Enligt artikel 91.1 a och b tillat forfarandet for extern transitering forflyttning fran en punkt till en
annan inom tullomradet av icke-EU-varor och EU-varor. Nar varor befordrades pa det satt som
beskrivs i artikel 91.1, med varorna upptagna i en TIR-carnet, var detta en tillaten befordran enligt
artikel 91.2 b, forutsatt att en sadan befordran (i) paborjades eller skulle avslutas utanfor EU, (ii)
gallde varusandningar som skulle lossas i tullomradet och som transporterades tillsammans med
varor som skulle lossas i tredje land, eller (iii) genomférdes mellan tva platser i Europeiska
unionen och gick genom ett tredjelands territorium.

7.

Artikel 161 hade rubriken "Export”. Enligt artikel 161.1 gjorde exportforfarandet det maijligt for EU-
varor att lamna tullomradet. Enligt artikel 161.2 skulle alla EU-varor som var avsedda for export
hanforas till exportforfarandet, med undantag for varor som hanforts till forfarandet for passiv
foradling eller ett transiteringsforfarande.

8.

Enligt artikel 163.1 medgav férfarandet for intern transitering att EU-varor befordrades fran en
punkt till en annan inom tullomradet genom ett tredjelands territorium utan att det forandrade deras
tullstatus. Befordran av denna typ kunde bland annat aga rum med varorna upptagna i en TIR-
carnet (artikel 163.2).



9.

| enlighet med artikel 182a.1 skulle varor som fordes ut fran tullomradet omfattas av antingen en
tulldeklaration eller, da en tulldeklaration inte kravdes, en summarisk deklaration. ( 4 ) Enligt artikel
182b.1, skulle denna tulldeklaration inges vid exporttullkontoret innan varorna férdes ut fran
gemenskapens tullomrade, nar varor som fordes ut fran tullomradet hade hanforts till en godkand
tullbehandling for vilken en tulldeklaration krdvdes enligt tullagstiftningen. Enligt artikel 183 skulle
varor som fordes ut fran tullomradet underkastas tullévervakning.

TIR-konventionen
10.

TIR-transiteringssystemet utvecklades efter andra varldskriget under beskydd av Férenta
Nationernas ekonomiska kommission for Europa (UNECE) for att bidra till att vitalisera
ekonomierna i efterkrigstidens Europa. Tullkonventionen om internationell transport av gods
upptaget i TIR-carneter (nedan kallad TIR-konventionen), vilken ingicks den 14 november 1975 i
Genéve, godkandes pa Europeiska ekonomiska gemenskapens vagnar genom radets férordning
(EEG) nr 2112/78 och ar darfor direkt tillamplig. ( 5 ) TIR-konventionen tradde i kraft i Europeiska
unionen den 20 juni 1983. ( 6 ) Varje EU-medlemsstat liksom Europeiska unionen sjalv ar en
fordragsslutande part. En konsoliderad version av konventionens text offentliggjordes i bilagan till
radets beslut 2009/477/EG. (7))

11.

| artikel 1 i TIR-konventionen definieras termen TIR-transport som godstransport fran ett
avgangstullkontor till ett bestammelsetullkontor enligt TIR-férfarandet. Innehavare av en TIR-
carnet ar en person till vilken en TIR-carnet har utfardats enligt tillampliga bestammelser i
konventionen och pa vilkens vagnar en tulldeklaration har lamnats i form av en TIR-carnet som
visar en dnskan om att hanfora gods till TIR-forfarandet vid ett avgangstullkontor. ( 8 ) Artikel 2
anger att konventionen ska tillampas pa godstransport utan omlastning under vagen éver en eller
flera granser fran ett avgangstullkontor inom en fordragsslutande parts omrade till ett
bestammelsetullkontor inom en annan eller samma fordragsslutande parts omrade, forutsatt att
nagon del av farden mellan borjan och slutet av TIR-transporten foretas pa vag.

12.

Enligt artikel 3 b ska en garanti stéllas for transporten av sammanslutningar som godkants enligt
bestammelserna i artikel 6 (9 ) och en TIR-carnet ska anvéandas for transporten. | artikel 4
foreskrivs att erlaggande eller deposition av tullar och andra avgifter vid import eller export inte ska
kravas vid mellanliggande tullkontor fér gods som befordras enligt TIR-forfarandet.

Handbok om TIR-transitering

13.



I kommissionens handbok om transitering ( 10 ) anges att "TIR-carneten ar en tulldeklaration for
transport av varor. Den utgor ett bevis for att garanti foreligger. TIR-carneterna utdelas till de
nationella garanterande sammanslutningarna av en internationell organisation (fér narvarande
Internationella vagtransportunionen, IRU). En tulldeklaration i form av en TIR-carnet kan anvandas
for en enda TIR-transport. Den anvands i avgangslandet och gor det mojligt att utféra tullkontroll i
de avtalsslutande avgangs-, transiterings- och destinationslanderna” (se tredje stycket i punkt 1.2 i
del IX — TIR-férfarandet).

Nationell ratt
14.

Den hanskjutande domstolen har i sitt beslut om hanskjutande angett att transporttjanster som ar
direkt forbundna med export av varor ar undantagna fran mervardesskatt enligt nationell
lagstiftning. Den domstolen har uppgett att transporttjanster i enlighet med de regler som géllde
vid den konkreta tidpunkten var undantagna fran mervardesskatt endast om den berérda
skattebetalaren kunde visa att de varor som transporterades faktiskt exporterades genom
uppvisande av foljande handlingar som kunde styrka en begdran om undantag: en faktura utstalld
av transportforetaget, ett transportavtal som har ingatts med mottagaren av tjansten, specifika
transporthandlingar och handlingar av vilka det framgar att de transporterade varorna
exporterades.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
15.

Cartrans Spedition SRL (nedan kallade Cartrans), formedlare av godstransporttjanster pa vag med
huvudkontor i Rumaénien, tillhandahdll tjanster med anknytning till transport av varor vid tre tillfallen
i Turkiet under perioden fran mars till maj 2012, tva ganger i Georgien i augusti 2012, en gang i
Irak i februari 2013 och en gang i Ukraina i april 2014. Den 13 augusti 2014 utfardade de behériga
rumanska myndigheterna en revisionspromemoria och ett taxeringsbeslut genom vilket Cartrans
alades att betala 16203 ruméanska lei (RON) (ungefar 3650 euro).

16.

De behoriga myndigheterna hdvdade att Cartrans inte hade visat att de transporterade varorna
faktiskt hade exporterats, eftersom Cartrans inte hade uppvisat féljande dokument: ett
transportavtal som hade ingatts med mottagaren av tjansten, specifika transporthandlingar och
handlingar av vilka det framgar att de transporterade varorna exporterades, i enlighet med
nationella regler. Cartrans hade endast visat att vissa transporttjanster hade utforts i utlandet for
exportorernas rakning.

17.



Cartrans overklagade beslutet. Som stdd for sin begaran om undantag fran mervardesskatt
uppvisade Cartrans TIR-carneter och CMR-fraktsedlar attesterade av tulltjgnsteman i de lander till
vilka Cartrans hade transporterat de berdrda varorna for export for var och en av de sju fakturor
som var foremal for uttag av mervardesskatt. ( 11 ) Cartrans havdade att TIR-carneterna innehdll
hanvisningar bade till de transporterade varorna och till intygen fran tullmyndigheterna om
exporten av varorna till respektive lander, och att TIR-carneten darfor uppenbart hade bevisvarde,
eftersom den var den handling som intygade tulltransitering fran ett avgangstullkontor till ett
bestammelsetullkontor.

18.

Den hanskjutande domstolen anser att det kravs en tolkning av bestammelserna i
mervardesskattedirektivet gallande undantag vid export och tillhandahallande av tjanster genom
formedlare for att avgora malet. Den har darfor hanskijutit féljande fragor till domstolen for
forhandsavgoérande:

1)

Utgor den TIR-carnet som har bestyrkts av tullkontoret i destinationslandet en handling som
styrker att de transporterade varorna har exporterats, vilket kravs for att transport samt tjanster
med anknytning till transport som &r kopplade till export av varor ska vara undantagna fran
mervardesskatt i enlighet med radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, om det beaktas att systemet fér denna
tulltransiteringshandling har faststallts i transiteringshandboken fér TIR-systemet nr
TAXUD/1873/2007, som har utarbetats av Tullkodexkommitténs transiterings- och TIR-avdelning
inom ramen fér Europeiska kommissionen — Generaldirektoratet for skatter och tullar?

2)

Utgor artikel 153 i direktiv 2006/112 hinder for en skattepraxis enligt vilken en skattskyldig person
endast kan bevisa att transporterade varor har exporterats genom att forete en tulldeklaration for
export och nekas ratt att gora avdrag for mervardesskatt for tillhandahallande av tjanster for
transport av exporterade varor om namnda deklaration saknas, aven om det foreligger en TIR-
carnet som har bestyrkts av tullkontoret i destinationslandet?”

19.

Cartrans, den rumanska regeringen och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden.
Forhandling har inte begarts och en sadan har inte heller hallits.

Beddmning
Inledande anmarkningar
20.

Den hanskjutande domstolens fragor bygger pa antagandet att Cartrans soker undantag fran
mervardesskatt grundat pa att det tillhandaholl tjanster som formedlare fér annans rakning enligt
artikel 153 i mervardesskattedirektivet. ( 12 ) | beslutet om hanskjutande beskrivs Cartrans som
"formedlare av godstransporttjanster pa vag”. Den hanskjutande domstolen har dock inte angett
huruvida Cartrans begaran om undantag fran mervardesskatt grundar sig pa att de sjélva
tilhandaholl transport och tjanster som har samband med transport enligt artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet eller om de enbart fungerade som férmedlare enligt artikel 153 i det



direktivet.
21.

Ordet formedlare definieras inte i artikel 153 i mervardesskattedirektivet. Enligt den gangse
inneboérden i linje med mervardesskattedirektivets syfte ar en férmedlare en person som agerar
mellan tva parter. ( 13 ) Nar det galler vagtransporttjanster, kan detta innefatta logistikstod for att
samordna befordran av saljarens varor till kbparen, liksom, men inte nédvandigtvis, aven att
tillhandahalla tjanster for att sakerstalla den fysiska transporten av varor fran avgangsorten till
bestammelseorten. Transporttjanster som utfors av en formedlare omfattas av ett specifikt
undantag fran beskattning om den berérda personen for sin egen eller annans rakning
transporterade varor till en bestammelseort utanfoér Europeiska unionen, i enlighet med artikel 153
I mervardesskattedirektivet. Utan uppgifter i beslutet om hanskjutande om Cartrans exakta roll blir
det den hanskjutande domstolens uppgift att i malet verifiera om Cartrans agerade som formedlare
for nagon annan eller sjalv transporterade de berdrda varorna.

22.

| vilket fall galler artikel 153 nar den berdrda skattebetalaren deltar i transaktioner som det
hanvisas till bland annat i kapitel 6 i mervardesskattedirektivet. Den relevanta bestammelsen i
kapitel 6 ar artikel 146.1 e. Jag kommer darfor att prova tolkningsfragorna mot bakgrund av den
bestammelsen.

Den forsta och den andra tolkningsfragan
23.

Den hanskjutande domstolen dnskar fa klarhet i huruvida medlemsstaterna kan infora villkor som
innebar att en skattebetalare som ansoker om undantag fran mervardesskatt pa den grunden att
han har tillhandahallit tjanster kopplade till transport av varor fér export frn Europeiska unionen
ska lamna in vissa specifika dokument for att bevisa att de berérda varorna faktiskt exporterats
eller huruvida TIR-carneter utgor ett sddant bevis. Eftersom de tva fragorna ar fasetter av samma
rattsfraga, kommer jag att préva dem tillsammans.

24,

Den rumanska regeringen anser att mervardesskattedirektivet tillater medlemsstaterna att avvisa
begaran om undantag fran beskattning enligt artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet under
omstandigheter som dem i malet. Cartrans och kommissionen har bestritt den uppfattningen.

25.
Jag ar inte heller ense med den ruméanska regeringen.
26.

Parterna ar ense om tva saker. For det forsta, eftersom artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet
galler undantag fran beskattning for export fran Europeiska unionen, stammer det éverens med
den allmé&nna principen i internationell skatteratt att konsumtion av varor och tjanster ska
beskattas pa destinationsorten. Detta innebar att alla processer som géller export vanligen ar
undantagna fran beskattning. For det andra, eftersom bestammelsen tillater ett undantag fran
beskattning bor den tolkas restriktivt. ( 14 )



27.

De undantag som anges i kapitel 6 i mervardesskattedirektivet ("Undantag for export”) ar
obligatoriska. Nar en skattebetalare kan visa tillhandahallande av transport och tjanster som har
samband med transport enligt artikel 146.1 e ska darfor undantaget enligt direktivet beviljas. Utan
en uttrycklig bestammelse har medlemsstaterna inget utrymme for skénsméassig bedémning att
infora ytterligare materiella villkor.

28.

Domstolens rattspraxis gor klart att det ska finnas en direkt koppling mellan transporten av varor
till en bestammelseort utanfér Europeiska unionen och relevanta tjanster for att undantaget enligt
artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet ska galla. Med andra ord ska tjansterna tillhandahallas
direkt till (allt efter omstandigheterna) exportdren, importéren eller mottagaren av varorna som det
hanvisas till i den bestammelsen. ( 15 ) Detta ar fragor som den hanskjutande domstolen ska
bedéma vid sin prévning av fakta och omstandigheter i forevarande mal.

29.

Beslutet om hanskjutande gor klart att transport som avser export av varor enligt nationella regler
ar en tjanst som ar undantagen fran mervardesskatt enbart om den berdrda skattebetalaren kan
uppvisa féljande handlingar som bevis: en faktura utstalld av transportféretaget, ett transportavtal
som har ingatts med mottagaren av tjansten, specifika transporthandlingar och handlingar av vilka
det framgar att de transporterade varorna exporterades (nedan kallade begarda dokument).

30.

Mitt intryck ar att en nationell praxis som kréaver att en skattebetalare bevisar att de transporterade
varorna faktiskt exporterades inte ar foérenlig med EU-lagstiftningen. Artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet innehaller inget sadant krav. | stallet faststalls det i artikeln att
tillhandahallandet av tjanster, inklusive transport, ska vara direkt forbundet med exporten av varor.

31.

Vidare ar jag ense med kommissionen om att det inte finns ndgon bestammelse i
mervardesskattedirektivet som kraver att en skattebetalare ska uppvisa specifika bevis for att
atnjuta undantaget enligt artikel 146.1 e.

32.

Det tycks framga klart av den hanskjutande domstolens beskrivning av det nationella systemet att
de omtvistade nationella reglerna infor rent formella krav. Sddana krav avseende den form i vilken
en skattebetalare visar att han ar berattigad till undantaget kan dock inte undergréava ratten till ett
undantag fran mervardesskatt enligt EU-lagstiftningen nar de materiella villkoren enligt artikel
146.1 e i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda. ( 16 )

33.

Enligt artikel 131 i mervardesskattedirektivet galler att undantagen fran skatteplikt i bland annat
artikel 146.1 e tillampas utan att det paverkar tillampningen av 6vriga unionsbestammelser och i
enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att sékerstéalla en korrekt och enkel
tilampning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk. Nar
medlemsstaterna utévar den majligheten ska de félja unionsrattens allmanna principer, sarskilt



rattssakerhets- och proportionalitetsprinciperna. ( 17 )
34.

Rattssakerhetsprincipen kraver att effekten av en rattslig bestammelse ska vara klar och
forutsagbar for de personer om ar foremal for den. (18 ) | enlighet med domstolens fasta
rattspraxis tillampas principen rigorost i fall dar den berdrda lagstiftningen infor skattebelastningar.
(19) | det sammanhanget har domstolen klargjort att en skattebetalares skyldigheter nar det
géaller bevis ska regleras av uttryckliga villkor i nationell lag och de regler som faststallts for
likartade transaktioner. ( 20 )

35.

Den hanskjutande domstolen har i sitt beslut om hanskjutande angett att det i ruméansk lag inte
finns nagot lagrum i vilket det uttryckligen stadgas vilken typ av handling(ar) som utgér bevis for att
transporterade varor har exporterats. Enligt den domstolens beskrivning av de omtvistade
nationella reglerna forefaller dessa vara harledda fran en kombination av lagbestammelser och
administrativ praxis. Det blir den domstolens sak att bedéma om dessa regler ar tillrackligt tydliga
och exakta for att uppfylla kraven enligt rattssakerhetsprincipen.

36.

Nar det géller proportionaliteten har domstolen klargjort att medlemsstaterna ska anvanda medel
som, samtidigt som de gor det mgjligt att effektivt uppna den malséattning som efterstravas med
den nationella ratten, i minsta mdéjliga man asidosatter den aktuella unionslagstiftningens
malsattningar och principer. ( 21 ) Detta innebar att nationella regler inte bor ga utéver vad som ar
nodvandigt for att bevara eller skydda statskassan. ( 22 ) | ett sammanhang dar en
skattemyndighet vagrade tillata undantag for en EU-intern leverans pa grund av att det relevanta
beviset ur bokféringen foreteddes sent och inte tog hansyn till att de materiella villkoren var
uppfyllda har domstolen klargjort att de nationella reglerna gick langre &n vad som kravdes for att
se till att uppboérden av skatten blir korrekt. ( 23 ) Enligt min mening boér det resonemanget
tillampas p& omstandigheterna i forevarande fall. Om en skattebetalare salunda uppfyller de
materiella villkor som faststalls i artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet kan dessa villkor inte
asidosattas genom enbart formkrav i nationell rétt.

37.

Dessa nationella krav far darfor inte tillampas pa ett sadant satt att de aventyrar principen om
mervardesskattens neutralitet, vilken ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inréttats genom den relevanta EU-lagstiftningen. ( 24 )

38.

Principen om skatteneutralitet kraver att undantag fran mervardesskatt beviljas om de materiella
villkoren ar uppfyllda, &ven om skattebetalaren inte har uppfyllt vissa formkrav. ( 25 ) Det finns
bara tva tillfallen da underlatenhet att uppfylla formkrav har lett till att ratten till undantag fran
skatteplikt avseende mervardesskatt forlorats. ( 26 ) Det ena ar vid fall av bedrageri. ( 27 ) Det
andra ar dar ratten till undantaget nekas om det omtvistade regelbrottet innebéar att det inte har
kommit till behériga myndigheters kannedom att vissa materiella villkor har uppfylits. ( 28 )

39.

Det ifrdgasatts inte i det nationella malet att Cartrans tillhandahéll tjanster i den mening som avses
i mervardesskattedirektivet och att dessa tjanster utférdes utanfor Europeiska unionens territorium.



En nationell praxis som innebar att behdriga myndigheter inte prévar bevis for att varorna
levererades till en kopare (eller mottagare) i ett tredjeland fungerar darfor pa ett satt som ar
beslaktat med ett antagande om att undantaget inte kan beviljas.

40.

Mitt intryck ar att de omtvistade nationella reglerna gar utéver vad som nddvandigt for en korrekt
uppbord av skatten, av féljande skél. For det forsta har den hanskjutande domstolen uppgett att
begéaran avslas nar en skattebetalare inte kan uppvisa begarda dokument som stod for en
begéran om undantag. Det utfallet ar oférenligt med principen om skatteneutralitet, eftersom
mervardesskatt inte tas ut pa varornas bestamningsort utan i stallet pa en punkt nar de ar under
transitering. (29 ) For det andra tillampas de omtvistade nationella reglerna pa ett satt som
innebar att de behdriga myndigheterna inte ens dvervager om de materiella villkoren fér undantag
enligt artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet faktiskt &r uppfyllda om formkraven inte uppfylls.
For det tredje finns det inget i beslutet om hanskjutande som tyder pa att asidoséattande av
formkraven ndodvandigtvis leder till bedrageri eller att brott mot de omtvistade reglerna hindrar de
behoriga myndigheterna fran att faststélla om de materiella villkoren var uppfylida.

41.

Darav foljer att en medlemsstat i princip inte kan vagra ett undantag fran mervardesskatt utan att
prova huruvida de materiella villkor som faststalls i tillampliga bestdmmelser i EU-lagstiftningen
har uppfyllts, enbart darfor att skattebetalaren inte har framlagt vissa specifika handlingar for att
bevisa att varorna faktiskt exporterades.

42.
Bor TIR-carneten betraktas som ett slutligt bevis pa att varorna exporterades?
43.

Har ar parterna till viss del ense, genom att alla tre anser att tullkodexens export- och
transiteringssystem &ar tva skilda saker.

44,

Cartrans har havdat att en skattebetalare som tillhandahaller transporttjanster inte bor vara skyldig
att uppvisa en tulldeklaration for export som bevis for att varorna exporterades. Den person som
utfor transporttjansterna har namligen endast tillgang till bevis for transitering genom TIR-
systemet. Den rumanska regeringen hanvisar till att den omstandigheten att ett tullkontor har
attesterat en TIR-carnet inte i sig bevisar att varorna transporterades och exporterades utanfor
Europeiska unionen. Kommissionen har havdat att TIR-systemet bekréftar att varorna har
transporterats till sin bestammelseort. Mot den bakgrunden kan TIR-carneten inte ersétta den
tulldeklaration om export som visar att varorna hanfordes till forfarandet for export.

45,

Det forefaller som om parterna har ratt i att det foljer av tullkodexen att transiterings- och
exportsystemen ar tva skilda saker. (30)

46.

| sitt forslag till avgorande i malet BGL gjorde generaladvokaten Léger ( 31 ) en anvandbar
oversikt 6ver TIR-konventionen, som ar en del av unionens rattsordning genom beslut 2009/477.



Som han forklarade underlattar konventionen internationell transport av gods med vagfordon: den
férenklar och harmoniserar de administrativa tullformaliteter som ska tillampas vid gréanserna.
Varusandningar ar foremal for en enda inspektion vid avgangstullkontoret som utesluter annan
undersokning under fard eller pa bestammelseorten (férutom vid misstanke om oegentlighet). En
viktig faktor ar att sddana varor inte ar féremal for erlaggande eller deposition av tullar och andra
avgifter vid import och export. Under hela transporten ska varorna atféljas av ett enhetligt
transportdokument, TIR-carnet, som har utfardats av avgangstullkontoret och som fungerar som
referensdokument for att kontrollera att transporten har genomforts enligt foreskrifterna. Betalning
av tullar och andra avgifter som tullmyndigheterna kan krava av en transportér ska delvis vara
garanterad av en nationell sammanslutning som har bemyndigats till detta av avtalsparternas
myndigheter. Denna garanti ska i sin tur tackas av IRU och av en forsakringskoncern med sate i
Schweiz. (32)

47.

TIR-carneterna trycks av IRU och utdelas av de garanterande sammanslutningarna till
transportorerna, vilka anvander dem for att registrera en mangd uppgifter som huvudsakligen ror
de varor som befordras. Varje TIR-carnet bestar av en uppsattning blankettblad i tva exemplar (nr
1 och 2). | borjan av transporten kontrollerar tullkontoret lastningen — bland annat att den stdmmer
Overens med de varor som har deklarerats i TIR-carneten — och forseglar den déarefter.
Tullkontoret gor sedan en anteckning pa det forsta bladet i TIR-carneten, som det har fatt av
anvandaren, river av exemplar nr 1, attesterar motsvarande talong och aterlamnar carneten till
anvandaren. Nar det genomresta territoriet lamnas kontrollerar det mellanliggande tullkontoret
forseglingarna, river av exemplar nr 2, attesterar motsvarande talong och aterlamnar TIR-carneten
till anvandaren. Tullkontoret 6versander sedan exemplar nr 2 till avgangstullkontoret, som
kontrollerar att det 6verensstammer med exemplar nr 1. Om exemplar nr 2 inte har nagot férbehall
om TIR-operationens rattsenlighet, avslutas den enligt foreskrifterna pa det genomresta territoriet.
Om daremot exemplar nr 2 innehaller forbehall eller om avgangstullkontoret inte har mottagit det,
anses TIR-operationen inte ha genomforts enligt foreskrifterna pa territoriet i fraga.
Tullmyndigheterna pa detta territorium har foljaktligen réatt att krava betalning av de tullar och
andra avgifter som pa grund av detta ska erlaggas. Detta forfarande upprepas i varje land som
passeras, utom mellan unionens medlemsstater, eftersom de utgor ett enda tullomrade. ( 33)

48.

Denna skiss dver TIR-systemets huvudfunktioner bekraftar att syftet med en attesterad TIR-carnet
inte &r att bevisa att varorna faktiskt exporterades. Systemet visar snarare att "TIR-carneten ar en
tulldeklaration for transport av varor. Den utgor ett bevis for att garanti foreligger”. (34 )

49.

Eftersom tullsystemet for transitering (varav TIR-transiteringar utgor en del) och tullsystemet for
export ar atskilda ( 35 ) kan TIR-carneten inte liknas vid en tulldeklaration som utfardas nar varor
lamnar EU-tullomradet enligt artikel 182a i tullkodexen. ( 36 )

50.

Nar det galler malet ska en skattebetalare for att atnjuta undantaget enligt artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet visa tillhandahallande av tjanster (inklusive transport) som &r direkt
férbundna med export eller import av varor.

51.



Enligt min uppfattning behdver en skattebetalare som Cartrans darfor inte ga sa langt som till att
bevisa att varorna faktiskt exporterades. Vad skattebetalaren behdver visa ar att de tillhandahallna
transporttjansterna var direkt férbundna med exporten av varor. Forfarandet for att faststalla detta
faktum styrs inte av EU-regler, och det ar i slutanden en fraga for de nationella myndigheterna
under 6verinseende av nationella domstolar. Men aven om TIR-carneten inte nédvandigtvis ar ett
avgorande bevis for export forefaller det vara en handling som faktiskt ar relevant for att avgora
om transporttjanster ar direkt forbundna med en export av varor som utférs av
vagtransportforetaget. | franvaro av bevis for att de varor som omfattas av TIR-carneten faktiskt
inte exporterades ar det mitt intryck att TIR-carneten ar ett dvertygande bevis som stodjer en
begaran om undantag fran mervardesskatt enligt artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet. ( 37)

Forslag till avgorande
52.

Mot bakgrund av ovan anforda 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som har stéllts av Tribunalul Prahova (Rumanien) pa foljande satt:

Artiklarna 146.1 e och 131 i radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella regler som kraver
uppvisande av specifika dokument for att bevisa att varor som transporterats av en skattebetalare
som tillhandahaller vagtransporttjanster till en bestammelseort utanfér Europeiska unionens
territorium faktiskt exporterades. Det ar behdriga myndigheters ansvar att under éverinseende av
de nationella domstolarna préva och bedéma bevisen i varje sarskilt fall. Dessa bevis kan innefatta
hanvisning till TIR-carneterna enligt beskrivningen i konventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carneter, som ar bifogad radets beslut 2009/477/EG av den 28 maj 2009 och i
konsoliderad form offentliggor texten till tullkonventionen om internationell transport av gods
upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av den 14 november 1975, Geneve, med senare
andringar, for att faststalla om de berérda varorna fysiskt lamnade Europeiska unionens territorium
och om de tillhandahallna transporttjansterna darmed var direkt forbundna med exporten av varor.

( 1) Originalsprak: engelska.

(2 ) Direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347,
2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet). De relevanta transaktionerna agde rum
mellan mars 2012 och april 2014. Jag kommer darfor att hanvisa till denna period som den
konkreta tidpunkten. Se vidare punkt 15 nedan.

(3) Forordning av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L
302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4). Férordningen andrades flera
ganger: det var lydelsen enligt radets férordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006
(EUT L 363, 2006, s. 1) som var i kraft vid den konkreta tidpunkten. Den aktuella versionen ingar i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststallande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).

(4) Undantagen fran den regeln ar inte relevanta for detta forslag till avgorande.

(5) Forordning av den 25 juli 1978 om slutandet av tullkonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carneter (TIR-konventionen) av den 14 november 1975, Genéve (EGT L 252,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym, 2, s. 36).

( 6) TIR-konventionen tradde i kraft nar alla nédvandiga formaliteter hade uppfyllts (se artikel 2 i



férordning nr 2112/1978 och artiklarna 52 och 53 i TIR-konventionen). Nar det galler Europeiska
unionen ar datum for denna konventions ikrafttradande registrerat i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning under titeln "Ikrafttrddande av tullkonventionen av den 14 november 1975 om
internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen)” (EGT L 31, 1983, s. 13).

(7)) Beslut av den 28 maj 2009 om offentliggérande i konsoliderad form av texten till
tullkonventionen om internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av
den 14 november 1975, med senare &ndringar (EUT L 165, 2009, s. 1).

( 8) Artikel 1 a respektive o.

(9) I artikel 6 foreskrivs att varje fordragsslutande part far ge sammansilutningar tillstand att
antingen sjalva eller genom motsvarande sammanslutningar utfarda TIR-carneter och att upptrada
sasom garanter, forutsatt att villkoren i del | i bilaga 9 ar uppfyllda. Dessa innefattar: pavisad
existens i minst ett ar sdsom etablerad sammanslutning som foretrader transportsektorns
intressen, pavisad god ekonomisk stallning samt organisatorisk férmaga som mojliggor for
sammanslutningen att fullgéra sina aligganden enligt konventionen och pavisad kunskap hos
sammanslutningens anstallda om hur konventionen ska tillampas pa ratt satt. Enligt ytterligare
villkor far det inte forekomma nagra allvarliga eller upprepade brott mot tull- och
skattelagstiftningen, ett avtal eller nagon annan handling med réttslig verkan ska uppréattas mellan
sammanslutningen och behdoriga myndigheter i den foérdragsslutande part dar sammanslutningen
bedriver sin verksamhet och ett tagande ska goras som bland annat bekréftar att
sammanslutningen ska fullgéra de aligganden som anges i konventionen.

(10) Handbok om transitering (TIR-forfarandet) av den 1 juli 2009 TAXUD/1873/2007 — EN Slutlig
offentliggjord av Europeiska kommissionens tullkodexkommitté — sektionen for transitering (TIR).
Europeiska kommissionen haller pa med en uppdatering av handboken om transitering. Den
aktuella versionen av den 27 april 2016 (TAXUD/A2/TRA/003/2016-SV) beskrivs som ett
"arbetsdokument”.

(11) Jag tolkar det som att CMR-fraktsedeln ar en handling som utgor ett bevis for ett avtal om
varutransport pa vag som upprattats pa grundval av konventionen om fraktavtal vid internationell
godsbefordran pa vag, undertecknad i Genéve den 19 maj 1956. Eftersom dessa handlingar inte
utgor en del av underlaget for den hanskjutande domstolens fragor, tar jag inte upp dem vidare.

( 12) Den andra tolkningsfragan géller ratten att "dra av” mervardesskatt for tillhandahallande av
transporttjanster, och jag tolkar detta som en hanvisning till "ratten till undantag fran beskattning”
av tva skal. For det forsta ar de omtvistade bestammelserna inte en del av det specifika
mervardesskattesystem som ror avdrag. FOr det andra géller beslutet om hanskjutande uppenbart
de regler som styr undantag fran beskattning; reglerna for avdrag namns inte.

(13 ) Dom av den 2 april 1998, EMU Tabac m.fl., C?296/95, EU:C:1998:152, punkt 30.
(14 ) Dom av den 29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkterna 18 och 22.
(15) Dom av den 29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 23.

(16 ) Dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 32.

(17 ) Dom av den 9 oktober 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267), punkt 27.

(18) Dom av den 29 april 2004, Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, punkt 34.



(19) Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 48.
(20) Dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 38.
(21) Dom av den 18 november 2010, X, C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 20.

(22 ) Dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 20.
(23 ) Dom av den 27 september 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29.

(24 ) Dom av den 27 september 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 26.

(25) Dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 36.

(26 ) Dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 38.

(27 ) Dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 39.

(28 ) Dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 42.

(29 ) Se punkt 37 ovan.

(30) Se punkterna 6 och 8 ovan.

(31) Mal C?78/01, EU:C:2003:14, punkterna 4-7.

(32) Se punkterna 11 och 13 ovan.

( 33 ) Generaladvokaten Légers forslag till avgoérande i malet BGL, C?78/01, EU:C:2003:14,
punkterna 7 och 8.

(34 ) Se Handbok om TIR-transitering, s. 7.
(35) Se punkt 45 ovan.
(36 ) Se punkt 9 ovan.

(37 ) Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 37, dar
domstolen klargjorde att klassificeringen av EU-interna leveranser och forvarv ska ske pa objektiva
grunder sdsom att de berorda varorna har forflyttats fysiskt mellan medlemsstaterna. Det
resonemanget kan tillampas har om det anses att skattebetalaren kan visa att de berérda varorna
fysiskt har lamnat Europeiska unionens territorium.



